EL COMUNITARISMO FRENTE A LA
COMUNIDAD

Muguel Ayuso

1. Introduccion

La cuestion del «comunitarismo» pertenece a la cultura
filosofica y politica de los Estados Unidos de América. Alli
surgio, y se difundi6é pronto por la literatura en otras len-
guas, en el decenio de los anos ochenta del siglo pasado. En
la espanola, por ejemplo, no sélo se dispuso bien pronto de
las versiones de autores como Mclntyre o Taylor, sino que
incluso pudimos conocer el intenso debate suscitado por
los mismos a través del libro panoramico de 1992 de
Stephen Mulhall y Adam Swift (1), que en castellano se
edit6 en 1996 con el subtitulo «el debate entre liberales y
comunitaristas» (2). Pareciera, asi, que los autores apoda-
dos como comunitaristas hubieran salido al campo de bata-
lla a medir sus armas contra el liberalismo, representado
por John Rawls y su teoria de la justicia como fairness (3)
(imparcialidad mejor que equidad). En Francia, me pare-
ce, la recepcion del asunto es posterior, nada menos que
entrado ya el siglo corriente, y en buena medida reducida a
los ambientes del pensamiento catdlico (e incluso, en el
interior de éste, al llamado «tradicionalista») (4).

Si el precoz caso espanol contribuy6 a difundir algin
equivoco se debe principalmente al uso lingtistico diferen-

(1) Stephen MULHALL y Adam SWIFT, Liberals & communitarians,
Oxford, Blackwell, 1992. Se trata de autores, criticos de Rawls, tales como
Charles Taylor, Michael Walzer, Alasdair MacIntyre o Michael Sandel.

(2) El individuo frente a la comunidad. El debate entre liberales y comuni -
taristas trad. castellana de Enrique Lopez Castellon, Madrid, Temas de
Hoy, 1996.

(8) John RAWLS, A theory of justice, Cambridge (Massachusetts), Harvard
University Press, 1971.

(4) Véase, por ejemplo, Joél HAUTEBERT, «Vers 1"abandon de la poli-
tique», La Nef (Paris), nam. 182 (2007), pags. 24 y sigs.
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te del término «liberal» en Europa y Estados Unidos (y pro-
ducto en ultima instancia a la confusion de tradiciones inte-
lectuales que coexisten en el seno del «liberalismo») y que
hace —por ejemplo— que en éstos se reserve para las politicas
igualitaristas del Estado de bienestar, socialdemocratas, fren-
te a las hoy llamadas neoliberales. Aunque estuvieran implica-
dos otros presupuestos (y limitaciones) no suficientemente
explicitados y que, en el posterior caso francés, desde otro
angulo, se han hecho evidentes (5).

En efecto, en un texto bien interesante de Stephen
Lukes que se remonta a los anos noventa, encontramos con
claridad -y la paradoja no es tal a la luz de lo que acabamos
de decir- la matriz liberal del comunitarismo (6). A prop6-
sito de una presentacion alegoérica de los derechos humanos
en cinco contextos, queda claro que el comunitarismo es
una especie del liberalismo, en clave de identidad colectiva,
que no supera el relativismo.

En lo que sigue, sin pretension alguna, deseamos sobre-
volar criticamente los problemas de la tentacion antipoliti-
ca, negadora en el fondo de la comunidad y del bien
comun, que acompanan las tomas de posicion denominadas
comunitaristas.

2. Del Estado al club

Una situacion de crisis se descubre siempre con facilidad
cuando aparece oscilante entre signos contradictorios. Lo
vemos en nuestro tiempo. En el que lo mismo se evidencia

(5) Cfr., por todos, Denis SUREAU, Pour une nouvelle théologie politique,
Paris, Parole et Silence, 2008. Tales presupuestos y limitaciones estdn pre-
sentes en sus ecos espanoles. Puede verse como ejemplo de esa falta de
comprension y también de un uso interesado, Juan Carlos VALDERRAMA,
«Un sujeto visible en la historia: en torno al “comunitarismo catdlico”»,
Debate actual (Madrid), nim. 3 (2007), pags. 52y sigs.

(6) Cfr. Stephen LUKES, «Five fables on human rights», Dissent
(Filadelfia), otono 1993, y en Stephen SHUTE y Susan HURLEY (eds.), On
human rights, Nueva York, 1993, pags. 19-41. Texto publicado en castella-
no en el nam. 41 (1994) de la revista Claves de razon practica. Revista de
izquierda, como se define igualmente Dissent, dirigida por cierto por
Michael Walzer.
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la crisis del Estado a través de la emergencia de una «socie-
dad civil» que no es la sociedad organica, como por medio
de un repliegue casi tribal bajo protesta de defensa de las
identidades comunitarias. Al tiempo que, sin embargo, se
percibe la necesidad de la afirmaciéon de la comunidad, por
encima de la simple coexistencia, como presupuesto de una
autoridad politica digna de tal nombre (7).

Antes hemos visto la progenie estadounidense del
comunitarismo. No es de extranar, para empezar, que se
haya producido precisamente alli el alumbramiento de tal
movimiento de ideas y acciones. Pues es en su seno donde
se ha fraguado la particular relaciéon entre sociedad civil y
politica que ha conducido a la «<hegemonia liberal» (8).
Esto se explica, desde luego, por el contexto particular en
que nacieron los Estados Unidos, casi como encarnaciéon
histérica de un «contrato social» que mientras en el viejo
mundo no podia por definicion sino resultar ahistorico, alli
por el contrario, precedido por un singular «pluralismo»,
iba a ser funcional a la creaciéon de un cuerpo politico, ori-
ginando un «federalismo» bien distinto de la practica del
«principio federativo» medieval, pero también del exporta-
do a Europa, que luego se perpetuaria. Pero también,
desde otro angulo, por el también contexto particular de la
tradicion intelectual anglosajona, empirista y pragmatista.
En cierto sentido, pues, puede decirse que los Estados
Unidos nacen ya desembarazados de la existencia de la
«Cristiandad», asi como que no ha dejado de gravitar en
ellos la tension entre la Ilustracion a la francesa o la alema-
na (les Lumieres o Aufkldarung) y la inglesa (Enlightmeni).

Ambos aspectos estan presentes, a no dudarlo, en la
toma de posicion comunitarista, que si critica el liberalismo
lo hace desde dentro: en puridad el primero es una suerte
de relativismo tenido de historicismo y sociologismo, pero

(7) Miguel Avuso, «Sociedad civil y comunidad politica. :Una relacién
necesariamente dialéctica?», en AA.VV., Homenaje a José Antonio Escudero,
Madrid, Editorial Complutense, tomo I, 2012, pags. 99 y sigs. También en
el capitulo 4.° de mi libro El Estado en su laberinto. Las transformaciones de la
politica contemporanea, Barcelona, Scire, 2011, pags. 81 y sigs.

(8) Thomas MOLNAR, L’hégémonie libérale, Lausana, 1992.
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—a diferencia del segundo— no individual sino colectivo. Su
antropologia, deudora de una metafisica, o mas bien de una
ausencia de ella, por lo menos en su significado para el rea-
lismo clasico, rechaza cualquier universalidad, y resulta
incompatible por lo mismo con la razén y la ley naturales. Y
no en el sentido de distinguir entre una racionalidad o un
derecho natural racionalistas (dogmaticos) frente a otros
clasicos (problematicos), aquéllos idealistas mientras que
éstos radicados en la historia, sino directamente en el de la
disolucién de la racionalidad y la justicia como realidades
con una dimension universal (9).

Sin embargo, de un lado, la batalla sostenida contra el
liberalismo individualista, asi como —de otro— la disgregacion
progresivay acelerada de las sociedades occidentales, ha con-
ducido a muchos que se reclaman fieles al pensamiento cla-
sico a caer en la tentaciéon. Una tentacién que se concreta en
la renuncia a la verdadera comunidad politica, plenaria o
«perfecta», y que se contenta con la yuxtaposiciéon de comu-
nidades, irreductibles, que simplemente aspiran a ser reco-
nocidas. Ya no es, siquiera, la sociedad civil autorregulada e
independiente de la politica, sino la disolucion de la idea de
la comunidad de los hombres, con sus eternas tensiones
entre identidad y comunicacion,consensusy sobre-ti, sustitui-
da por el repliegue sobre una identidad hipertrofiada y en la
que las opciones dejan de ser humanas para ser ideolégicas
y, por lo mismo, en el fondo irracionales. Es no s6lo la deser-
cion de la politica, sino también de la sociedad. Y de la
nacioén. Al tiempo que es la clausura sobre el yo y los que le
son iguales, cuando la radicalidad de la convivencia, que
brota de todos los estratos de la personalidad, procede preci-
samente de las diferencias entre los hombres.

Claro que puede entenderse la reacciéon comunitarista
dentro de la dinamica de la modernidad tardia, decadente
y reactiva al mismo tiempo respecto del paradigma moder-
no, hipermoderna finalmente. Mas atn, como hemos dicho,
en el universo mental «americano». Las citas de Aristoteles
y su acogida por cierto catolicismo, en general llamado «tra-

(9) Alasdair MACINTYRE, Whose Justice? Which Rationality?, Notre Dame,
University of Notre Dame Press, 1988.
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dicionalista», no deben sin embargo enganarnos. EI comu-
nitarismo ensambla confusamente materiales en parte con-
tradictorios entre si, pero que convergen en una suerte de
fideismo gnostico. Estamos, pues, bien lejos del pensamien-
to clasico y catédlico (10).

3. La sombra (alargada) del pluralismo

La cuestiéon que emerge, y que debemos afrontar, es la
de la comunidad. Lo que nos lleva, en primer término, a
saber si los hombres pueden convivir en pura coexistencia,
fisica al limite, o si el consorcio de los hombres debe consti-
tuirse en una comunidad en la que los lazos que los unen
trasciendan las relaciones juridicas o convencionales (11).
El «pluralismo» caeria en el primer campo, mientras que el
segundo seria facilmente caracterizado, y rechazado, como
«fundamentalismo». Aunque, bien mirado, también asoma-
rian en éste otras «lecturas», como las que han dado lugar al
llamado «comunitarismo». La cosa, pues, no es tan simple.

En primer término, desde el angulo metafisico, podria
parecer que el pluralismo se opone como par al monismo.
Este, aunque de un modo u otro admite o considera la mul-
tiplicidad del mundo, supone en ultima instancia que —por
debajo de las apariencias— la realidad es una y tunica.
Mientras que aquél, por su parte, reconoce la existencia real
de una multiplicidad de principios y entidades. Pero en sana
metafisica no hay que ceder a la tentacion de las antitesis
maniqueas y la contradiccién entre unidad y multiplicidad
es s6lo aparente: la unidad lo es segun sintesis (12).

(10) En un contexto mds amplio, pueden verse las reflexiones de
Danilo CASTELLANO, «Multiculturalismo e identita religiose: un problema
politico», en Luciano VACCARO y Claudio STROPPA (eds.), Ora et labora. Le
comunita religiose nella societa contempordanea, Busto Arsizio, Nomos, 2003,
pags. 182y sigs.

(11) Recojo aqui parte de la explicacion que he ofrecido en mi ensa-
yo «El hombre social», en el volumen de Bernard DUMONT (ed.), Guerre
civile et modernité, Paris, Francois-Xavier de Guibert, 2011.

(12) Cfr. Francisco CANALS, «Monismo y pluralismo en la vida social»,
Verbo (Madrid), nim. 61-62 (1968), pags. 21 sigs.
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Sin embargo, la actual apoteosis del pluralismo mas
que del lado de la metafisica viene de su ausencia. En su
acepcion hoy mitificada, que encuentra su sede privilegia-
da en el ambito de la filosofia politica, no significa obser-
vacion de la individualidad de los seres humanos y la
variedad de sus agrupaciones historicas, dato de la realidad
tan obvio por cierto como su contrario, a saber, el de la fije-
za'y permanencia de ciertas leyes. Lo que recibe confirma-
cion adicional del hecho de que los pluralistas han sido
con frecuencia liberales y racionalistas, que miraban con
poca simpatia esa variedad de leyes u ordenaciones politi-
cas y que, por contra, postulaban un ideal igualitario y uni-
formizador. Y es que el pluralismo se resuelve sobre todo
en la negacion de la unidad ultima, de base religiosa, en
que se asienta en su origen y de hecho toda civilizacion
humana, toda patria, toda familia; esa unidad profunda
que cimenta su continuidad y hace posible la libertad y la
variedad en lo demas (13).

Hay, por tanto, una trasposicion entre la realidad y la
ideologia, que corre paralela a la que discurre de la plurali-
dad al pluralismo (14). No se trata ya de que coexistan
armonicamente cuerpos y finalidades diferentes en el seno
de una sociedad, pues toda sociedad humana es obviamen-
te plural, en cuanto integrada por hombres diferentes que
persiguen objetivos o finalidades varios, y nadie desearia
una sociedad gregaria como el hormiguero o la colmena -lo
que hoy se llama «monolitismo»—, al tiempo que la diversi-
dad es factor de armonia y la base de la sociedad reside en
el intercambio (15). Lo que se busca es que se tornen plura-
les los fundamentos ultimos de la convivencia, «o mas bien,
de que desaparezcan de su ortodoxia publica tales principios
o fundamentos a fin de que todo resulte legalmente posible

(13) Rafael GAMBRA, «¢Qué es el pluralismo?», Verbo (Madrid), nam.
221-222 (1984), pags. 25 y sigs.

(14) Miguel Ayuso, «Pluralismo y pluralidad ante la filosofia juri-
dica y politica», en Homenaje a Juan Berchmans Vallet de Goytisolo, vol. V,
Madrid, Junta de Decanos de los Colegios Notariales de Espana, 1989,
pags. 7'y sigs.

(15) Gustave THIBON, L équilibre et I’harmonie, Paris, Fayard, 1976.
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para una labor de desquiciamiento espiritual, de escisma-
miento o de revolucion» (16).

Pero, ¢spuede sostenerse la sociedad sobre la mera coe-
xistencia? La experiencia de la mayor parte de las civilizacio-
nes historicas, desde luego, lo contradice. Lo que incluye la
propia racionalista de la modernidad, s6lo comprensible
como secularizacion de la civilizaciéon cristiana, esto es, desde
la misma. Esa y no otra es la razén de que el liberalismo
durante decenios e incluso siglos no desarrollara toda la
potencialidad destructora que portaba insita, pues lo obsta-
culizaba la tradicién cristiana, contra la que habia surgido,
pero sin poder extirparla, antes bien, habiendo aceptado
durante un cierto tiempo de transicion un pie de paz con la
misma. La eclosion del postmodernismo, encarnado en una
época, la de la «<modernidad tardia», en el fondo una suerte
de «hipermodernidad» o «modernidad radicalizada» en
efecto, ha venido a alterar notablemente el cuadro anterior,
en otro caracterizado por la volatilizaciéon de los restos de
metafisica que habian sobrevivido al idealismo, combinado
con el irracionalismo campante y el nihilismo en acto, y
sobre unas coordenadas historicas distintas, las del «fin de la
historia», con las grandes transformaciones que han llevado
a una fragmentacion social desconocida en los tiempos
modernos y que han hecho hablar de una «nueva edad
media» (17).

En este contexto, muchos cierran los ojos y prefieren
continuar con la prédica de los valores y del pluralismo, en
puridad del pluralismo de los valores, sin buscar el funda-
mento comunitario que hace la convivencia digna de ese
nombre y que no es otro que la naturaleza del hombre, natu -
ralmente social y politico. Cerrar los ojos a la comunidad es,
de algiin modo, hacerlo a la razén. A una razén (conviene

(16) Rafael GAMBRA, EI lenguaje y los mitos, Madrid, 1983, pag. 192. El
concepto de ortodoxia publica ha sido desarrollado por el profesor
Frederick D. WILHELMSEN, Christianity and political philosophy, Athens,
University of Giorgia Press, 1978, pags. 26 y 35-36, entre otras.

(17) El periodista Alain MINC, Le nouveau Moyen Age, Paris, Gallimard,
1994, ha exhumado una rubrica que en los anos veinte se utiliz6 con fina-
lidad bien distinta, pues si Berdiaeff en 1927 vislumbraba un nuevo espi-
ritualismo, hoy se evoca sobre todo la fragmentacion.
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precisarlo pronto, pues es realidad vidriosa cuando no escu-
rridiza) que es la razén practica. Una relectura de
Aristoteles seria, pues, a este respecto, bien interesante (18).
Pues, para empezar, su reflexion no se dirige a una polis his-
téricamente determinada, sino a lo que es comun a todas las
poleis. Por eso resulta central el concepto de koinonia, en
cuanto toda ciudad es una comunidad y lo que la distingue
de otras formas de comunidad es el bien en vista del cual la
misma se constituye, la vida buena o virtuosa, lo que explica
que la ciudad deba considerarse por naturaleza anterior a la
casay a los ciudadanos, pues el todo es necesariamente ante-
rior a la parte (19). La comunidad politica se convierte asi
en condicién de posibilidad de acceso del hombre al bien
supremo (20). La cerrazon constitutiva a la comunidad seria
degradar al hombre a la condicién del bruto. Lo que recibe
comprobacion diaria en nuestras sociedades «avanzadas».

Pero no sé6lo se niega la comunidad por el pluralismo
radical, que desespera pueda hallarse un fundamento com-
partido para la vida comun, sino también por quienes, pese
al nombre que ostentan y las autoridades que citan, reducen
la comunidad a pequenos circulos en que la adhesion
(¢voluntarista?) a algunos ideales (¢caprichos?) determina
el «reconocimiento», en condiciones de igualdad respecto
de todos los demas asi formados. El «comunitarismo», en el
fondo, como ya hemos visto antes, renuncia a la sociedad y
a la politica, y pese a la apariencia producida por su comba-
te contra el llamado «liberalismo» (individualista) no deja
de ser en si mismo liberal (aunque colectivo).

4. La vuelta a la comunidad

El comunitarismo, es cierto, evidencia una exigencia: la de
descubrir la comunidad. Sin embargo, no llega a responder

(18) Enrique ZULETA, «Razon y comunidad. Notas desde una lectura
actual de Aristoteles», Persona y Derecho (Pamplona), num. 10 (1983),
pags. 135 y sigs.

(19) ARISTOTELES, Politica, 1, 1, 1253a.

(20) IDEM, Etica a Nicémaco, V11, 1152b. Todo el libro 1 de la Etica a
Nicomaco 'y de la Metafisica giran en torno a esa idea.
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a esta exigencia sobre todo porque identifica la comunidad
con una identidad colectiva cualquiera, cerrandose a la ver-
dadera filosofia y deteniéndose en la mera efectividad. Sélo
falsificando los términos puede hablar de comunidad, pues
ésta exige preliminarmente dar respuesta filoséfica y no sé6lo
sociologica al problema del bien. Y el comunitarismo, en
altima instancia, se cierra a acoger el bien y, tanto mas, al
bien comun: ya que el que define tal es, de hecho, un bien
colectivo, y lo colectivo —sin embargo—no es lo comun (21).

Aristoteles, por ejemplo, comprendi6 la cuestion en su
profundidad tanto que en las primeras paginas de la Etica a
Nicomaco, al afrontar la cuestion teorética del bien y del fin,
observa que el objeto de la politica es el bien del hombre y
para el hombre: el bien —escribe— es el mismo para el indivi-
duo y para la ciudad, aunque es mas hermoso y mas divino el
bien de un pueblo, esto es, de ciudades enteras (22). No se
trata de una distincién cualitativa sino solamente cuantitati-
va. El bien de la comunidad es el mismo bien del hombre
individuo; un bien no elegido, no creado por la voluntad
humana, sea la del individuo (como ensena, por ejemplo,
Locke), sea la de la colectividad (como sostienen los comu-
nitaristas), sino un bien objetivo porque intrinseco a la natu-
raleza del hombre. El bien comun, asi pues, es el bien de
todo hombre en cuanto hombre y, por lo mismo, comun a
todos los hombres (23). Este bien es el tinico bien justoy, por
ello, fin y regla de la politica, la cual no tiene una pluralidad
de fines sino este unico fin.

Este fin, es cierto, se puede y se debe conseguir en pre-
sencia de tradiciones diversas, de lenguas plurales, de multi-
ples costumbres: unifica entre la pluralidad de las legitimas
opciones particulares que, a veces, son necesarias. La comu-
nidad que constituye no tiene problemas de minorias ni de
etnias: «El bien comun es universal y particular al mismo

(21) Véase Danilo CASTELLANO, «De la comunidad al comunitaris-
mo», Verbo (Madrid), nim. 465-466 (2008), pags. 489 y sigs., a quien sigo
en este trecho.

(22) ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, 1, 1094b.

(23) Danilo CASTELLANO, L'ordine della politica, Napoles, Edizioni
Scientifiche Italiane, 1997, pag. 34.

Verbo, ntim. 521-522 (2014), 115-127. 123



MIGUEL AYUSO

tiempo, no esta ligado a la fortuna (riquezas, poder, etc.),
sino a la felicidad, que tiene por premisa indispensable y fin
histoérico la vida humana conforme a la propia naturaleza,
esto es, vivida humanamente» (24).

Aristoteles observo que la felicidad es directamente pro-
porcional a la virtud, a la prudencia y al obrar informado
por la prudencia y la virtud (25). Exactamente lo contrario
de lo que ensena y practica la cultura politica contempora-
nea, sea siricto sensu liberal, socialista o comunitarista: «Por
ello, es necesario volver a problematizar la cuestion del vivir
bien, que no es —como entienden las teorias politicas con-
temporaneas hegemonicas— la “buena vida”. Ello ayudara a
volver a descubrir la comunidad en su sentido originario y
tradicional. De tal comunidad es de la que los hombres de
todo tiempo tienen necesidad» (26).

5. Comunitarismo y despolitizacion

Conviene ir encaminandose al final. El comunitarismo no
alcanza —aunque confusamente parezca buscarla— la comuni-
dad. Pues, cerrado a la persecuciéon en comun del bien, no
puede sino caer en el liberalismo y, consiguientemente, ale-
jarse de la concepcion catdlica de la politica. ;Heterogénesis
de los fines? Ni siquiera. En realidad estamos en presencia de
una concepcion negativa de la politica, en su origen, que con
toda logica ha de producir frutos antipoliticos.

A poco que se penetre en la realidad contemporanea se
encuentran amplios sectores que participan de una logica
semejante. Empujados, en general, por la situacion de diso-
lucion de las comunidades humanas y, en particular, de frag-
mentacion de la tradicion catdlica.

Cuando hablo de tradicién catélica no me refiero soélo a
una tradicién intelectual, ni siquiera a una completa vision
del mundo, sino a una civilizacion. Un distinguido historia-
dor escribi6 estas lineas luminosas a propésito de la esencia

(24) IpEM, «De la comunidad al comunitarismo», loc. cit., pag. 494.

(25) ARISTOTELES, Politica, VI, 1323 a-b.

(26) Danilo CASTELLANO, loc. ult. cit., pag. 494.
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doctrinal del tradicionalismo: «La estabilidad de las existen-
cias crea el arraigo, que engendra dulces sentimientos y
sanas costumbres. Estas cristalizan en saludables institucio-
nes, las cuales, a su vez, conservan y afianzan las buenas cos-
tumbres» (27).

Esto es, la tradicién catolica implicaba costumbres, insti-
tuciones e ideas. Igualmente, las transformaciones ideologi-
cas revolucionarias condujeron primero a la fractura de las
instituciones, que a su vez arrastré generalizadamente la de
las costumbres. Y la resistencia a la revolucién progresiva-
mente fue quedando en el ambito de las costumbres, que, al
no contar con el sostén institucional, fueron también que-
brandose, resistiendo solo el reducto de las ideas. Unas ideas,
progresivamente mas depuradas cuanto mas se aislaban en el
cenaculo de los «militantes» o de los «tradicionalistas cons-
cientes». Este es el proceso de conversion (desnaturaliza-
cion) de un tradicionalismo cabal en algo semejante a una
escuela de pensamiento o, en el mejor de los casos, en un
ghetto de familias en medio de las ruinas. Pero es claro que
una tal situacién viene marcada por el equilibrio inestable.
Pues el resto de familias con dificultad va resistiendo la pre-
sion exterior, al tiempo que el agregado ideologico, aislado,
tiende a fragmentarse, perdiendo el signo de unidad de toda
tradicion, de toda civilizaciéon. Hoy es muy frecuente encon-
trar defensas de la moral sexual y familiar mas tradicional por
los mismos grupos que contribuyen a sostener una politica
que progresivamente hace imposible el mantenimiento de
esa moral. Otros defienden la tradicion litargica, despreo-

(27) Salvador MINGUIJON, Los intelectuales ante la ciencia y la sociedad,
Madrid, Real Academia de Ciencias morales y Politicas, 1941, pag. 97.
Cfr., para su explicacion, mi libro Koinds, Madrid, Speiro, 1998. Ahi expli-
co que la caracteristica diferencial del tradicionalismo espanol respecto
de otros ha sido su pureza doctrinal (ya que la tradicion filosofica tomis-
ta nunca se perdi6 en la peninsula ibérica) y su encarnacién existencial
(en buena medida a causa del empeno aglutinado por una dinastia a tra-
vés del llamado «carlismo»). Piénsese, por contraste, en el francés —por
no salir del ambito latino— que vino tarado por el absolutismo; pero en
otro orden la comparacién vale también para el inglés, donde queda
reducido a conservatismo, de resultas de que la revolucién suavemente se
hizo orgdnica, o el alemdn, tan vinculado al romanticismo, y aun el pola-
co, inescindible del nacionalismo.
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cupados de la tradicién politica. Algunos por fin reivindican
pedazos de la cosmovision tradicional de modo «ideolégico»,
a veces «conservador», otras «revolucionario». La consecuen-
cia es desoladora para quienes quieren seguir recibiendo «la
buena noticia» en el seno de la civilizacion que ésta engendro
entre nosotros (28). Porque es imposible inculturar el cristia-
nismo en la civilizaciéon moderna y sus versiones actuales, sea
la «fuerte» tecnocratica y prometeica (que cabria llamar
hipermoderna), como la «débil» deconstructiva y nihilista
(que podemos llamar propiamente postmoderna) (29).
Ante la situacion recién descrita resulta imprescindible,
al menos en el terreno de la doctrina, cuando no se pueda
—como es deseable— llevarla al de la practica, recordar la
vieja doctrina tomista sobre la comunidad politica, que se
cimienta sobre la existencia cierta, en todos los hombres, de
un apetito natural que los empuja a agruparse para ayudar-
se mutuamente pero, sobre todo, para dar satisfaccion al
bien humano mas perfecto, el bien de la convivencia virtuo-
sa que realiza y finaliza la naturaleza comin humana. Ese
apetito recto y rectificado por la razén —seguimos la explica-
cién, notablemente precisa, de un autor contemporaneo—
es el quicio y la regla de la vida politica, cuyo fin es el bien
comun, bien que materialmente esta integrado de forma
subalterna por todos los bienes materiales, pero también
por todos los bienes espirituales parciales: «El bien comtun
ni es instrumento (aunque de €l se deriven naturalmente los
bienes particulares) ni se identifica con las condiciones
necesarias para que los particulares satisfagan sus fines pri-
vados. Es de naturaleza distinta a la suma de bienes particu-
lares, también a la suma de bienes espirituales parciales. Se
quiere por si mismo y, paraddjicamente, como sucede hoyy
como sucedi6 en la mayor parte de los tiempos primitivos,

(28) Miguel AYUSO, La constitucion cristiana de los Estados, Barcelona,
Scire, 2008, presentacién. Y mds extensamente en mi articulo
«Transmision, inculturacién y tradiciéon», Verbo (Madrid), nam. 453-454
(2007), pags. 265 y sigs.

(29) También aqui puedo remitir a los desarrollos que he dejado,
sobre todo en clave politica, desde el decenio de los ochenta del siglo
pasado, organizados a partir de mi libro ;Después del Leviathan? Sobre el
Estado y su signo, Madrid, Speiro, 1996.
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puede no alcanzarse, poniendo en entredicho hasta los
fines privados de los hombres. Que de hecho se dé o no,
incluso que de hecho no se den siquiera las condiciones
minimas para cooperar a la restitucion de la justicia legal
seguramente nos debe llevar a jugosas conclusiones practi-
cas. Pero de ningun modo la constataciéon de la dinamita-
cion de la vida politica, de su transformacion en di-sociedad,
puede justificar el olvido de ese apetito natural tan insofoca-
ble como nuestra naturaleza, inclinacion que sigue siendo
medida de nuestro obrar también en una situacion tan ano-
mala como la de hoy» (30).

Todos los comunitarismos, en cambio, proponen una
suerte de concepcion negativa o de sustitucion de la politi-
ca (31). Al no concebirse como posible (y quiza ni siquiera
como deseable) el bien comun propiamente dicho, sigue el
autor del parrafo inmediatamente citado, la propuesta es
meramente defensiva respecto de las agresiones proceden-
tes de la di-sociedad (defendamonos del aborto, de los nue-
vos modelos de familia, de la educacion dirigida, del
estatismo): «El problema es que eso, precisamente eso,
supone la admision tacita de que la naturaleza politica y por
ende la politica misma ya no son posibles. Pero las naturale-
zas no mudan en funcién de las encuestas. Y el hombre
sigue siendo un ser politico que necesita cauces sociales de
realizacion: no es que se haya convertido en un ser privado
que se dota de fines y que unas veces decide entrar en socie-
dad y otras defenderse de ella cuando ésta, como hoy, pare-
ce mas fuente de dano que de bien» (32).

(30) José Antonio ULLATE, «Los cuatro problemas de los cuatro valo-
res», Verbo (Madrid), num. 495-496 (2011).

(31) Francesco GENTILE, Intelligenza politica e ragion di Stato, Milan,
Giuffré, 1983, pags. 17 y sigs. y 127 y sigs. Ha abordado muy agudamente
la concepcién y las consecuencias de «la politica como inconveniente».

(32) José Antonio ULLATE, loc. cit.
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