Cuaderno: Monarquia y democracia

LAS FORMAS DE GOBIERNO Y SUS
TRANSFORMACIONES

Miguel Ayuso

1. Introduccion

Hoy la voz «monarquia» viene ligada primariamente a
una forma de la jefatura del Estado. La configuracion de
ésta, que ha sido uno de los problemas capitales del derecho
publico «<moderno», esto es «estatal» (1), aun disminuida su
importancia en nuestros dias, por las razones que de inme-
diato han de verse, sigue apareciendo como de obligada
consideracion. Aunque, para divisarlo correctamente, exige
remontarse a mayores alturas.

Desde el angulo de la teoria politica, asi, la disyuntiva
entre monarquia y republica remite, en primer lugar, a una
tradicion historica que identifica ambos conceptos con prin-
cipios contrapuestos de organizacion politica o —en termi-
nologia de nuevo «moderna»— de «formas de Estado» (2).

(1) Cfr., para una aproximacion al tema, Miguel AYuso, ;Después del
Leviathan? Sobre el Estado y su signo, Madrid, Speiro, 1996.

(2) Pedro SAINZ RODRIGUEZ, «La tradicién nacional y el Estado futu-
ro», Accion Espanola (Madrid), nam. 60-61 (1934), pags. 523 y sigs.: «La
lucha secular entre la Monarquia y la Revolucion encarnada como meca-
nismo politico de la Democracia, ha dado como resultado que estos dos
sistemas no soélo se diferencien por su estructura, sino por un contenido
moral y doctrinal que como realidad histérica han adquirido y represen-
tan. De aqui la ingenuidad de los tedéricos accidentalistas de la forma de
gobierno. Las formas no son nunca accidentales ni en filosofia, ni en arte
y mucho menos en politica, que es el arte de realizar en formas historicas,
en cada pueblo, y en cada momento (hic et nunc) una doctrina y un con-
tenido teoricos. En Espana hay que raer de las mentes estos t6picos como-
dones. Ni la Monarquia es, teéricamente, la sola presencia del Rey en el
trono, si no va acompanada de un sistema politico y de un contenido
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Asi, en tal clave de interpretacion, el principio monarquico,
visto como sinénimo de «monocratico» (si no «autocratico»),
polemiza con el republicano, identificado con «democrati-
co», concretandose, pues, la disyuntiva, en el antagonismo
irreconciliable de dos proyectos existenciales para la comu-
nidad politica (3). En puridad, sin embargo, es la republica

moral del Estado, ni la Reptiblica es la simple ausencia del monarca. La
Revolucion requiere la previa ausencia del Rey porque, fundadamente, le
impone un obsticulo para la realizacion de su programa. Cuando en
Espana nos declaramos mondrquicos, no decimos tinicamente que quere-
mos un Rey a la cabeza del Estado, sino que esto es una consecuencia 16gi-
ca y fatal de un sistema politico, que implica también un determinado
contenido moral y una estructura jerarquica social cuyo remate es la
Corona con Cruz. La Democracia, y su expresion politica la Repiblica, es
la forma normal en Espana de toda la doctrina contraria. Se enganan, y
la experiencia nos estd dando la razon, los que creen que la Republica es
a modo de un vaso vacio que la voluntad de la mayoria —la democracia—
va llenando en cada momento de un contenido diferente. Y no es asi. La
Monarquia afirma un contenido dogmatico permanente que estd por
encima de las votaciones. El reflejo de esto es lo que llaman los demécra-
tas obstaculos tradicionales. Pero la Republica también tiene sus dogmas y
sus obstdculos tradicionales. Cuando la voluntad de la mayoria es contraria
a los dogmas permanentes de la Republica, entonces los republicanos
dicen que se les desvirtia la Republica, que desaparece la esencia republi-
cana del Estado. En la realidad histérica son dos cosas distintas democra-
cia y Republica. La Republica espanola ha nacido con la impronta de
unos dogmas que por mucho que logremos triunfar, con los mecanismos
democrdticos jamas le lograremos arrebatar. ¢Cudl es, histéricamente, el
régimen conveniente para cada pueblo en cada momento de su vida?
Muy largamente se podria disertar sobre este punto, pero una norma sen-
cilla puede darnos la respuesta. Los regimenes son para los pueblos y no
los pueblos para los regimenes. Cuando en una nacién se han de poner
a contribucién todos los elementos vitales del pais para sostener el régi-
men, cuando en cada crisis grave del pais no se piensa mas que en la nece-
sidad de salvar el régimen, cuando la mayor parte de los conflictos
publicos son provocados para sostener dogmas del régimen, entonces se
puede afirmar que ese sistema es artificioso en aquel pais y, desde luego,
evidentemente nocivo». Ilustracién de una idea de Pierre GAXOTTE, «La
buena Republica», Accion Espariola (Madrid), nam. 34 (1933), pags. 343 y
sigs., que Eugenio Vegas Latapie estimaba grandemente.

(3) Hay un uso lingtiistico tradicional, adecuado en particular a la
monarquia hispanica como forma no estatal de lo politico, en que la
monarquia corona a una serie de «republicas». Piénsese en la frase de
Vazquez de Mella: «Yo, que soy mondrquico entusiasta, soy también
ardiente republicano [...]. La Monarquia y la Republica [...], lejos de
contradecirse, se completan cuando cada una ocupa su puesto y no las
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la que se contrapone a la monarquia, de modo que aquélla
adquiere un sentido negativo (no-monarquia), que —se ha
observado— aunque el uso moderno ha paliado donde una
antigua monarquia ha quedado olvidada, pervive en cambio
en paises como Espana, en los que sigue evocando la subver-
sion del orden tradicional, «por lo que “republica” equivale
aqui a desorden» (4).

Lo que no quita para que, tanto antes como después, su
Jfundamentum divisionis se haya desenvuelto sobre otras bases.
Empezaremos, pues, por repasarlas.

cambian los sofistas y las revoluciones de sitio. [...] La familia, que tiene
derechos primarios como sus miembros [...] es la primera de las
Monarquias, colocada en el cimiento de todas las sociedades civiles. Pero
las diversas monarquias familiares, al ligarse para satisfacer necesidades o
procurar perfecciones comunes [...] se juntan en poliarquias por medio
de sus sociedades complementarias, como el municipio, la provincia o
comarcay la region, y de sus sociedades derivativas, como el gremio o cor-
poracion econémica, la Universidad o corporacion docente. [...] Asi,
senores, la sociedad se encuentra formada por una serie de republicas
intermedias colocadas sobre dos monarquias: la monarquia de la familia
en la base y la monarquia del Estado en la cima. [...] Nosotros defende-
mos la democracia en los municipios; la mesocracia y la aristocracia
social, como distintos grados de superioridad espontianea, en las comar-
cas, en las provincias y en las regiones, y la monarquia en el Estado»
(«Discurso en el Parque de la Salud de Barcelona», de 17 de mayo de
1903, en Obras completas, vol. XV, Madrid, Junta del Homenaje, 1932, pags.
174 y sigs.). Pero tal uso es en todo caso ajeno al que aludiamos lineas
atras. Cfr. Dalmacio NEGRO, Historia de las formas del Estado. Una introduc-
cion, Madrid, Ciudadela, 2010, pag. 123 y sigs., asi como también su Sobre
el Estado en Esparnia, Madrid, Marcial Pons, 2007.

(4) Alvaro D’ORS, Nueva introduccion al estudio del derecho, Madrid,
Civitas, 1999, § 113, pag. 164. Tal connotacién se conservaba en el lengua-
je coloquial. Recuerdo a mi padre preguntando -retéricamente— cuando
nuestros juegos provocaban griterio o desorden: «Pero, ¢qué esto? ;Una
republica?». Pero se ha registrado también en la literatura. Describe
Anatole France, en una pagina maliciosa de Le lys rouge (1894), una tertu-
lia de los dias de la Revolucién francesa. Un observador malicioso, al ver
que uno de los asistentes, oficial del Ejército, se atreve a apoyar familiar-
mente dos dedos de su mano en el respaldo de la silla en que esta senta-
da una languida damisela, se hace esta reflexion: «Desde aquel instante
comprendi que la Republica habia triunfado». Lo recoge José Maria
PEMAN, Cartas a un escéptico en materia de formas de gobierno, 2.* ed., Madrid,
Cultura Espanola, 1937, pag. 20.
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2. La monarquia entre las formas de gobierno: de la vision
clasica a la moderna

Antes, la clasica triparticion de los gobiernos en monar-
quia, aristocracia y politeia —y su degradacion correlativa en
tirania, oligarquia y democracia—, se basaba en apariencia
en el criterio cuantitativo del nimero, aunque pudiera divi-
sarse con mas hondura en el cualitativo del bien comun y
finalmente incluso en la trascendencia de la legitimidad
familiar.

Cuando se reconstruye historicamente la explanacion de
las formas de gobierno, que es lo mismo que decir «consti-
tuciones» [siempre que no demos al término constitucion el
significado que le ha atribuido la ideologia «constituciona-
lista» (5) ], y que también pueden ser llamadas «regimenes»,
aparece inicialmente —en la perspectiva de la distribucion
funcional del poder— la variable organizatoria: recuérdese a
este respecto como Herodoto (6) clasificaba las formas de
gobierno a partir del namero de los que mandan. Después
de Jenofonte (7), en cambio, se va a cruzar con otra variable
funcional (pero en el fondo sustancial), cual es —segun los
casos— el ejercicio del gobierno segun las leyes de la Ciudad o
en miras del bien comun (8). Pues bien, Platon, que admitia
la distincién entre monarquia y tirania y entre aristocracia y
oligarquia, s6lo concebia una democracia, necesariamente
situada entre las formas corrompidas (9). Sera Arist6teles,
como es sabido, aunque sus clasificaciones sean varias y no
coincidentes (pues no le importa tanto el «sistema» como
responder a los problemas que pone la experiencia), quien

(5) Puede verse mi libro El agora y la piramide. Una vision problemdtica
de la Constitucion espaniola, Madrid, Criterio, 2000, capitulo 2, asi como el
de Danilo CASTELLANO, Constitucion y constitucionalismo, Madrid, Marcial
Pons, 2013.

(6) HERODOTO, Libros de la Historia, 111, 81.

(7) JENOFONTE, Memorabilia, IV, 6.

(8) Philippe BENETON, Les régimes politiques, Paris, PUF, 1996, pags. 12
y sigs.

(9) PLATON, EI Politico, 292; y también La Republica, VIIIL.
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introducira la modalidad del gobierno popular bueno, aunque
siga reservando el término democracia para el impuro (10).
Finalmente, Santo Tomas, integrando la explicacion aristoté-
lica, conduce en realidad el buen régimen popular (politeia)
hacia el «régimen mixto» (11). Con lo que escapa de la sola
democracia para integrar el elemento popular en un régimen
mas complejo, caracterizado por la unidad de mando (que
asegura la persona del rey) y por la seleccion de quienes le cir-
cundan (pues monarquia no es sinébnima de mando de una
sola persona), ademas de por la participaciéon popular (12). A
la postre, pues, pareciera que toda la elaboracion de distincio-
nes para alcanzar una clasificacion ajustada a la realidad con-
cluye en la disyuncion principal entre el buen gobierno y la
tirania, donde el primero se halla en una monarquia rodeada
de una aristocracia y donde el pueblo participa, mientras que
la segunda retne todos los vicios del poder.

La penetrante lectura aristotélica de la monarquia como
mando de uno, y distinta no sélo de la tirania sino también
de la soberania (13), continuada como hemos visto por
Santo Tomas de Aquino, y antes por otros autores como
Ciceron, sera distorsionada en la Edad moderna y contem-
poranea. En efecto, el pensamiento moderno, nacido con
Marsilio de Padua y Maquiavelo, e impuesto sucesivamente
con las doctrinas que —aunque por caminos y con objetivos
distintos (14)— transformaron al rey en soberano [o, en el

(10) ARISTOTELES, Politica, 111, 5 y sigs.

(11) SaNTO TOMAS DE AQUINO, Summa theologiae, 1-11, 105, 1.

(12) Marcel DEMONGEOT, Le meilleur régime politique selon Saint Thomas,
Paris, Blot, 1929; James BLYTHE, Ideal government and the mixed constitucion
in the Middle Ages, Princeton, Princeton University Press, 1992.

(13) Para la critica filos6fica de la soberania, véase Francesco
GENTILE, «Introduzione» al vol. de Danilo Castellano (ed.), L’ Europa dopo
le sovranita, Napoles, ESI, 1999, pags. 11 y sigs. y, en general, su libro
Intelligenza politica e ragion di Stato, Milan, Giuffre, 1983. También puede
acudirse a Danilo CASTELLANO, La naturaleza de la politica, Barcelona, Scire,
2006, en especial el capitulo 2, pags. 19 y sigs.

(14) Cfr. Rafael GAMBRA, «Estudio preliminar» a La polémica Filmer-
Locke sobre la obediencia politica, Madrid, IEP, 1966, pags. VII y sigs., subraya
agudamente que frente a la fundamentacion romanista de Bodino iba a
imponerse en Inglaterra con Hobbes la justificacién del absolutismo
sobre bases empiristas.
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caso de Rousseau, en magistrado de la Republica (15)], ha
abandonado la definicién/concepto de Aristételes e im-
puesto en su lugar la busqueda de una nueva definicion de
monarquia, que con frecuencia se ha revelado inadecuada
para acoger el concepto (16).

Pero no fue la tnica de las transformaciones que la poli-
tica moderna introdujo en la monarquia, pues —igualmente—
una vez que el principio monarquico perdi6 su significado
sustancial, para convertirse en una forma de organizacion
del poder ejecutivo —esto es, de uno de los sectores del
poder estatal, con arreglo al principio de division de pode-
res erigido en pieza clave del régimen constitucional—, su
significacion se relativiz6 grandemente (17).

Hoy cabe decir que la doctrina tradicional de las formas
de gobierno ha perdido parte de su interés (18). En primer
lugar, los que gobiernan son siempre pocos, lo que devalua
la variable numérica. Pero es que, en segundo lugar, las aris-
tocracias han desaparecido paralelamente a como las dinas-
tias se estan extinguiendo, si no estan ya casi extinguidas. La
monarquia, en tercer lugar, se acopla a la democracia hasta
el punto de disolverse en ésta.

(15) Jean-Jacques ROUSSEAU, «Du contrat social» (1762), en (Euvres
completes, tomo III, Paris, Gallimard, 1991, pag. 380. Escribe el ginebrino
que «todo gobierno legitimo es republicano». Y anade: «No entiendo tan
s6lo por esta palabra una aristocracia o una democracia, sino en general
todo gobierno guiado por la voluntad general, que es la ley. Para ser legi-
timo no es necesario que el gobierno se confunda con el soberano, sino
que sea su ministro; entonces la monarquia misma es republica. Esto se
aclarard en el libro siguiente».

(16) Danilo CASTELLANO, «Monarquia y legitimidad. Apuntes para
una introduccién a la cuestion», Fuego y Raya (Cérdoba de Tucuman),
num. 2 (2010), pag. 70. Pone por ejemplo la voz del por otra parte exce-
lente Dicionario de politica (de José Pedro Galvao de Sousa, Clovis Lema
Garcia y José Fraga Teixeira de Carvalho), San Pablo, T. A. Queiroz, 1998,
que al definirla como la «forma de gobierno en la que la autoridad supre-
ma es hereditaria y vitalicia» (pdg. 358), fotografia algunos de sus aspec-
tos pero no logra dar razén de algunas formas de monarquia electiva
(como el Papado) ni explicar las diferencias entre monarquias (aunque
no se definan, como el presidencialismo estadounidense, como tales).

(17) Angel MENENDEZ REXACH, La jefatura del Estado en el derecho publi-
co espariol, Madrid, Ministerio de Administraciones Publicas, 1979.

(18) La sintesis es de Alvaro D’ORS, Nueva introduccion al estudio del
derecho, cit., § 114, pag. 164 y sigs.
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El niimero de los que mandan, en efecto, es limitado, lo
que no excluye el hecho de la representaciéon ni un cierto
reconocimiento social de la potestad para que el ejercicio
del poder politico —derivado de Dios— sea legitimo (19). La
afirmacion, un tanto cinica, de que la oligarquia es la forma
trascendental de gobierno, entendida asi, es —pues— correc-
ta (20). La decadencia de la aristocracia depende en parte
de la desapariciéon de la «nobleza»: «Nobilis, de nosco (cono-
cer), es la persona “conocida”. Este especial “conocimiento”
de que eran objeto algunas personas se debia a los muchos
actos, muchas veces heroicos, de sus antepasados. Pero los
nuevos medios de comunicacion social han impuesto otro tipo
de “conocimiento”, sobre todo por la publicidad de la imagen.
De este modo la aristocracia, no s6lo ha perdido su antigua
ejemplaridad, sino que ha accedido a competir con todos en
la propaganda de la imagen, adecudandose incluso al estilo de
los profesionales del espectaculo, que son, naturalmente, los
que mejor uso pueden hacer de su propia imagen» (21). Pero
la extincion de la nobleza y la consiguiente decadencia de la
aristocracia han alcanzado a las dinastias. Finalmente, la
democracia ha traspasado el campo de las formas de gobierno
para pretender convertirse en el fundamento del mismo (22),
convirtiéndose incluso de resultas en una ideologia (por lo
menos virtualmente) totalitaria, «conforme con la que se debe
ajustar la Etica, para distinguir la “correccién politica” y pros-
cribir lo “democraticamente incorrecto”» (23).

(19) Cfr., para lo primero, José Pedro GALVAO DE SOUSA, Da representa-
¢ao politica, Sao Paulo, Saraiva, 1971, asi como Alvaro D’ORS, La violencia y
el orden, Madrid, Dyrsa, 1987, pags. 59 y sigs., para lo segundo.

(20) Gonzalo FERNANDEZ DE LA MORA, «La oligarquia, forma trascen-
dental de gobierno», Revista de Estudios Politicos (Madrid), num. 205
(1976), pdgs.4 y sigs.

(21) Alvaro p’ORS, Nueva introduccion al estudio del derecho, cit., § 114,
pag. 165.

(22) Cfr. Miguel Ayuso, «Las aporias de la democracia como forma
de Estado», en Miguel Ayuso (ed.), Dalla geometria legale-statualistica alla
riscoperta del diritto e della politica. Studi in onore di Francesco Gentile, Madrid,
Marcial Pons, 2006, pags. 131 vy sigs.; Danilo CASTELLANO, Constitucion y
constitucionalismo, cit., pag. 91 y sigs.

(23) Alvaro D’ORS, Nueva introduccion al estudio del derecho, cit., § 114,
pag. 165.
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En conclusion: «Asi pues, no puede hablarse hoy de la
monarquia como forma de gobierno, porque los reyes no
gobiernan; ni de aristocracia, porque, aunque siempre sean
pocos los que gobiernan —a modo de oligocracia— , no son
ya ejemplares para la sociedad, ni de democracia, en senti-
do literal, porque no son los electores los que gobiernan,
sino unos pocos elegidos, y la democracia no es una forma
de gobierno sino una Etica» (24).

De ahi que, en el pensamiento moderno, tras un perio-
do de confusion, a partir de Locke y de Montesquieu se haya
afirmado una nueva clasificacion de las formas de gobierno,
la que opone —dentro del Estado constitucional- parlamen-
tarismo y presidencialismo. LLa monarquia se adecuara al
primero a través de su anulacién, mientras que en el segun-
do desaparecera por sustitucion.

3. El sentido de una evolucion: aspectos juridico-politicos de
la lamada monarquia parlamentaria

Merece la pena, sin embargo, explicitar algo mas la evo-
lucion recién apuntada. La Corona, que hoy aparece como
conjunto de prerrogativas y funciones que corresponden a
la monarquia, no es en principio sino un simbolo de la uni-
dad de la comunidad politica y sus 6rganos. Tal conjunto de
prerrogativas y funciones son ejercidas por varios 6rganos,
de los que el Rey es el mas relevante y significativo (25).

No se trata inicialmente s6lo de una forma de expresar
la unidad del poder en la comunidad, dentro de la plurali-
dad de funciones atribuida a 6rganos diferenciados, sino
que lleva consigo un entendimiento de la comunidad politi-
ca como dimanacion de la familia, como nucleo basico de
convivencia, y que ascendentemente va articulando una
sociedad de sociedades, familia de familias, regida por una
familia (26). La potestad suprema reside asi en la persona

(24) Ibid., pag. 166.

(25) Luis SANCHEZ AGESTA, El sistema politico de la Constitucion espaniola.
Ensayo de un sistema, Madrid, Editora Nacional, 1980, pag. 189.

(26) Alvaro D’ORS, Forma de gobierno y legitimidad familiar, Madrid, O
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del rey, como cabeza de la familia real, coronacién de una
sociedad estructurada y con vida propia. Este es el modelo de
la cristiandad medieval, el del régimen mixto, el del domi-
nium politicum et regale de John Fortescue (27), el del pactis-
mo de los juristas catalanes (28), el del rex propter regnum (29).

De esta monarquia limitada, preestatal, se pasa —a través
de la construccion bodiniana que cierra la originacion del
Estado moderno— a la monarquia absoluta, dominium regale,
en la que se atribuye la soberania al monarca (30). Las trans-
formaciones posteriores, aun en clave dialéctica, hincaran
todas en ese humus conceptual (31). Primero serd la llamada
monarquia constitucional, en la que el principio monarqui-
co coexistira todavia con el principio emergente de la «sobe-
rania nacional» del liberalismo, residenciandose en el rey el
poder ejecutivo mientras que las Cortes ostentaran el legisla-
tivo, resultando la soberania de la suma de ambos (32). El

crece o muere, 1959, y Una introduccion al estudio del derecho, Madrid, Rialp,
1963, § 53 y sigs.

(27) Eric VOEGELIN, The new science of politics, Chicago, Chicago
University Press, 1952, cap. I; Frederick D. WILHELMSEN, Christianity and poli-
tical philosophy, Athens, University of Georgia Press, 1978, pags. 111 y sigs.

(28) Francisco ELiAS DE TEJADA, Historia del pensamiento politico catalin,
tomo I, Sevilla, Montejurra, 1963, pags. 309 y sigs.

(29) Cfr. Rafael GAMBRA, La monarquia social y representativa en el pensa-
miento tradicional, Madrid, Rialp, 1954; Francisco ELiAS DE TEJADA, La
monarquia tradicional, Madrid, Rialp, 1954.

(30) Ya se ha hecho alusion a la critica filosofica de la soberania.
Desde el dngulo de la teologia politica, y con referencia expresa a la
monarquia, pueden verse las paginas de Alvaro D’ORs, «Teologia politica:
una revision del problema», Revista de Estudios Politicos (Madrid), ndm.
205 (1976), pag. 76: «<En efecto, la principal consecuencia politica del
Reinado de Cristo Rey es precisamente la de excluir toda pretensiéon de
poder politico absoluto, sea autocratico sea democratico, pues la forma
de concretarse la voluntad no interesa a este respecto; es decir, la exclu-
si6n de toda otra “soberania”. De ahi que, en mi opinién, la negacién de
la estructura estatal, tal como se entiende ésta desde Bodino, debe consi-
derarse como exigencia de una recta teologia politica cristiana».

(31) Cfr. Miguel Avuso, «La Corona», en AA.VV., Manual de Derecho
Constitucional, vol. 1, Madrid, Colex, 1997.

(32) Esla construccion del llamado liberalismo doctrinario. El libro
clasico es el de Luis DiEz DEL CORRAL, El liberalismo doctrinario, Madrid, IEP,
1945. Para la soberania nacional es aguda la reflexién de Danilo
CASTELLANO, «La nazione legittima lo Stato e il diritto pubblico? Appunti
sull’identita come presupposto fondativo del potere politico», en Vanda
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pensamiento democrdtico se atrincherara entonces, frente a
tal concepcion, en torno al dogma de la «soberania popular»
y la consiguiente reduccion del rey a la categoria de «poder
constituido» (33). Surgira asi la monarquia parlamentaria,
en un proceso historico complejo, de avances y retrocesos, a
la postre siempre de avances, mas a través de practicas que
codificado. Y de la monarquia parlamentaria a la republica,
independientemente de la ganga revolucionaria que pueda
acompanar el cambio, el transito resulta casi imperceptible.
Pues en aquélla tanto como en ésta estan ausentes los dos
caracteres de la verdadera monarquia, a saber, el gobierno
personal y el origen divino. Luego volveremos sobre esto.
No se trata, bien entendido, de identificar monarquia y
absolutismo, pues desde el punto de vista de la filosofia
social el absolutismo es incluso antecedente logico de la
democracia, en cuanto transfiere simplemente la soberania
del rey al pueblo, agudizando, eso si, la secularizacion del
poder que ya habia conocido aunque de manera mas res-
tringida el absolutismo monarquico (34). Mas aun, el
gobierno monarquico —antes se apuntaba— es limitado, de
hecho y en teoria, por las conviventes sociedades autonomas
que cumplen sus fines propios dentro de la sociedad, y por
los fueros que recogen sus libertades. Puede, incluso, «reu-
nir en una carta general todas esas libertades concretas que
constituyen en su conjunto el orden interno, consuetudina-
riamente vigente en el pais, en el que quizda no queden en la
practica mas que unas determinadas y muy reducidas fun-
ciones a la normal actividad del monarca». Pero reconocer
la soberania popular y el origen constitucional de su propio
poder —sin que lo contrario signifique admitir las abusivas
interpretaciones cesaristas combatidas precisamente por los

Fiorillo y Ginaluca Dioni (eds.), Patria e nazione. Problemi d’identita e di
apparteneza, Milan, 2013, Franco Angeli, pags. 59 y sigs.

(33) También aqui podemos remitir a unas pertinentes consideracio-
nes de Danilo CASTELLANO, «Il “popolo” tra realta e definizioni»,
Hermeneutica (Brescia), num. 20 (2013), pags. 59 y sigs.

(34) Miguel AYUSO, La cabeza de la Gorgona. De la hybris del poder al tota-
litarismo moderno, Buenos Aires, Nueva Hispanidad, 2001, capitulo II, pags.
37 y sigs.
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autores clasicos de la monarquia hispanica (35)— «no es lici-
to a una monarquia sin desautorizar por ese mismo hecho
el gobierno de sus mayores, su propio origen y razon de ser,
y, apurando la légica, la misma fe y ortodoxia religiosa que
le sirvié de cimiento» (36).

Desde el angulo constitucional se comprueba facilmente
lo anterior, pues el significado del rey deja de ser en la
monarquia parlamentaria distinto al del presidente de la
republica, convergencia o asimilacion que no hace sino
acentuarse con la posterior evoluciéon del régimen parla-
mentario, hasta llegarse a un punto en que monarquia y
republica no son siquiera formas de organizacion del ejecu-
tivo, sino s6lo de un érgano, la jefatura del Estado, tradicio-
nalmente encuadrado en el seno de aquél, porque ahora
queda en rigor fuera de €l, con un significado institucional
propio, distinto del gobierno y de la administracion.

Puede afirmarse, no obstante, para cerrar estas considera-
ciones preliminares, que es dado rastrear un aura de la vieja
monarquia en el panorama actual. Y no so6lo en las formas
monarquicas, desnaturalizadas por el parlamentarismo —la f6r-
mula monarquia parlamentaria encierra una contradictio in re et
in terminis—, donde es sobre todo por via psicolégico-sociologi-
ca y simbolica; sino incluso en las republicas, merced a que
todo el derecho publico occidental contemporaneo es heren-
cia del mondrquico, por lo que la propia existencia de una
magistratura con el cardcter de jefe del Estado en las constitu-
ciones no monarquicas ha sido en su origen —y sigue siendo en
general- una reminiscencia del derecho publico monarquico.
Por eso, el ultimo estrato de discusion se ha centrado sobre la
necesidad de la existencia de una jefatura del Estado uniper-
sonal para la racionalidad organizativa estatal, que Kelsen, por
ejemplo, desde un posicionamiento radical, ha negado frente
a posturas mas integradoras y eclécticas (37). No le falta razén

(35) Heinrich ROMMEN, The State in the catholic thought, San Luis,
Herder Book Co., 1945.

(36) Rafael GAMBRA, La monarquia social y representativa en el pensamien-
to tradicional, cit., pag. 140.

(87) Hans KELSEN, Teoria general del Estado, Ciudad de Méjico, 1979,
Editora Nacional, pag. 391, afirma que la jefatura del Estado «no es un
6rgano légicamente necesario al Estado».
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al maestro austriaco en una consideracion «purista» como la
por €l difundida. Otra cosa ocurre a la luz de la naturaleza de
las cosas, que cuando se encierra en la piramide juridica es ver-
daderamente a la manera funeraria (38). Chassez le naturel, il
revient au galop.

4. Un escolio sobre la realidad constitucional actual: la
monarquia parlamentaria como forma politica del Estado

El articulo 1.3 de la Constitucion espanola previene que
«]a monarquia parlamentaria es la forma politica del Estado».
Indagar el sentido de tal afirmacion, estampada en el articu-
lo que encabeza el texto, contenido pues en su titulo prelimi-
nar, nos obliga a prolongar el cuadro recién trazado. Desde
luego que, en una primera vision, aparece un tanto singular.
Pues, la formula «forma politica del Estado», utilizada para
caracterizar la monarquia, calificada ademas de parlamenta-
ria, no es ninguna de las tres bien conocidas por la doctrina
estasiolégica y constitucional. No es «forma de gobierno»,
que encajaria tanto para la monarquia, en la vieja terminolo-
gia, como —segun el nuevo tenor que reserva para tal ribrica
la disyuncion entre el parlamentarismo y el presidencialismo—
para su modalidad parlamentaria. Tampoco es «forma de
Estado», en la acepcion que hemos venido manejando,
incompatible no sé6lo con el parlamentarismo, sino mas alla
con la entera democracia; sin que guarde relacion con su otro
y extendido significado, relativo a la distribucién territorial
del poder (Estado unitario, federal, etc.). Finalmente, no
admite correlacion con la tipologia histérica de la comunidad
politica que cierta doctrina ha acogido bajo la rubrica de
«forma politica». Asi pues, la elucidacion de la expresion defi-
nitoria de la monarquia en la Constitucion espanola resulta
problematica.

Una primera clave interpretativa nos la ofrece el hecho
de que la terminologia constitucionalizada no fuese entera-

(38) Miguel Ayuso, «Valores, pluralismo y comunidad politica», Verbo
(Madrid), nam. 457-458 (2007), pags. 561 y sigs.
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mente nueva. De hecho, parte de la doctrina patria venia
utilizando con anterioridad la expresion forma de Estado
con referencia a la monarquia. ;Razones? Mas alla de la
imprecision juridica, las diversas justificaciones aportadas
mostraban una comun intencién politica: descargar al rey
del liderazgo politico y de la personalizacion del poder, que
podian poner en peligro a la propia institucion, trasladando
su significacion al fundamento de la comunidad nacional y
de su orden politico. Hoy la funcién de gobierno y la res-
ponsabilidad politica son cosa de equipos fungibles; por el
contrario, la monarquia esta por encima del que gobierna
porque ejerce sobre €l una influencia importante, aunque
discreta, y, sobre todo, porque preside el juego del relevo
pacifico (39). No me parece menos cierto que en la contra-
partida de la tesis se dejaban ver rasgos inquietantes, ya que
esa identificaciéon entre monarquia y régimen -o Estado—
no resguardaba a aquélla de contingencias politicas, sino
que, antes bien, la dejaba peligrosamente a merced de éstas.
Como quiera que sea, la presencia de algunos de los autores
que defendian la primera opinién en las sedicentes cortes
constituyentes (Jiménez de Parga, Ollero, etc.) y aun en la
ponencia constitucional (Fraga y Herrero de Min6én) hubo
de abrir camino tanto al concepto cuanto al término.

La segunda clave procede de la singular coyuntura cono-
cida como «transicion» politica (40). Entre el ingente caudal
de topicos que la han anegado, velando su rostro a través de
su transfiguracion mitolégica, no se ha recordado lo suficien-
te que el diseno del jefe del Estado en la legislacion funda-
mental del régimen de Franco no era unitario sino duplice:
para la magistratura vitalicia del generalisimo y para su suce-
sor a titulo de rey. Al no heredar éste buena parte de las pre-
rrogativas de aquél, venia a quedar en alguna medida
«atado» a la malla de «las instituciones» —después de Franco,
«las instituciones», como se decia—, por lo que, en estrictos

(39) Cfr. Carlos OLLERO, Dindmica social del desarrollo economico y forma
politica, Madrid, Real Academia de Ciencias Morales y Politicas, 1966.

(40) Cfr. Miguel Avuso, El dgora y la piramide. Una vision problemdtica
de la Constitucion espaiiola, cit., capitulo 1: «¢;Una Constitucién para una
transicion?».
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términos juridicos, no tenia demasiado sentido lo del rey
«motor del cambio». No obstante lo cual, hubo quien pre-
tendio fundar la «restauracion», eso si, democratica, en el
ejercicio del «principio monarquico» (41). (Como tampoco
lo tendria que, después de la «ley para [el subrayado es mio]
la reforma politica», cuando el Rey habia sido liberado de
algunas de esas ataduras tejidas por la técnica constitucional
del franquismo, irrumpieran en el panorama unas autocalifi-
cadas cortes constituyentes que no lo eran). En todo caso, el
papel verdaderamente decisivo desempenado en la practica
del proceso por el Rey, y el deseo de reforzar su posicion en
el nuevo marco constitucional, ya que inviable en términos
juridicos —el Estado democratico parlamentario por el que se
opto lo hacia imposible—, adquiria toda su proyeccion en el
dominio politico. Asi, al igual que la forma «juridica» del
Estado no es otra que esa democracia parlamentaria recién
aludida, la monarquia también parlamentaria podia reser-
varse para la forma «politica» del Estado. Como se ha subra-
yado pertinentemente, la redaccion del articulo 1.2 de la
Constitucion espanola refuerza esta reconstruccién, puesto
que al atribuir al pueblo espanol, del que emanan los pode-
res del Estado, la «<soberania nacional» —parece obvio que si
la soberania es nacional es porque reside en la naciéon, mien-
tras que seria popular si lo hiciera en el pueblo—, amalgama
en un eclecticismo politicamente cifrado realidades hetero-
géneas al principio democratico y que parecerian residir en
la pervivencia, al menos semantica, quiza politica, aun cuan-
do sin la menor trascendencia juridica, del principio monar-
quico (42). Con todo, para no guardarnos nada, parece
incontestable que la operatividad de factores politicos en el
seno del sistema juridico y normativo, que inciden a veces
decisivamente en éste, se produce cualquiera que sea la
forma de gobierno y no sélo en la monarquia. Reparese, den-
tro de Europa, en el significado del sistema de partidos, o en

(41) Miguel HERRERO DE MINON, El principio mondrquico, Madrid,
Cuadernos para el Didlogo, 1972.

(42) Manuel ARAGON, «La monarquia parlamentaria», en Alberto
Predieri y Eduardo Garcia de Enterria (eds.), Comentario sistemdtico a la
Constitucion espaniola de 1978, Madrid, Civitas, 1980.
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la evolucién constitucional estadounidense, oscilante entre
el predominio del Congreso, el presidencial o incluso el lla-
mado gobierno de los jueces.

No se crea que la explicacion enderezada en las anterio-
res paginas arraiga simplemente en el prurito intelectual.
Pues, por ejemplo, la hermenéutica de las funciones consti-
tucionales del rey en el titulo II de la Constitucion depende
en buena medida de la captacion que se tenga de la formu-
la por la que la monarquia parlamentaria es convertida en
forma politica del Estado espanol. No en vano ha habido
quien ha divisado en este precepto, por estar incluido en el
titulo preliminar —donde tienen su sede algunos de los ver-
daderos principios fundamentales de la Constitucion—y por
integrar la Constitucion sustancial, un especial valor axiol6-
gico y juridico, casi supraconstitucional (43) .

5. El sentido de la monarquia

Indaguemos finalmente la entrana de la monarquia. En
su origen se halla el hecho de que el mando es personal. Y
el mando personal requiere de algunas caracteristicas que lo
sitden fuera de la discusion, para darle estabilidad, para
darle continuidad. Mas atn, la monarquia, en el fondo, no
se comprende sin una cierta participacion sacral. L.a monar-
quia parte, pues, de una concepciéon familiarista y sagrada.

En primer lugar, la monarquia —-fundada en que el indi-
viduo es el sujeto natural de las acciones y el sujeto también
de la responsabilidad— supone el gobierno de uno. Un auto-
matismo democratico puede ser bueno para sociedades cuya
finalidad es administrativa o econémica y para agrupaciones
convencionales: los gobiernos municipales y las administra-
ciones regionales o gremiales. Pero a las tres comunidades
basicas y fundamentales (la familia, la comunidad politica y

(43) Cifr. Pablo Lucas VERDU, «La corona, elemento de la constitu-
cién sustancial espanola», en el vol. de Pablo Lucas Verdu (ed.), La coro-
na y la monarquia parlamentaria en la Constitucion espariola de 1978, Madrid,
Universidad Complutense, 1983. En contra: Oscar ALZAGA, La Constitucion
espafiola de 1978, Madrid, Ediciones del Foro, 1978.
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la Iglesia) otorg6 Dios una constitucion monarquica: perso-
nal en la primera, hereditaria en la segunda y electiva en la
tercera). En cuanto a la autoridad politica, «si no se hace
integramente personal, no puede ser enérgica, ni efectiva, ni
lograr la vinculacién y entera responsabilidad que requiere
un poder llamado a entender hasta sobre la vida o muerte de
los hombres». Mientras que la democracia «diluye las respon-
sabilidades en un poder amorfo y difuso que, si por azar
logra el éxito, no engendra en cambio una adhesién y una
lealtad estables; y, si cae en la corrupcion, nadie puede espe-
rar de €] una accion enérgicay decisiva de correccion y refor-
ma» (44).

En segundo término, la monarquia como forma politica
no es otra cosa que la continuidad de una sociedad, que esta
constituida por familias, a través de la continuidad de una
familia, la familia real, que simboliza y actualiza la continui-
dad de todas y cada una de las familias y en la que —de algu-
na manera— participa la providencia ordenadora de Dios a
través de ese orden que da continuidad. Creo que fue Pedro
Sainz Rodriguez, un monarquico dinasticamente liberal,
pero de pensamiento tradicional en algin momento de su
vida, quien decia que las monarquias plantan bosques y las
republicas los talan. Idea que esta acreditada en la experien-
cia politica espanola (y aun hispanica) de los siglos XIX y
XX, y que singularmente percibimos hoy con claridad cuan-
do hemos de dolernos de la ausencia de vision larga y deci-
sion generosa, sustituidas por el corto plazo y el spoil system:
se finge gobernar para conservar el poder y se cae en la
demagogia cuando no en la cleptocracia. De tal manera que,
con una vision de esta naturaleza —y no es solo la depaupera-
da, la partitocracia, pues es connatural al principio electivo
como Unica variable para la determinacion del régimen-— la
vida politica se agota en los procesos electorales, tornandose
siempre mas discontinua.

De tal manera que la virtualidad de la monarquia, ligada
al principio de la legitimidad, esto es, al mantenimiento del

(44) Rafael GAMBRA, La monarquia social y representativa en el pensamien-
to tradicional, cit., pags. 136-137.
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principio de aquél que tiene derecho, y que no solamente
tiene derecho por nacimiento, sino que lo conserva por su
comportamiento, es fuente de esa continuidad santa que se
denomina tradicion. Es esa presencia de la monarquia legi-
tima la que ha permitido la conservaciéon del movimiento
popular, intelectual y social que llamamos Carlismo, y la que
hubiese sido muy dificil de pensar con una actitud pura-
mente intelectual, desencarnada (45).

En dos ambitos se observa una particular aptitud de la
monarquia para asegurar la continuidad y el bien de los pue-
blos. Por una parte, como verdadera defensa frente al poder
del dinero. De otra, como instrumento de unién federativa.

Respecto de lo primero, s6lo el gobierno fuerte, como
gobierno bueno, es capaz de resistir a la plutocracia y a la
oligarquia (46). No es cierto que se imponga siempre el
dinero. Lo abonan de consuno la ciencia politica y la histo-

(45) Miguel Ayuso (ed.), A los 175 atios del Carlismo. Una revision de la
tradicion politica hispanica, Madrid, Itinerarios, 2011.

(46) El padre Leonardo Castellani lo ha subrayado muy adecuada-
mente en San Agustin y nosotros, Mendoza, Jauja, 2000, pag. 203: «El poder
del dinero es muy grande en el mundo de hoy. Un sacerdote conocido
mio me dijo que ha leido un libro de un autor escocés La historia del dine-
10, en que prueba que el dinero, el capital, el dinero amontonado, ha ven-
cido siempre en el mundo. Eso es histéricamente falso: este sacerdote estd
al servicio del capitalismo y se consuela diciendo: “Siempre ha sido asi en
el mundo”. Lo que es verdad es que el poder del dinero ha vencido siem-
pre a los gobiernos débiles. E1 poder politico de un gobierno fuerte lo puede
al poder del dinero; pero gobierno fuerte no significa precisamente,
entiéndase bien, ni tirania, ni cesarismo, ni bonapartismo ni siquiera
poder absoluto, significa simplemente gobierno bueno. Los gobiernos fuer-
tes son los buenos gobiernos. El poder del dinero no puede contra un
gobierno bueno; pero ese gobierno bueno tiene que luchar como un
leon si quiere dominar al dinero, es decir, si quiere ser bueno; tiene que
luchar a veces hasta el martirio». Otro autor escocés, Robert McNair
Wilson, escribi6 un interesante libro, Monarchy or money power, donde des-
arrolla que el pueblo no puede ejercer el poder por si mismo y que no
hay pueblo sin rey. En efecto, los pueblos sin rey se hallan a merced de
partidos y facciones de los que el mas rico se convierte inevitablemente en
el mas poderoso. Puede verse la edicién castellana, La monarquia contra la
fuerza del dinero, Burgos, Cultura Espanola, 1937. Traducida por José
Ignacio Escobar y Kirpatrick, marqués de las Marismas del Guadalquivir y
mas adelante marqués de Valdeiglesias, una vez mas la mano rectora es la
de Eugenio Vegas Latapie.

Verbo, nim. 535-536 (2015), 385-405. 401



MIGUEL AYUSO

ria. Como nos presentan también los resortes a través de los
cuales busca aquél anular las resistencias que se le oponen.

En la Francia de Luis XIV, por ejemplo, la politica de
enriquecimiento suntuario favorecida por la Corona sirvio
de instrumento para la total y definitiva sumision de la
nobleza al poder real, pues result6 a la postre comprada por
el poder del dinero puesto al servicio de la Corona. Y si en
Francia la monarquia tenia una ficticia representacion aris-
tocratica, en los paises que la combatian ocurria un hecho
paralelo. Singularmente en Inglaterra, donde a partir de la
revolucion de 1688 y las transformaciones sociales que la
siguieron se iba a llegar a una situacion casi inversa, pues el
poder fue a parar a una oligarquia de comerciantes whigs
que desplazaron a los terratenientes fories y concluyeron
revistiendo al poder del dinero de forma monarquica. De
ahi que se pudiera afirmar que Inglaterra no era una tanto
una monarquia como una oligarquia representada monar-
quicamente (47). Por eso habia de convertirse en el sefiuelo
de todas las monarquias constitucionales (y parlamentarias
después).

Pero la monarquia, cuando permanece tal, ilustra ejem-
plarmente la trabajosa victoria sobre la plutocracia: «El
poder del Dinero (ése si que es hereje) le tiene un miedo
grandisimo a la Monarquia, como que es la tnica fuerza
capaz de meterlo en petrina; por lo cual se aplica hoy con
perseverancia a pintarla como un cuco, y a echarle agua
bendita, conjuros y maldiciones. Pero la Monarquia, en su
sentido amplio, es una cosa que esta en la naturaleza y por
lo tanto echada por la puerta vuelve por la ventana, disfraza-
da si es preciso: “una fuerza patente para meter en petrina a las
fuerzas secretas” [...]. Para poder defenderse de la opresion
de los poderosos inmediatos (de los cuales ninguno mas
peligroso y universal que el Hombre de Dinero) las mayorias
tienen la tendencia de elevar a un hombre tan alto (y de

(47) Cfr. Francisco CANALS, Mundo de Dios y Reino historico, Barcelona,
Scire, 2005, pags. 72 y sigs., de las que ofrecemos muy escuetamente la
conclusién. Donoso Cortes dice mas discretamente que Inglaterra no era
tanto una monarquia como una aristocracia (Obras completas, ed. de
Carlos Valverde, S. I., Madrid, BAC, 1970, vol. II, pag. 771).
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esto es simbolo el Trono) que frente a él desaparezcan las
otras desigualdades y en cierto modo “todos sean iguales”
—frente a la Justicia del Rey. jPaso a la Justicia del Rey! decian
en Espana. Mas los ricos necesitan un Rey que no los “pueda”
a los ricos; o sea, que no lo sea: el Rey Constitucional, y el
Presidente Coty. Y este es el fundamento filoséfico de la
Monarquia, fenémeno indestructible. Para obtener la
Justicia, que es uno de los nombres de Dios, parece no
haber mas remedio que fabricar un hombre casi-como-Dios
y hacerlo gobernar en nombre de Dios. Si sale malo, eso es
lo malo; pero si sale malo los antiguos siglos cristianos lo
derrocaban o lo mataban» (48).

Ademas, la monarquia ofrece una gran flexibilidad para
reconstruir grandes espacios al margen de la cerrazon de las
estructuras estatales. Esa es una de las grandes razones por
las que la monarquia se hizo hereditaria y se institucionalizé
como férmula de estructuracion y articulacion territorial. El
caso espanol resulta a este proposito de particular interés,
pues la monarquia federativa (mejor que federal) o foral de
sus siglos dureos constituye una de las mejores corporeiza-
ciones de tal cualidad (49).

Pero la monarquia, finalmente, entrana algo mas que la
idea del gobierno personal. Se trata, asi, de un poder en
alguna manera sagrado, es decir, elevado sobre el orden
puramente natural de las convenciones o de la técnica de
los hombres: «Esta es una nota comun a todas las monar-
quias historicas, que, como fenémeno politico institucional,
se ha dado en los mas diversos pueblos, aun en medios abso-
lutamente desconectados entre si y religiosamente hetero-
géneos. La monarquia ha sido el régimen politico de las

(48) Leonardo CASTELLANI, Pluma en ristre, Madrid, Libros Libres,
2010, pags. 52-53:

(49) Cfr. Francisco ELIAS DE TEJADA, La monarquia tradicional, cit., des-
taca muy adecuadamente los aspectos histéricos y su fundamento filoso6fi-
co. Por su parte, Alvaro D'ORS, La posesion del espacio, Madrid, Civitas,
1988, subraya en cambio mas bien los politicojuridicos. Desde otros pre-
supuestos, puede verse Antonio TRUYOL, «La monarquia hispanica de la
Casa de Austria como forma de Estado», en Vilkerrecht als rechtsordnung.
Internationale gerichisbarkeit, manschenrechten. Festschrift fiir Hermann Mosler,
Berlin-Heidelberg-Nueva York, Springer, 1983, pags. 981 y sigs.
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sociedades religiosas, y de todas, en sus origenes. S6lo cuan-
do la sociedad se ha asentado sobre bases secularizadas, o
cuando, como en la Grecia clasica, se ha visto dominada por
un ambiente racional y esteticista, se desposee al gobierno
de su caracter monarquico» (50).

No se trata del dificil problema de la transmision concre-
ta del poder divino a los reyes. Las interpretaciones cesaristas
de Jacobo I de Inglaterra, luego extendidas al Continente,
dando origen al llamado «derecho divino de los reyes», fue-
ron ocasiéon para que los apologetas catélicos de la
Contrarreforma acunaran forzadas teorias de la traslacion
mediata que, si al principio fortalecieron al poder eclesiasti-
co, andando el tiempo, en cambio, representaron (involun-
tariamente) un paso historico y psicologico en la génesis de
las teorias del contrato social y la soberania popular revolu-
cionaria. De modo que, los apologetas siguientes, hubieron
de corregir la explicacion, a fin de reforzar el otro de los pila-
res del orden cristiano, el temporal, que habia quedado debi-
litado de sus resultas (51).

6. Conclusion

Esos dos caracteres, mando personal y origen divino,
hacen a la monarquia incompatible con el régimen parla-
mentario liberal nacido de la doctrina de la soberania popu-
lar: «LLa monarquia lleva en si misma la oposicion con el
liberalismo, que, por fuerza de la 16gica, combate todos los
poderes que no reconozcan su origen en la soberania indi-
vidual y no sean revocables por la voluntad colectiva. De
donde se deduce que toda monarquia que se asocia con el
liberalismo o acepta su origen en la Constitucion, se suicida,
porque a si misma se condena a muerte irremisible solicitan-

(50) Rafael GAMBRA, La monarquia social y representativa en el pensamien-
to tradicional, cit., pag. 138.

(51) Ibid., pag. 139. Lo que Gambra explica con gran penetracion, lo
ha desarrollado técnicamente —en el seno de la doctrina pontificia—
Eugenio VEGAS LATAPIE, «Origen y fundamento del poder», Verbo (Madrid),
num. 85-86 (1970).
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do fuerzas de sus adversarios y fundamento en principios
que le son contradictorios. La monarquia queda reducida a
mera ficcion y simbolismo, por anadidura inutil y costoso, si
deja de ser tradicional, es decir, si no se apoya en la tradi-
cioén y en la unidad de creencias en que ésta se levanta» (52).
Vale.

(52) Juan VAZQUEZ DE MELLA, «L.a monarquia tradicional», El Correo
Espariol (Madrid), de 24 de mayo de 1890. Puede verse en Obras completas,
tomo III, pags. 379-380.
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