LLAS APORIAS DE LA DEMOCRACIA
COMO FORMA DE ESTADO

POR

MIGUFL AYUSO (%)

“Tanto per Roussean come qudnto per Aristotele, la democra -
2ia, come ogni allro tipo di regime non pud essere confiuso o preso
per principio aggregante la comunita. Di piii, la partecipazione
defla massa al governo non & wé necesavia né suficiente alla costi -
tuzione della comunitd, che essa, la democrazia o partecipazione
della massa al governo, presupone come condizione eficiente del
suo funzionamento. Cio che ci permette di comprendere come e
perché, quando si prende il vegime per orvigine e fine della comu -
nita, si determing il vuote /)r)/itim, cioe st scivoli verso un governe
Impotente e una societd disfatia,

"La divergenza tra Rousseau ed Avistotele, a paree le differenze
radicali del lovo pensiero, consiste in questo. Per Rousseau si pué sup -
porre, ma solamente supporve, che nella volonty della maggioranza
si rovine i caratteri della volonté generale. In ogni caso si tratta di
una mera posibilita non di una necessita. Per Aristotele questo non &
possibile. Poiché, secondo il filosofo, la condizione eficiente delle for
mutle tecniche, oggi diremmo degli artifici della ingegneria costisu
zlonale, & data dalla coscienza critica, che solo la filosofta della poli. -
tica & in grado di popiziare, del fine e della nanra della comunita.

D) altra parte, con luciditi estrema, Aristotele fa anche nota
7€ come, 1 eymin operanvl, i 0gi 7egime ci Si Serv per e deci
sioni del.criterio maggioritario, nella oligarchia come nella aristo
crazia, nella democrazia come nella menarchia.

\

|

\

()} Como se explica en la seccién de crénicas, nuestro colaborador el profesor
FI'J”C(:@CO CC”[“C, dC I‘zl I_:nivCl'Sid"ld dC Pilduil, hil Cul]]PIidﬂ |'CCiCI1tCI]]Cn[C screnta 'xlﬁ(js,
mouvo por el que un grupo numeroso de amigos le ha dedicado un libro de estudios en su
honor. Reprxludmos, adhiriéndonos sinceramente al homenaje, los wabajos de nuestros
|'Cd‘let0[(S Migucl A'\}'USO, F.St‘zlnisl'dﬂ Cm1tcl’0 }' CO”SUCIO M'xl|t|/"(7‘siclun'd (N. dC Iil R.)

Verbo, ndm. 449-450 (2000). 783-790. 783
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"Cio che impedische di prendere la maggioranza come garan -
zia di giustizia, di vertsr, di autarchia, in una parola, di comu -
nitit politica’.

Francesco GENTILE

1. Inteligencia politica y razén de Estado

Intelligenza politica e ragion di Stato (1) cs ol titulo de uno de
los libros mis significativos de Francesco Gentile. Que acierta, ya
desde la nibrica, a plantear la tajante disyuncion entre la filosoffa
de la politica cldsica y la estadistica moderna. Ese es precisamente,
el titulo que ha escogido para —por ¢l momento— su dltimo
libro, Politica aut/et statistica (2), a partir de un scherzo terminold-
gico, a saber, el que emerge de la anfibologfa de “estadistica”, pala-
bra que viene deszatus, y que por tanto evoca la téenica estatal, del
Estado, aunque también se asocie con el estado de una realidad a
través de la descripeién de sus variables mds significativas. En
ambos libros la parte central, ampliada luego respectivarente en
notas y codicilos de extraordinaria riqueza, estd formada por una
reflexién en torno de los grandes temas de la convivencia humana
en sociedad bajo forma politica: politikos lo piblico y lo privado,
la politica como inconveniente, el juego de la mdquina politica, la
politica como justa medida, lo diverso y lo comin y res publica.

En esta ocasién jubilar, que le llega en plena madurez, lo que
hace augurar cn ¢l futuro multiples iniciativas del género de ésta
a que dedico estas lineas, he elegido un argumento central y
perenne de la inteligencia de la politica, a saber, el de la comuni-
dad, en su entrecruzamiento con el consenso, el contrato y la
democracia. El propio Gentile nos ofrece en su obra diversas cla-
ves para abordar la cuestién, de las que en este momento sélo voy
arecordar dos. La primera es la glosa, agudisima, de la definicién
ciceroniana de res publica (3}, que no puede dejar de gravitar en
estas pdginas. Y la segunda, una comparacién, a propdsito de la

(1) Fraxcrsco GINTIIT, /Tizlelligeﬁ;m /)/)]i[icd e i'agioﬁ i Staia 2.0 cd., Milin, 1984.
(2) 1., Politica autlet statistica, Milin, 2003,

(3) ID., “Le condizioni della «Res publica»”, en Danilo Castellano {(ed.), La deca -
denza della Re[m/i/)lica e [avenza /{L'[[m]ilico, Bolonia, 1995, pdgs. 125-128.
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democracia, entre Aristételes y Rousseau, citada en cabeza de este
ensayo (4). A partir de ahf retomo algunas de las ideas que vengo des-
arrollando desde el decenio de los noventa, fruto en bucna medida de
las lecciones por mi torpemente aprendidas de mis grandes maestros
de juventud y —cen verdad— de todo tiempo (Gambra, Vallet de
Goytisolo, Elias de "lcjada, Alvaro d’Ors, Vegas latapic, ctc.), y del
influjo que a partir de frecuentacion del Instituto Rosmini de
Bolzano, precisamente a partir de ese decenio de los noventa, me ha
venido de quienes puedo considerar también mis maestros Francesco
Gentile, Hetro Giuseppe Grasso y Danilo Castellano.

2. La democracia: ;forma o fundamento del gobierno?

No es empresa fdcil abordar las metamorfosis de la democra-
cia, aunque fuere en alguna de sus fases y dimensiones. Pues la
democracia no evoca tan sélo en el debate politico y filoséfico con-
temporanco la cuestién de la forma del gobierno, sino que impli-
ca también la del fundamento del gobierno (5). Aspecto que tien-
de a escapar a la consideracion de quiencs subrayan la continuidad
de la democracia desde sus origenes griegos hasta nuestros dias,
esquivaxb el hecho epocal de la Revolucién con sus antecedentes
y consecuencias (6), a través de un lenguaje que se alza como solo
vinculo fantasmal entre dos mundos extrafios entre st (7).

En cfecto, si se examina la aproximacién clasica (esto es, pre-
moderna) a la democracia, s¢ descubre que concierne en primer
lugar y sobre todo a una variante en la organizacién de los pode-
res, dejando a salvo las finalidades de la vida politica. l.a democra-
cia implicarfa en primer término la participacién del pueblo en el

4y To., f;lle//igeuz’d [m/!'[im e mgi(m di Stato, cit., pags. 145-1406.

(3) Veanse los libros de DANILOCASTELLANG, La razionalita della politica, Nipoles,
1993; L ordine della ]m[l.'rifc'ﬂ, Niépoles, 1997; La veririx della po/t’ri{'/z, Nipoles, 2002.

(()) PquC VCIse, como C]Cm I)]O dC t‘zl] tCl‘lanCi‘.l. C] lil‘r() —pnl‘ IO dCI]]'riS CStim"k
ble— del ilustre helenista espanol l'rancisco Rodriguez Adrados, Historia de la democra -
cia, Madrid, 1997. Por su paree, han criticado justamente ¢sa indisdncién F.ugcnio
Vegas Latapie, Consideraciones sobre la democracia, Madrid, 1965, o Jean Madiran, Les
denx démocraties, Paris, 1977,

(7} Juan ANTONIO WIDOW, “La revolucidn en cl lenguaje politico”, Verbo
(Madrid), n.o 177 (1979), pdg. 774.
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gobierno, en un gobierno que sin embargo no tiene su origen en
el mismo pueblo, sino en la naturaleza humana y en la necesidad
del mando politico como instrumento de la disciplina social y, en
definitiva, participacién del orden (8). Sin embargo, ya desde ¢l
inicio, ¢l recelo con que algunos de los mayo res filésofos cldsicos
de la politica contemplan la democracia, parece abrir un camino
que sélo més adelante (y ya en otro contexto de civilizacién o
—mejor— de “disociedad™) (9) podrd verse dénde concluye. El
caso de Plardn es, a este respecto, significativo. Pero, bien mirado,
no lo es menos el de Aristérteles o el de Santo Tomds. Recuéidese
a este respecto ¢6mo si He rodoto clasificaba las formas de gobier-
no a partir de un dato organizatorio (el nimero de los que man-
dan), después de Jenofonte (10) se va a cruzar con otra variante
funcional (pero en el fondo sustancial), cual es —segln los
casos— ¢l cjercicio del gobierno segiin las leyes de la Ciudad o en
miras dcl bien comtn (11). Pues bicn, Platén, que admitia la dis-
tincién entre monarquia y tiranfa y entre aristocracia y oligarquia,
s6lo concebia una democracia, necesariamente situada entre las
formas corrompidas (12). Serd Aristéreles, como es sabido, aun-
que sus clasificaciones sean varias y no coincidentes (pues no le
importa tanto el “sistema’ como responder a los problemas que
pone la experiencia), quien introducird la modalidad del gobierno
popular bucno, aunque siga resenando ¢l término democracia
para ¢l impuro (13). Finalmente, Santo lomds, integrando la
explicacion aristotélica, conduce en realidad ¢l buen régimen
popular {(politeia) hacia ¢l “régimen mixto” (14). Con lo quc esca-
pa de la sola democracia para integrar el elemento popular en un
régimen mds complejo, caracterizado por la unidad de mando
(que asegura la persona del rey) y por la seleccién de quienes le

(8) Cfr. MARINO GPNTILT, l']ﬁlmqﬁ) ri.’iﬁ'm[m allo Siato moderno, N‘.ipo]cs. 1964;
GIOVANNT AMBROSETTI, 7. ‘essenza dello Siato, Brescia, 1973,

(9) CIr. MARCEL DE CORTE, De la dissocieté, Paris, 2002, El texto trae su origen
de una conferencia pronunciada por su autor en Roma el aiio 1974, luego publicada en
francés, imaliano y espaiiol casi simultdineamente.

(10} JENOFONTL, Memaorabilia, IV, 6.

(11} Prunippr BENETON, Fes i"égimm‘ [m/i‘tiquﬁv, Paris, 1996, pags. 12y sigs.

(12) PLATON, Ef Politico, 292; v también La Rﬁ]}téb/im, VIII.

(13)  ARISTOTELES, Polirica, 111, 5 y sigs.

(14)  SaN1O TOMAS DE AQUINO, Summa theologiae, 1-11, 105, 1.
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circundan (pues monarquia no es sinénima de mando de una sola
persona), ademds de por la participacién popular (15).

De algin modo, parece como si los clésicos hubiesen adivina-
do una suerte de Aybris en la democracia, que aconsejara huir de
ella, “dejarla para los enemigos” (16) segiin ¢l consejo contenido
en el didlogo atribuido a Herodoto que estd en ¢l origen de toda
la especulacién luego depurada por Jenofonee, Platén, Aristéeeles
y Santo Tomds. Pues no sélo es que de por sf no ahuyente la tira-
nia, que puede convivir con la democracia, sino que incluso la
induce. Donoso Cortds, siglos después, resumicendo la experiencia
de la Revolucidn, pero también remontindose esa tendencia des-
ordenada preexistente, lo explicé con contundencia: “El principio
clectivo es de suyo cosa tan corruptora, que todas las sociedades
civiles, as{ antiguas como modernas, en que ha prevalecido, han
muerto gangrenadas” (17). No podemos abordar aqui un intento
de explicacion completo de esta frase, compleja, profunda y tam-
bién misteriosa. Pero quizd sea dtil recordar la corrspondencia
que existe entre las formas de gobierno y la legitimidad fami-
liar (18). Si la monarquia conviene a una sociedad en que la fami-
lia concentra de mancra generalizada ol espesor politico y comu-
nitario, y si la aristocracia dice relacién con otra en que la tamilia
s6lo en una parte lo conserva (mientras que en otra por el contra-
rio lo ha perdido), la democracia introduce ol individualismo
politico. Un individualismo que se querrfa basar (sin lograrlo)
sobre el consentimiento y que, al resultar infundado, pues no
puede ser de otra manera, vicne a resultar impolitico.

Y es que una cosa es que el poder politico, para cumplir su
finalidad natural, requiera de un cierto consentimiento de la
comunidad sobre la que se e¢jerce, y otra bien distinta que en ese
consenso se halle precisamente su fundamento. Lo primero es lo

(15)  Cfr. MarRCTT DIMONGEOT, Le wieillensr régime [Ju‘li[igzw selory Saint Thoma,
Paris, 1929; JA\H’-.S BINTIIG, Tdeal Goverrnnent and the Mixed Constitucion in the Middle
Ages, Princeton, 1992,

(16) HERODOTO, Libros de la Historia, libro 111, 81.

(17)  Juan DoxNoso CORIES, Obras completas, ed. de Carlos Valverde, S. J., vol.
11, Madrid, 1970, pdg. 484.

(18) Arvaro D'ORS, Forma de gobicrno y legitimidad, familiar, Madrid, 1960.

787



MIGUFEL AYU S0

que subrayé el “pactismo” medieval (singularmente desarwllado
por los juristas catalanes del siglo xv) (19) y lo que, mal que bien,
articulé la segunda escoldstica (20) (en particular los magni his-
paniy mis tarde, en diferente versién, el neotomismo (21). Lo
segundo, en cambio, enlaza directamente con ¢l contractualismo
social moderno de progenie nominalista y protestante, en su ver-
sién liberal. Si el pactismo se desenvuelve dentro de la experien-
cia de la comunidad humana, el contractualismo —por ¢l contra-
rio— pertenece al dominio de la ideologia. Pero esta es una cues-
tién que requicreun tratamicnto mds detenido.

3. Contractualismo y liberalismo.

Se ha dicho que el origen del impulso histérico que acarrard
en 1789 la ruina del antiguo régimen y de la propia monarquia,
previa su hipertrofia en la Francia del siglo xviII, ha de buscarse
en la turbulenta Inglaterra del siglo xvir. Es alli donde y cuando
el racionalismo —vigente desde el Renacimiento en la ciencia y
en la filosofia— llega al orden politico, y no sdlo en la préctica
(al modo iniciado por Miquiavelo), sino en su concepcién tedri-
ca, a través de un andlisis desacralizador del poder de inspiracién
emplrista.

Precisamente Locke (en la senda del precursor Hobbes) es el
iniciador al mismo tiempo del empirismo filoséfico y el liberalis-
mo politico. Si —en su cpistemologia— las “idcas compuestas”
(reorfas y creencias) se forman en la mente individual por asocia-
cién de “ideas simples” (sensaciones primarias), aquéllas no pue-

(19) Puede verse ¢l texto de JUaN VALLET DE GOYTISOLO, “El pactismo de ayer
y el de hoy”, Anales de la Real Academia de Jurisprudencia y Legislacién (Madrid), n.0 6
(1978), pags. 173y Sigs., y ¢l volumen colectivo —prnmovido por ¢l mismo Vallee—
I [mdiwrm en la bistoria de Evpdﬁd, Madnd, 1980.

(20) HeINRICH ROMMEN, Der Staat in der katholischen Gedankesnwelt, Pader-
bom, 1935.

(21) ExRQUE GIL Y ROBLES, Tiatado de devecho politico segiin los principios de la
[fHosofta y of derecho cristianos, Sallamanca, 1899; RAFAEL DE BALBIN, L« concrecion del
]m(l(’r ]m[l.'rifc'o, Pamplona, 1964.
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den ser impuestas a nadie, ni menos adn constituidas en funda-
mento de un orden social o politico: el individuo, sujeto de la sen-
sacién primaria, cs forjador de las ideas compuestas; la sociedad,
en consccuencia, es contractual y ¢l poder voluntario o consenti-
do; ésta, finalmente, no puede fundarse sobre la religién, sino que
ha de afirmarsc ¢l principio de tolerancia, aunrelativa(22). Ahora
bien, ese esquema contractualista esconde diversos absurdos. Uno
primerm es la inexistencia del estado de naturaleza en el que los
individuos desligados ejercen su propio poder y para salir del cual,
y llegar al estado civil, realizan el pacto. El estado de naturaleza ni
ha existido (cosa que el propio Rousseau reconocia) (23) ni puede
existir: nacemos de una pareja, vivimos en una sociedad que no
s6lo es indispensable para el individuo sino que es la propia con-
dicién de su existencia. Pero un segundo absurdo aparece sabito:
¢l contenido del pacto social no sélo se extiende sobre los que
teniendo capacidad han consentido efectivamente, esto cs, con-
forme al esquema del contrato tipico del derecho privado, sino
que pucde observarse cémo las decisiones tomadas por otros
(incluso antes de que yo naciera) caen sobre mi, que —en defini-
tiva— el Estado impone sus reglas frente a todos. Hegel tendria,
pues razén: el contrato no acierta explicar el trénsito de lo “prive
do” a lo “pablico” (24). Y eso que lo “publico” no es siquiera lo
“politico”, sino la dimensién privada de la persona civitatis. bl
contractualismo, por tanto, no pucde dar respuesta a la legitimi-
dad del poder, pues no basta ¢l concepto moderno del consenso
como adhesién sin prucbas a una opcién cualquicra (25).

(22) Rarakl Gampra, “Estudio preliminar™ a La polémica Filmer-Locke sobre la
obediencia ])o[/.'tifc'ﬂ, Madrid, 1966, donde se reproducen en edicién bilingiie inglés-cas-
tellano los texvos Patriaich (1680) y First Treatise on Civil Gobernment (1690). Sobre la
obra de Rafael Gambra puede verse mi libro Koinds. £ pensamiento politico de Rafael
Gambra, Madrid, 1998.

(23) Cfr. Jran-JacQurs RoOUSSTAU, Discours sur ['origine et le fondements de
L'i;z(gﬂ[it{" parmi les hommes (1755}, donde desde la misma dedicatoria se evidencia que
SC trata dC hip(:ltCSiS q uc no h‘zl 'xlCilCCid().

(24) HeGeL, Grundlinien der Philosophie des Rechts (1821), par. 258 v sigs.;
FRANCESCO (GENTILE, [m.‘(.'l'l'tgfn.zﬂ ]?(»/ifi.‘ir/( e ragion di Staro, civ, dedica interesantes con-
SidCr'dCiO"CS CI‘I'tiC‘.lS (]J Contr'xll:tu‘zllism().

(25) Daxieo CASIELLANO, Razionalismo e divitti umani. Dell’ antifilosofia politi -
m«gim”ia’if{( della moderniia, Turin, 2003,
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Para el pensamiento tradicional, la sociedad de los hombres
es, ante todo, en su radicalidad, una “comunidad”™—cn ¢l lengua-
je de Tonnies (26)— que reconoce origenes religiosos y naturales,
que posee lazos internos emocionales y de actitud. La percepcién
de la sociedad histérica o concreta se acompana, asi, de la creen-
cia en que el grupo transmite un cierto valor sagrado y del senti-
micnto de fe y veneracién hacia csos origenes sagrados mds o
menos oscuramente vividos. Es, pues, una “sociedad de deberes”
en la que la que la obligacién politica, arraigada en la vinculacién
familiar, adquicre un sentido radical, indiscutido, de modo que ¢l
cardcter consecutivo que el deber tiene siempre respecto del dere-
cho ha de hallarse en la incisién en ella de un orden sobienatural
que posce ¢l primario derecho a ser respetado, esto cs, la acepta-
cién comunitaria de unos derechos de Dios que determina debe-
res radicales en el hombre y en la sociedad.

Para ¢l contractualismo, en cambio, la socicdad es mas bicn
una coexistencia (“sociedad” en sentido estricto, de nuevo segin
¢l lenguaje de I'6nnies) que reconoce orfgenes simplemente con-
vencionales o pactados, que posee sélo lazos wluntario-raciona-
les. La sociedad histérica se percibe, entonces, como una convi-
vencia juridica, a lo mds por ¢l sentimiento de independencia o
solidaridad entre sus miembros. Pura “sociedad de derechos”, que
brota del contrato y de una finalidad consciente y en ¢l que la
obligacién politica sigue siempre a un derecho personal y se defi-
ne por razén del respeto debido a ese previo derecho.

En la disyuncién anterior hallamos la aporfa politica funda-
mental, perpetuamente re novada a través de la historia del pensa-
miento: la dificil tensién que todo orden politico supone entre
razén y misterio, entre consensus 'y sobre-ti, tensién que sélo la
préictica resuelve mediante una aceptacién histérica, consentida y
entrafiada tradicionalmente en los hombres y en las gencraciones.
Del mismo modo que la convivencia humana no es producto de
la razén ni del pacto voluntario, pero no es tampoco ajena a la
racionalidad humana en su realizacién y formas, asi tampoco cl

(26) CIr. FERDINAND TONNIES, Gemeinschaft und Gesselschafr (1887), ed. [ran-
cesa, Paris, 1946.
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poder es un artefacto del pensar y del querer humano, pero no se
atianza ni perdura sin ¢l comsensus de la voluntad histérica (27).

También de ahi viene el origen del constitucionalismo (28).
Al desesperarse de la fundacidn del régimen politico, las constitu-
ciones —encarnacion del contrato social— tienen por objeto
“despersonalizar” el mando, de donde resulta paraddjicamente su
“rmoralizacién” (cicrto que inmoralista). Al poner en primer
plano el consentimiento arruina los vinculos interindividuales, y
con ellos la permanencia y estabilidad de la vida en comin (29).
Por donde retorna el estado de naruraleza en una demanda cre-
ciente de derechos. Y aparece un derecho tornado exclusivamente
en legislacién estatal y en esencia coactivo (30). De la dialéctica
entrcambos términos vive la modernidad, de su fasc fuerte a la
débil, sin terminar de recuperar la tradicién del mando personal
(gobierno) sobre el cuerpo politico, antes bien apurando los ele-
mentos disolventes en aquélla implicitos (31). Pero no adcelante-
mos la conclusién.

4. Las metamorfosis de la democracia y la disolucién de la
comunidad.

Si la primera versién del “contrato social” fue funcional al
absolutismo mondrquico, pronto el modclo scria corregido en
clave liberal y luego democritica. Es cierto que los términos (y
sus comclativos conceptos) “liberalismo” y “democracia”, se suclen
contemplar con frecuencia como unidos inescindiblemente; sin
embargo, susrspectivas connotaciones no son de suyo coinciden-
tes. Asi, de un lado, encontramos un plurisignificado del liberalis-

(27) RaFAFI GAMBRA, loc. cit.

(28) MIGUEL AYUSO, £l dgora y la pirdmide, Madrid, 2000, capitulo 1.

(29) DaLMacio NEGRO, Gobierno y Estade, Madrid-Barcelona, 2002, pags. 20 y
sigs., 42 y sigs.

(30) FRANCESCO GENTILE, Ordinamento giuridico. Tra virtualitd ¢ realtd, Padua,
2001.

(31) MIGUEL AYUSO, Después del Leviathan? Sobre el Estado y su signoe, Madrid,
1996; ID., La cabeza de la Gorgona. De fa }{ybr/f.‘ def. ]m(l(’r al toralitarisme meoderno,
Bucnos aires, 2002,
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mo, como liberalismo econdmico, politico o filoséfico (en puri-
dad ideoldgico) (32). En cfecto, la raiz del liberalismo puede
hallarse en la negacién del orden natural y en la consiguiente pre-
tensién de fundar el orden politico (de que nos hemos ocupado
anteriormente) en la voluntad humana. Tal pretensién racionalis-
ta y voluntarista al tiempo, no se corresponde de modo necesario
en oclusivacon el liberalismo politico, pucs ¢l llamado despotis-
mo ilustrado ya era deudor de ella. Pero el propio liberalismo
politico no es todavia la democracia liberal, ya que ésta implica
una profundizacién del designio igualitario, que no siempre sc
compadece con el puro liberalismo. En una tal dialéctica, una veta
del pensamiento politico moderno ha primado siempre el elemen-
to “liberal” frente al “democrético”, mientras que otra ha podido
invertir los términos de la preferncia (33). Esto es, mspectiva-
mente, elitismo frente a masificacién, o —por el contrario—
voluntad popular frente a contencién del poder. En todo caso,
estamos ante la Iégica de la “soberania” (sea ésta del Rincipe,
nacional o popular), que es la l6gica del Estado moderno (34).
La gran tesitura presente es precisamente la de la superacién
del Estado moderno, que puede afrontarse bien desde la recupe-
racion del bien comiin de la comunidad politica, en el cuadro de
la inteligencia politica cldsica, bien en la pura disolucién del
mismo Hstado como subrogado de tal comunidad politica, ¢n los
términos del esquema postmoderno que preside la llamada globa-
lizacién (35). Es sabido que la realidad del Estado soberano vino
unida a la modernidad politica en sentido fuerte, en la que cl bien

(32) JuaN VALLET DE GOYTISOLO, Mds sobre temas de hoy, Madrid, 1979, pags.
136 y sigs.

(33) Cfi. Tric voN KUTLHINTIT-LEDDININ, Liberty. or Equality. The Challenge of
our Time, Caldwell, 1952; TT1OMAS MOINAR, [‘})égéyrmﬁie libérale, 1aausana, 1992;
PIERRE MENAN'T, La cité de ["homane, Paris, 1994; PauL GOVIVRIED, After liberalism.
Mass democracy in the managerial State, Princeton, 2001. Puede verse mi “Liberalismo
y democracia”, en el vol. Razonalismo. Homenaje a Gonzals lerndndez de la Mora,
Madrid, 1995, pdgs. 241 y sigs.

(31) FRANCESCO GENTILE, “Inuoduzione”, en el vol. L'Europa deopo le sovranita,
Ndpoles 1999, pdgs. 11-21.

(35) MIGUTL AYUSO, ;Qcaso o eclipse del Lstado? Las transformaciones del derecho
l)u'/)lim e la eva de la gln})(zlizdciéu, Madrid-Barcclona, 2005.
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publico, esto es, el de la persona estatal, iba a tratar de sustituir
toda la sustancia comunitaria. Micntras que la crisis del Fstado, y
de la soberania como su rasgo definidor, coincide con la decaden-
cia de la modernidad, o con su fase débil, con la postmodernidad,
en que, en pleno desenvolvimiento hacia el nihilismo, son los
bienes privados los que reclaman la posicién de dominio. Entre
ambos momentos, ¢l de la afirmacién de las religiones civiles y ¢l
de su disolucidn, el verdadero bien comin, el del hombre en
cuanto hombre, esencialmente comunitario y comunicable, se
deja de lado con todo cuidado (36).

Las transformaciones de la democracia deben, pues, exami-
narse necesarlamente en ese cuadro. Si en la fase denominada
“liberal” ¢l protagonismo lo tuvicron los gentlement, las grandes
personalidades politicas, en un horizonte marcado por el sufragio
censitario y la creacién de una clase burguesa al servicio de la
revolucidn liberal, la sucesiva fase democrdtica —con la introduc-
cién del sufragio universal— vino caracterizada por la emergencia
de los partidos politicos, nuevas feudalidades que indujeron una
nuevay creciente oligarquizacidn en la fase mds cercana de nues-
tros dias, caracterizada propiamente como “partitocritica” (37).
A la larga se abriria la posterior crisis de los partidos, de las insti-
tuciones representativa (los parlamentos) y, en definitiva, de la
propia democracia, sustituida por la tecnocracia. Si este proceso
tuvo importantes reflejos en el nivel estatal, ha sido en el dmbito
“euopeo” (recte de la Unién Europea) donde ha adquirido carta
de naturaleza a cuenta del famoso “déficit democratico”, que si
desde algin punto de vista puede convertirse en sinénimo de
las exigencias del “buen gobierno” (38), desde otro no deja de
ahondar una opacidad creciente que desnuda progresivanente el

(36) DANILO CASTELLANO, La veririt della po/i.'ri{'fi, cit., pags. 135 v sigs.

(37) ROBIRT MICIIFIS, Jur Sozinlogie des Parteiwesens in dev modernen Demo-
feratie. L /’ulerrm‘buugeu iiber die o/ig(zrfhischeu Tendenzen des Gru/)])eﬁ]e/iem, Stuttgare,
]9] ], FL[C C] Pl'CCLlrSC}l' <n dCtCCt‘zlr C] |)I'(111|C|ll‘.1. CI(im‘dantC son dC SCﬁ‘le‘zll', cntre
muchos, GONZALO I'ERNANDEZ DE LA MORA, La partitocracia, Madrid, 1976, y
GIOVANNI SARIORI, Elementi de teoria politica, Bolonia, 1987,

(38) MiGUEL Avuso, “;Qué Constitucién para qué Europa?”, Verbo (Madrid),
n.2 435-436 (2005), pags. 15 v sigs.
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vinculo entre poder y sociedad en que consiste la rprsentacién
politica (39).

En efecto, en primer lugar, las instituciones europeas tienen
funciones que pretenden la rproduccién a mayor escala las insti-
tuciones democrdticas del Estado nacional, pero que no pasan en
verdad de resultar mera apariencia: nos encontramos asi con un
régimen politico nuevo, al margen de las distintas formas conoci-
das del modelo constitucional, regido por el principio de separa-
cién de poderes, y con marcada inclinacién hacia una buwcrati-
zacién desideologizadora. Cierto es que ésta puede prsentarse
bajo ribetes ideoldgicos: algo asi como la “idcologia” del “crepiis-
culo de las ideologias™ (40). Pero hay algo mds. Indagando en la
razén de tales tendencias, algunas ya hechas realidad, quizd mis
que la humillacién de la democracia se encuentren las exigencias
del buen gobierno. Y, en alguna medida, mds que al impulso de
un proceso racionalizador y desideologizador, a lo que rsponden
las rendencias apuntadas es a la busqueda de una buena gestién de
los asuntos pablicos que la democracia de partidos no logra. He
ahi ¢l porqué dltimo del éxito de las administraciones indepen-
dientes: la desconfianza del ciudadano medio y aun del politico
responsable respecto del funcionamiento del Estado democritico,
convertido en Estado de partidos, a la hora de jugar con las cosas
importantes. Cuando se quicre tener una autoridad monetaria o
una seguridad nuclear serias y ajenas a la presién demagdgica, se
sustraen a la gestién politica y se entregan a unos técnicos compe-
tentes (41).

Aunquc los riesgos tampoco se pueden ocultar, de la coloniza-
cién por los intereses scctoriales —tanto més fécil cuanto que los
especialistas privados y pdblicos tienen frecuentemente la misma
raiz—, al desarrollo excesivo del espiritu de cuerpo, se considera
preferible a la accidén de unos partidos sometidos a las clientelas y
dependientes de las necesidades clectorales. No es pequefio ¢l

(39 Jost PEDRO GAIVAO DL SOUSA, Da representagiio politica, Sao Paulo, 1972.

(40) JuaN VaLLET DE GOYIISOLO, Ideologia, praxis y mito de la tecnocracia,
Madrid, 1971.

(41) MIGUEL HERRERO DE MINON, “Integracién europea y democracia®, Pofftica
Exterior (Madrid), n.e 39 (1997), pags. 15 y sigs.
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resultado que nos ofrece en este campo la Unién Europea y su
peripecia institucional para la problematizacién de la experiencia
politica hodierna. Pero en esta elusién de la democracia por las
exigencias del buen gobierno hay otras consecuencias mucho
menos tratadas. Y es que, en primer lugar, el conjunto de las cau-
telas antdemocraticas contenidas en el ‘lrarado de la Unidn
Furopea, tomadas cn su conjunto, equivalen a lo que podrfamos
llamar una “invariante” de politica econdmica, esto es, un conjun-
to de reglas de rigurosa y obligada observancia (42). Se llega, pues,
al resultado de que si el pensamiento democrético excluyé siempre
de su horizonte la existencia de una “invariante moral del orden
politico”, ahora, su deriva tecnocritica, recupera la exigencia de
unas normas incuestionables, pero sélo que en vez de situarse en el
terreno moral, se limitan tan sélo al econdmico. Pero ademds esta
dindmica abre también la perspectiva de la recuperacién de la dis-
tincién entre potestad y autoridad, aunque no tanto de la limita-
cidén de la potestad por una autoridad independiente —siempre
salutifera para el orden politico—, sino més bicn de absorcién de la
potestad por una pseudo “autoridad”, vicio opuesto al democrdtico
de dilucién de la autoridad en la potestad (43).

Otra cosa es que las tendencias anteriores se presenten indife-
renciadas y unidas inextricablemente con la ideologia de la globa-
lizacién. El &ito reciente de la llamada goemance, que podria-
mos decir con el término tradicional “gobernacién”, pero que se
estd imponiendo con el bdrbaro de “gobernanza”, evoca de una
parte —incluso etimoldgicamente— el “gobierno”, mds alld del
Fstado, aunque también implica, de otra, en la realidad, la end+
cién de la politica a la administracién del cconomicismo (44). Lo
mismo podrfa decirse de la también reciente fortuna del principio
de subsidiariedad. Pues si, de un lado, ha hecho vo lver la atencién
sobreun tema central del orden politico, que las constituciones y
adminiscraciones nacionales habian obviado, no ¢s menos cierto
que —de otro— ha impuesto una versién desnaturalizada y admi-

(412) JuaN MaNUEL ROZas, “La invariante econémica en el Tratado de Mastri-
quc”, Verbo (Madrid), n.© 321-322 (1994), pags. 17 )-’sigs.

(43)  ALVARO D'ORS, Escritos varios sobre el devecho en crisis, Madrid-Roma, 1973,

(44) MIGUEL AYUSO, ;Ocaso o eclipse del Estado?, cit., pags. 33 y sigs.
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niscrativizada del mismo, al servicio de un neoliberalismo globa-
lizador que se desembaraza de las posibles resistencias estatales y
que contribuye a presentar los poderes publicos como meros
aparatos o instrumentos suspendidos sobre una sociedad civil
autorrgulada de modo espontdneo por la libre iniciativa indivi-
dual (45). Se trataria no ranto de una volatilizacién del Estado
como dec una vanificacién del gobicrno, sometido a las sedicentes
leyes del mercado global. Se trararfa rambién de una marginacién
de las instituciones mprsentativas (digamos incluso, pese a lo
desgastado del término, por mor de su uso “religioso” y de su
degeneracién partitocrdtica, democréricas) bajo capa de eficien-
cia. Y se trataria finalmente, no de una flexibilizacién de los vin-
culos nacionales, sino més bicn de su debilitamienco y casi des-
aparicién.

(45) CIRISTOPITT RIVIILARD, “Ta construction curopéenne. I Tistoirc en demi-
teinte dans le bilan du siécle”, Conflirs actuels (Paris), n.o 9 (2002), pigs. 80 y sigs.;
GILLES MIGNOT, “La subsidiarité et la diluuon de la fronuére envre public et privé”,
Catholica (Paris), n.° 89 (2005), pags. 27 v sigs.
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