LAS APORIAS PRESENTES DEL DERECHO NATURAL
(DE RETORNO EN RETORNO)
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1. Los pordqués del “eterno retorno”. Se ha citado tantds
veces el titulo de la obra que Heinrich Rommen-dio a las pren-
sas en Leipzig, en 1936, Ef sterno retorno del derecho natural,
que en cierto modo ha llegado a banalizarse. 5in embargo, pre-
cisamenté por consistir en un lugar comiin, esconde siempre ¢n
su interior posibilidades interpretativas inexploradas o, por lo
menos, inexhaustas. Sin pretension alguna quierc poner delante
de esta docta asamblea, ante la que es un honor —que agradez-
co sinceramente— intervenir, algunas sencillas reflexiones extrai-
das de la cantera de ese lopos.

Y, enti€ndase, no se trata de subrayar tanto los aspecios esen-
ciales como los existenciales de la afirmacién contenida en la
famosa nibrica. Esto es, no abundaré en la afirmacién; a mi jui-
cic indiscutible, de que “la entera historia de la especulacion filo-

™ Los pasados dias 18 a 21 de octubre se han celebrado en Santiago de
Chile, organiradas por la Ponotificia Ui]i_vcrsidad Catélica de Chile, las I Jornadas
Internacionales de Dereche Natural. ContinGan las VI cdiciones de las Jornadas
Chilenas de Derecho, Natural, que organizara on la misma Universidad nuestro
amigoe ¥ colaborador €l profesor Gonzalo Ibafiez, a partir de las 1 Jornadas
Hispinicas de Derecho Natural, que impulsé y dirigié Francisco Elias de Teja-
da cn Madrid en 1973, ¥ que conocieron una segunda edicién en Cérdoba €]
afio 1994, Publicamos a continuacidn, sin notas, con autorizacién del profesor
Ratil Madrid, director de lus Jornadas, la versidn oral de la ponencis desarro-
llada por <l profesor Miguel Ayuso en la sesitn plenaria del dia 21 de octubre
(N. de la R.).
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sofico-juridica gira alrededor de este tema central por antonoma-
sia: el que ya planteara Aristoteles distinguiendo cntre lo Justo
natural y lo jusio legal”. Y es que —como recordé EHas de
Tejada— no hay, en efecto, probablemente cueslién mas grave
cn los saberes del derecho; ni con mayores secuelas morales,
sociales y politicas. Por €l contrario, quisiera fijarme brevemente
en los aspectos histéricos de las sucesivas reencarnaciones. Como
- paso_previo para destacar problemiticamente los que tocan la
coyuntura presente, en que pareciera trata de abrirse caming de
nucvo, cntre no pocas dificultades, _

No quisiera incurmir tampoce en la ingenuidad de creer en la
- invariabilidad de un modelo aristotélico-tomista siempre repro-
ducido y stempre en el fondo traicionado. Tras las sabias phginas
que un querido colega mendocino, afincado en Chile, ¥ que pro-
fesa en esta Universidad, Jorge Martinez Barrera, una tal preten-
sién debicra tomarse con todas las cautelas. Pero, adoptadas con-
~ venientemente, mampoco veo mayor dificukad en aceptar (de
nuevo) el tépico de un “derecho natral clisico”, ¢l que arranca
de los filésofos gricgos, pasa por los juristas (y re[orxcos) 10OMma-
nos 'y.concluye en los tedlogos medicvales. A partir de ahi (por
lo dicho no podri ignorarse que también hasta ahi) sc abren las
discusiones.

"2, 1a crux ipterpretum de 1a segunda escolistica. A co-
menzar por la escoldstica hispana. Pues, ;cO0mo negar las dife-
rencias entre Vitoria y Suirez (también, por derto, entre ellos) v
el de Aquino? Las piginas, intvitivas y quiza poco fundadas, pero
geniales, de Michel Villey las elevaron casi al paroxismo. Las con-
cienzudas de Michel Bastit, aun en el mismo surco que el ante-
1iof, por cierto su maesiro, no alteraron demasiado cl balance. Lo
mismo pod'rizl decirse, en cuanto a Sudrez, del magno tratado de
vallet de Goytisolo. Al mismo ticmpo, sin embafgo, Elias de
Tejada, con palmario prurito patridiico (esto es, piadose), pero
~ no tan desprovisto de razones como pudiera parecer en aparicn-
cia, cierra filas en defensa de los magni hispani. Y Félix Lamas,
demostrando profundoe conocimiento de los textos y los autores,
se instala en un mismo marco. Que Dalmacio Negro sintetiza, de
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modo por lo menos convincente en parte, al sefialar el horizon-
te del orden como el que unifica al Doctor Angélico con el Doc-
tor Eximio. ' '
Permitanme recordar el rosaric que desgrana Elias de Tejada,
y cumplo asf con un deber de recordar a quien cn afios de grave
-sequia regd el predio de la dencia del derecho natural e impul-
s6 las Jornadas Hispanicas de Derecho Natural, que tvieron con-
tinuidad precisamente aqui en Chile, a través del profesor Gon-
zalo Ibdfez y de esta Universidad que nos recibe: '

“A cada problema nuevo, solucidn maeva, amancada. por
supuesto de la cantera del derecho natural catdlico. A cada obje-
cidn secularizadora de la ética, un antimaquiavelisme tan exalta- . '

. do como él que infunde a sus escritos en El maguiavelisino dego-
Hladp por la cristiana sabidurfa de Espafia, el jesuita Claudic
Clemente, francocomtés de Ornans en el Condado de Borgona.
A los excesos del idealismo desarraigade de la realidad, fas opi-
niones tacitistas de Ballasar Alamos de Barrientos. A la tirania, la
sujecidn a4 la autoridad de las leyes, con el jesuita Juan de Mariana
o el agustine Juan Mirquez. A la destruccitn de la sociedad a 1a
larga, implicita ¢n la teoria bediniana de la soberania, la supre-
ma awroridad dentro de un orden juridico, que postulé el ara-
gonds Gaspar de Anastro Isunra al traducirle scatholicamente
enmendado., .

Jamis hubo en la historia del pensamiento politico ni de la
construceion juridica pléyade de vagones semejantes, Para encon-
trirle parangdn, seria preciso acudir al genio de Roma o a la
Alemania del siglo xx. Y siempre atentos a buscar las fucnles més

“remotas, sin’ dejar un hilo sin atar de la realidad que les rodeaba. -
Catalogaron las leyes de los indios americanos con Garcilaso de
la Vega o con el padre Motaolinia. Tradujeron los primeros en oc-
cidente las libros de Confucio, por mano del domsinico Domingo
Ferndndez Navarrete. Inventaron el derecho comparado con Las
Repuiblicas def muneio, de fray Jerénimo Gracian. Con Luis Vives
asimiilaron el humanismo en la filosofia juridica ¥ en el derecho
lo superaron con Antonio Agustin. Cuanto se supo en Furopa,
sipose por ellos, a 'pattir dé las Relaciones de’ Cristdbal Goldn o
de Herngn Contés en Castilla, del médico Garcia da Horta en
Pewtugal. Pero sin que en un solo instante la crudicidn falscara. el
pulso de la certeza de saberse soldados en la guerra del derecha
natural catélico”. '
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Tan l)chcoso ¥ en fondo piadoso lenguaje, en tiempos de
pacifismo y barbarie por fuerza ha de resultarnos lejano. También
el tono un @anto florido contribuya quizi a ello. Claro es que, de
- un lade, el pac1ﬁsmo no es la paz, sino —como dice la Escri-
tura— “llamar paz a tan grandes males”. Y, de otro, la barbaiie,

como ironizaba trigicamente Chesterton, lleva’ a avergonzarse de -
los pecados de nuestra civilizacidn mieniras que exalta sin mesu-
ra a las que se suponen sus viclimas y cuyos pecados no es que
clamen sino que adllan contra ¢l ciclo. Fl parrafo, como quiera
Que sea, contribuye a levantar el velo de algunos probiemas. Asi,
_por ejemplo, el de la coyuntura histérica a la que trata de verter-

~ se nuevamente la sintesis del derecho natural.

Que la-escolastica hispana acertara a identificar las lineas
miaestras de una “época” que estaba afirmindose ante sus ojos, ¥
a debelar sus errores desde las “altras catSlicas”, (ue en este
punto comprenden lus de la filosofia clisica, no es en verdad
poca cosa. Mas aiin, algunos de los que desde hoy pueden repu-

. larse sus errores no pueden desligarse de esc contexto que tifie .
sus afanes y; claro es, tambicn sus soluciones. Pienso en los asun-
" tos capitales del derecho subjetivo y del oﬁgen y transmision del
- poder, Porque; jcudles son los grandes apremios de aquel ticm-
po?'Y vayan disculpas anticipadas por lo que quizd pueda pare- |
cer obvio en exceso. La conquista y evangelizacién de estas
Indias occidentales, pronto convertidas (desde la otra orilla) en
Reinos de Ultramar, lanzé al primer planc de ia experiencia juri-
dica, 2 través de la irrupcién de los indigenas, ¢l problema de la
persona; al tiempo que el emor protestante habia contribuido a
liberar'el poder de los principes de 1a tupida matla de limitacio-
nes religiosas, éticas, politicas y juridicas. Asi pues, las leyes o
incluso las facultades o potestades derivadas o reconocidas por
' las leyes contribuyeron a recubiir el jus de un significado del que
hasta entonces habia carecido, pero que podia en verdad quedar
-ampatado por la analogia. Y la necesidad de frenar el absolutis-
mo de los reyes (que no es exactamente lo mismo que la monar-
quia absoluta, como se veri tras el despotismo-ilustrado, lo que
no puede desarrollarse aqui) condujo a explicar la traslacion del
poder en érminos tales que, més alli del pactismo medieval, sin-

556



LAS APORIAS P'RE‘SENTES DEL DRERECHO NATURAL (VE RETORNQ EN RETORNO)

gularmente prolongado en 1a Corona de Aragon y en el Remo de
Navarra, aunque no totalmente ausente en Castilla; iba hiego a
permitir su lectura en clave contractualista, Si se quiere, puede
concluirse con Danilo Castellano que los crrores del pensamien-
to juridico-politico moderno traen su causa del nominalismo a
ravés de la segur_lda cscoldstica. O incluso con Sériaux que en la

‘segunda escolistica existe la intencion de volver a las fuentes

tomistas, pero falta el espiritu de éstas. Pero quizi el juicio resul-

- te excesivo a la vista de 1a intencién de concretar los principios
perenncs en la experiencia historica, oponiéndosc ademis —y la

precision no cs baladi— a las lineas de fuerza dominantes en &sta
y opuesias 2 aquéllos.

‘3. La perversion de la escuela moderna y el iusnatura-
lismo racionalista. Otra cosa es 1a ocurrida <on la Escuela que
lleva el derecho natural en su nombre. La Escuela del derecho
natural y de gentes. En Italia algunos la apodan “iusnaturalismo”,
reservando en cambic €l nombre de “derecho natral” para la
version clasica. No esti de mis la precision si se observa desde
la perspectiva en que Michel Villey, en un celebrado articulo
encabezado por tal nibrica, describia la sintomatologia de una
enfermedad. Pucs en puridad estamos ante una perversion o, si
se prefiere un término menos fuerte, ante otra cosa. El llamado
iusnaturalismo moderno (en sentido axiolégico v no incramenie
cronoldgico) o racionalistz es el que, por una suerte de continui-
dad paradojal, concluye en ¢l positivismo juridico. A partir de
esle momento no va a ser facil preservar el legado de los clisi-
cos, modernizado (sin caer en la modernidad) por los espafioles,
de la confusi6n instalada ya desde el nombre por los sccuaces
del racionalismo modemo. Estos piensan el derecho desde el
individuo, sea en un primer momento a través de la ley, una ley
dictada por la razén humana, al estilo de Grocio, Pufendorf v a
la postre de Kant, o sea después ya desde cl mismo mdmduo
como Hobbes, Locke o Rousseau

Muy levementc ha quedado apuntado, en lo recién dacho

cémo la escolistica hispana, en efecto, introdujc algunas nove-

dades en el cuadro del derecho natural tradicional. En particular,
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la ruptura de la nocién de derecho, que de unitaria se expande
para acager también la ley y luego ¢l lamado derecho subjetive.
Sin embargo, ¥ como también se dijo, tal expansion venia ampa-
rada por lz analogia. Esto es, si ¢l derecho no dejaba de ser id
quod fustum est o Ipsam rem iustamn, en cambio se admitia su
extension (primeramente por Francisco de Vitoria) también a las
. leyes, cuando el hecho del tipo coincidia con ¢l hecho del caso
(pucs mis alli debia de seguir acudiéndose a la equidad), o (ya
con Frandisco Sudrez) a2 la facultad o el poder de exigir en just-
cia. Los racionalistas, sin embargo, desembarazados progresiva-
mente de la contencién por la gravitacion tradicional, singular-
mente la idea de orden, de las potencialidades perturbadoras ¢
incluso destructivas de las nuevas ideas, van a actualizarlas con
usura. Inicialmente el legalismo va a deslizar el foco de lo juridi-
co desde la “posicidn justa” {pues no cs otra. en el fondo la-tra-
* duccién acertada de ius, esto es, el estatuto que corresponde
objetivamente en derecho 2 una persona respecto de las cosas
que posce) hasta a ley, concebida como acio de pofestas. Podria
“decirse que se produce ina crisis del derecho a manos. de 1a ley.
De una ley que, sin embargo, l()dd.\-"la se halla cerca de Ta ley cla-
. sica, esto: JE:Si en fa definicion tomasiana, de un derto “ordena-
miento de la razén al bien comin”. Aunque es cierto gue tal ley,
desligada del horizonte general de la sociedad, va a reducirse de
. modo progresivo a una suerte de mandatos ditigides a los indi-

viduos singulares. Ta bdsqueda del ajustamiento armonioso entre - '

los miembros del cuerpo social, en c¢onsecuencia, va a ceder el
" paso al equilibrio resultante de unos indivicduos que siguen las
constricciones que les dirigen los poderes piiblicos. Tinalmente,
el designio racionalista, hermanado pronto con un voluntarismo
campante, se va a abrir a la mera imposicién transformadora
(puidtica) y, en su disolucion, al puro arbitrio. Asi pucs, si hace
unos instantes hablibamos de la crisis del derecho 2 manos de la
- lev (clisica), podriamos anadir que pronto sigui6 la crisis de la
ley disica por causa de la ley moderna,

En lo que toca al derecho natural y su comprension, tal inde-
pendencia de la ley respecto del derecho. condujo a la concep-
cién de aquél como un orden de normas auténomas, desligado
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del derecho positive, una suerie de modelo ideal elaborado por

filésolos v moralistas, ajeno a los jurisprudentes. Y orden- de nor-

- mas auténomas por orden de normas auténomas, el Hamado
derecho natural no puede sino ser a la larga (o a la corta) derro-
tado por ¢l Hamado positivo: auctoritas (recte: pofestasy nou veri-
tas facit legem, escribié Hobbes. Y no'es casual que este nombre
aparezca precisamente en este momento. Pero al mismo tiempo

la concepeitn moderna conduce a lu atomizacién social y por ahi
aparece el lazo que une la concepcion del derecho como regla
de conducta obligatoria con otra para el que simplemente es ya
una prerrogativa subjetiva. La crisis de la ley moderna esti ya
incoada. Pero para ver sus frutos habremos de esperar.”

4. La infentio restauradora y el peotomismo. Porque,
antes, en plenc apogeo del positivismo juridico de matriz iusna-
turalista (racionalista), es forzoso detenerse, por breve que sea la
pausa, en un rctorno {cste si, verdadero) al derecho natirat. Pero
deudor, como no podia ser menos, de algunas coordenadas cul-
turales. que lo condicionan. Me refiero al neotomismo. Esto es, la
reviviscencia de la escolastica, y singularmente de la tomista, por
obra del movimiento espiritual que a fines del siglo x1x, de un
lado culminé, mientras quc de otro partié, con la enciclica leoni-
na Aeternt Paltris, _ : _ '

En las dos oriflas del mundo hispianico el racionalismo ape-
nas penetrd, y la segunda escolistica se perpetud sin solucion de
continuidad alguna. Por eso, Menéndez Pelayo pudo escribir en
un mimero ascquible de piginas una historia de jos heterodoxos:
la de los ortodoxos hubtese sido en cambio empresa imposible, N
pues éstos lo eran casi todos, micntras aquéllos apenas pasaban
de una excepcidn colorista. Eso permite comprender que en la
peninsula ibérica, por poner sélo un ejemplo, el jerénime fray
Fernando de Cevallos escribiese a fines del dicciocho La falsa
filusafia, crimen de Istado, como si nada hubiese cambiado en
los dos siglos precedentes, v pese a la utilizacion del 16mino
Estado. O que en €l Ultramar, en el Rio de la Plata, por dar otro,
€l padre jesuita José Manuel Peramis conservase la filosofia poli-
tica y juridica tradicionales. Nada semejante, en cambio, ocurrié
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en E_uropa.' (y doy al término el preciso significado cultural que le
_ atribuy6 Flias dc Tejada), singularmente en Francia, pero tampo-
¢d en el mundo germanico. Cuando la Revolucitn vino —como
escribi6 Jean Madiran— a poner en plural el pecado original, las
rezcciones frente a la misma fueron expresivas de la contimiidad
o mpira de la tradicion teorética y prictica de 1a filosofia eris-
tana: en Franda el vacio hubo de llenarse con el tradicionalismo
- filosdlico de De Maistre o De Bonald, mientras que en Espafa
el Filésofo Rancio o fray Magm Ferrer repetim las verdades se-
culares.

A parl‘ir de 1850, cuando la Revolucion de- dos afios atrds iba
de vencida, coincidiendo con ¢l regreso a Roma del Papa Pio IX,
e'mpezé a percibirse un estado de espiritu que aspiraba —en
palabras de La Civilta Catdlica, revista que comenz6 a publicar
én ese aio la Compafia de Jests, y que iba a ser uno de los -
exponentes mis significados del mismo— a “conducir de nuevo
las ideas y ¢l movimiento de la sociedad a aquel concepto caté-
lico de que parece haberse apartado desde hace tres siglos”. Ese
. movimiento es el que fragud en 1879, con la enciclica, antes cita-
da, Aeterni Patris, de Teén X1, que tuvo el efecto de multiplicar
su influjo. El contexto moralizante hizo que —como criticd con
razén Michel Villey— no se saliera de la confusion entre ley y
derecho namrales, de resudtas de la que éste perdid su dimension
‘mis especifica, esto es, la propia del ars furds, engullido por la
maral de la lex ethica naturalls. Desde el ingulo politico, ade-
mas, se Lizo patente con prontitud el cambio de frente del gue
habia que hacerse cargo. Los esfuerzos suarezianos o belarmi-
nianos contra los monarcas absohitos habfan reforzado una pre-
senlacién de la traslacion del poder que ponia ¢l acento sobre 1a
mediacién de la comunidad. Pero tal presentacion, en la era de
las revoluciones, y con el contractalismo como médula del Iibe-
ralismo politico, habia -devenide hanto peligrosa. Taparelli, .
Liberatore, Cathrein o Enrique Gil y Robles, pero sobre todo 1.e6n
XIN (en Diuturnum illud) o San Pio X (en Notre charge aposto-
lique), hubieron de ajustar por lo mismo su interpretacién a una
coyuntura en que el democratismo liberal era el enemigo. La doe-
trina de la traslacién dejé paso a la de la designacidn, y alli donde -
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los escoldsticos de] diecisiete vefan de derecho natural la: trasla-
cién que de la autoridad hace la sociedad civil al gobernante, sus
continuadores del diecinueve prefieren subrayar que el pader va
directamente al gobernante designado a través de la sociedad. No
obstante la irferntio restauradora, la mentalidad (en ¢l sentido

" delnociano) “clerical”, -esto es subordinada {(todavia. para comba-
tirlo) al pensamiento moderno, crea algunas dificultades deriva-
-das en parte de la aceptlacion del lenguaje politico de 1a modar-
nidad (con términos tales como Estado o soberania). Otrab veces
la claudicacién no serd sélo terminoldgica. Pero..

5. La reductio ad hitlerum y los derechos humanos
como freno del poder. La relacin inextricable que desde los
origenes ligé al iusnaturalismo moderne con el positivismo juri-
dico, a partir del racionalismo, y a través del legalismo, contaba
'todawa con otro ingrediente: el derecho subjetivo. Bicn puede
comprenderse 1a dificultad de articular todas esas variables en un
sistema coherente. La clave, en cuanto lo anterior sea posible, iba
a residir en ¢l recurso al contrato como fundamento de la socie-
dad y del “orden” juridico.

En efecto, la tesis tradicional encuentra en ¢l orden legal (y
de resultas, en la coaccidn exirinseca) una necesidad para el

- perfeccionamiento €tico de los hombfes, que son heterénomos
{pues no se dan 2 si mismos la norma regidora de su conducta).
Frente a la misma, el racionalismo ‘maderno, que presupone la
apoliticidad nairal de los hombres, y descansa sobre el pﬂhci—
pio de su autonomia, ve en la ley —ha escrito el colega argenti-
no Federico Mihura— o un puro ordenamiento permanerite pero
accidental, garantia de la “paz social” y del cumplimiento de los
contratos privados, o un ordecnamiento temporal y provisional, a
la espera de que aiguna “ingenicria social”, modificando coacti-
vamente la naturaleza humana, llegue a suprimir la causa de los
conflictos.

' La que Francesco Gentile llama geometria legal, en su refina-
miento virtual, pero en su alejamiento de la realidad, disfrazo de
aparente juridicidad una razén de Estado que asfixiaba la-inieli-
gencia politica. Sin embargo, a partir de la pura convencion o del
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consentimiento no pueden fundarse la ley y el gobiemo. El natu-
-ralismo politico —ha escrito por su parte Panilo Castellano— es
la negacidn de la politica, ya que intenta remediar la anarquia del
hipotético estado de naturaleza con el Estado modemo, que es
~ anidrquico, cono persena civitatis, porque pretende ser el {inico
v iiltimo punto de referencia incluso para la determinacién del
hien v del mal, y al mismo ticmpo despético, porque —al ser -
ficador de una multitud— cree ser el Abscluto- del que todo
depende: “Ademis, que. el Estado moderno no es una auténtica
solucién a la cuestién politica lo prueba el hecho de que enue
individue y gobierno, a pesar (y quizd a causa del) «contratos,
perdura una contraposicién, que alguna teorla politica supera
s6lo recurriendo a Ja climinacién de una de las partes, tal y como
- ¢std obligado a hacer Rousseau para conseguir la cuadratura del
dgirculo polilico, y para que el poder sea libertad”. '
Esa cuadramra del circulo polit:ico-sc evidencié desde el ini-
cio en la polarizacién Estado-derechos humanos. s sabido que
una de las caracteristicas dc éstos, tal y como aparecen consa-
grados por la Revolucion francesa, fue sy enfrentamiento respec-
to de la sociedad politica, 0 cuando menos que: generaron una
cierta polarizacién con cl Estado. As nacieron cn la Asamblea y
asi han llegado hasta nuestros dias como un desideratim indivi-
dualista en oposicion a un Estado que es concebide como ene-
migo, ¥ frente al cual los derechos del hombre se erigen como
dnico baluarte defensivo. Sin -embargo, tal aparente enfrenta-
miento debe ser reconsiderado a la luz de otros factores. Asi, la
ideologia revolucionaria lejos de limitar el ejercicio del poder,
coniribuyé a su acrecentamiento, lo que hace que se haya podi-
do escrbir cdmo, yva desde sus origenes, -“auncue el valor quc
ostenta el prius ontolépico sean los derechos y libertades funda-
- mentales de los ciudadanos, sc piensa que su efectiva realizacicn
depende de fa previa intervericidn def poder”. §i la primera. parte
de esta afirmacién —ha escrito Estanislao Cantero— es discutible,
por la naturaleza de la “fundamentacién” (o mis bien de la “falta
de fundamentacion®) de los derechos apodados con ¢l paso del
tiempo de “fundamentales”, la segunda resulta en cambio incon-
trovertible. Porque cabe preguntarse, en primer higar, -por el
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poder que la Asamblea queria limitar v que no es otro —la
investigacion mas sumaria asi lo exhibe— que el poder real mis
que el poder politico genéricamente considerado. Pero es que
luego, ademis,-la ley vino a prevalecer sobre el derecho pre-
viamente definido, por lo que-a través de la “legislacién”, o del
legalismo, los derechos mis que “reconocidos™ pasaron a ser
“conferidos”. Finalmente, en nuestros dias, v habremos de vol-
ver sobre ¢l asunto, ha de tenersc cn cuenta que, sin haber per-
dido su naturaleza de doctrina cstatista v, por lo mismo, positi-
vista, el permisivismo moral reinante —tolerado -cuando no'
abicrtamente fomentado por los Estados— lleva a la reivindi-
cacidn de unos falsos derechos respecto a los cuales el poder
del Estado no se considera afectado, por lo que no exdste ese
enfrentamiento {(por ejemplo, el derecho al aborto o al “ma{n—
monio” homaosexual). :

Pero no .nos adelantemos. El resultado de la pola:nzam()n
recién descrita se resolvié cn un primer momento a favor del
poder del Estado. 1lubo de llegar el totalitarismo c¢n acto (pues
virtualmente ¢l Estado liberal lo era también) para que sc llegara
a problematizar el juicio que Kelsen ¢xpuso en toda su crudeza:
“Quien, ante el eterno problema de lo que hay detrds del dere-

" cho positivo, sigue buscando una respuesta, me temo, no halla-
i la verdad absoluta de una metafisica, ni la justicia absoluta de
un derecho natural. Quicn levanta ese velo sin cemar los ojos se
ve mirado fijamente por los ojos abiertos de par en par de la
cabeza de la Gorgona del poder”,

$i, 1a reductio ad hiterum llevé a muchos a volver la cara
con horror. Pero no a cortar €l nudo gordiano de la cuestion.
Asi pues, son muchos quienes podrian ser incluidos con razén
entre los peregrinos en el retorno al derecho nararal, que —se
ha dicho— no por eterno, deja de presentar singularidades en
cada tiempo. No es este el lugar para traer a la vista el cortejo
de quienes prosiguieron semejante andadura, por senderos o
campo a través, desde el inicial positivismo al derecho natural,
que en general no alcanzaron, reposando en la antesala de
diversos predios. Pero quizi si merezca la pena apuntar las
autorizadas voces de la ciencia del derecho natural que han
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observado ora sus insuficiencias o deficiencias en el alcanzar su
objetivo. : - : o
Asi, Juan Vallet de Goytisclo, en el seno de s magno que-
hacer metodoldgico, florecido en cinco mil cumplidas piginas, al
apuntar unas apretadas conclusiones provisionales de la que
llama metodologia de la determinacidn del derecho constataba
" que, no obstante la persistencia del positivismo durante el pre-
" sente siglo, una reaccion ha sacudido la ciencia del derecho 2 tra-
- vés de la penetracidn primero de la consideracion de los valores
y luego de la idea del derecho justo —bien es cierto que prime-
ro sdlo formal y luego tornada sustantiva—, para después ser
completada por la atencién hacia una renacida naturaleza de las
cosas y la apertura de la jusrisprudencia de intereses, mis alla de
1z ley positiva, a las realidades vitales, culminando ¢n la jurispru-
dencia estimativa o Wertungsjurisprudenz. No oculta Vallet lo
que antes deciamos insuficiencias evidenciadas en el trayecto, fal-
~tas que son también defectos. Pero es la ponderacion lo que mis
se deja notar en el abigarrado cuadro. o
Asi también, aunque poniendo el acento mis severamente
sobre lo desviado que lo simplemente incompleto, el profesor
Francisco Elias de Tejada, viene a considerar que el fallo que
" impidi6 a numerosos aulores volver auténticamente al derecho
natural, quedindose en la imprecisa nocidn de la naturaleza de
la cosa, fue “haber ignorado la distancia que media entre el dere-
cho natral catdlico y el derecho navaral protestante; bien paten-
* t& cuande (.) otorga parigual valia al derecho fundado cn la
‘razon humang, al derecho fundado en Dios y al derecho funda-
do en la naturaleza”. Lo que —a su juicid y con relerencia con-
creta a Radbruch-— no vio claro “fue la diferencia entre los tres -
tipos de derecho natural®, ni cémo sélo uno de cllos es el vali-
do: el de h escuela y los clasicos hispinicos, “el que confempla
la funcion del hombre por paticipacion de la criatura racional en
la ley eterna, ley con la cual Dios ordena ¢l universo”. La indis-
~ tincidn sobre los distintos y aun incompatiblés modos de com-
prender el derechoc natural le conduce, asi, a parangonar, por
poner un cjemplo expresivo, 1a vision de solidas raices teoldgi-
cas de un Tomas de Aquino, con la construccién seculanizada de
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un Hobbes o Rousseau. Por ahi, si hacemos caso de otros criti-
cos, retorna también el relativismo contra el que habia salido 2
contender. Pues no es tanto herencia de su primera posicion lo
“que vara su empefo, como “no haber sobrepasado la idea de la
naturaleza de la teologia tuterana, prolongada en la scculariza-
cién llevada a cabo por los grandes 1usnamrahatas europeos del
siglo xvm™. '
I1asta qué punto la apa:eme m[lcmon de la coyunu.ual encar-
nacién del eternc retorno promovida por Gustay Radbruch, a la
cabeza de tantos otros autores, iba a la larga a desvanccerse en
un espejismo, ¢ —si se preficre— hasta donde los signos contra-
dictorios de este tempo de crisis habfan de tirar hacia la disolu-
adn postmaderna los perfiles “fuertes” de la ortodoxia positivis-
ta s6lo ahora estamos en condiciones de comenzar a aquilatarlo.
Bien es-ciertd igualmente que, en el enmarafiado balance, es difi-
cil saber hasta qué punto las conversiones ocasionadas por la
coyuntura histérica, de un lado, militaban en pro de Ia luida de 1a
tdealogia en pos de la filosofia ~—veraim, nisi fallor, philosophiam
non simulatam affectarites—; o bien, de otro, con sus bicninten-
cionadas y mis que evidentes falencias, erosionando el simulacro
del dgora que custodiaba fa pirimide, no ponia las bases de un
cada V&Z mis cercano ruluhsmo :

6. La postm.odernidad politico-juridica: ymodernidad de-
cadente o exasperada? La crisis de la ley moderna, incoada en
las circunstancias gue acabamos de. apuntar, junto con la del

" Bstado moderno, teniun que exasperarse en el cuadro disolvente
de la postmodernidad. Pero vamos por partes.

. la presentc crisis de la ley surge precisamentc de- haberse
apurado.las premisas filoséficas que alumbraron su versién mo-
derna o, por decirlo de otro modo, asistimos en nuestros dias,
segin el epocal signo postmoderno, 2 la disolucién de la ley
maoderna en su versién “fuerte” y a su sustitucién por sus deriva-
dos “débiles”. Desde un 4ngulo tedrico-conceptual, la ley paria-
mentaria se halla, por mor de los tribunales constitucionales, ante
continuos constreflimientos para acomodarse a la Constitucion, y,
merced 2 la_expansion del gobierno, en una defensiva perma-
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nente. Sin olvidar el vacio juridico creado por 1a reciente ola de
des-reglamentacion a partir de los afios ochenta. Perc también,
desde el angulo prictico, han de tenerse presentes fos que se han
calificado por Martin-Retortillo de “mal decir” y "mal hacer”® de las
leyes. Esto es, la incorreccion en la expresion y en la técnica a
que tesponden y que redunda, a no dudaro, no sélo en su
correcto  conocintiento, sino también en su adecuado cumpli-
miento. - . : o .

Fn el pﬁtm_:ro de los imbitos, prirﬂerdmente, no pueden en
absoluto obviarse las hondas transformaciones que supusc la
adapddn por los sistemas continentales legalistas del conwol de
la constitucionalidad de las leyes, caracteristicos, si bien con ras-
gos bien diferenciados, de los sistemas anglosajones, y en parti-
cular del constitiscionalismo estadounidense. Pues 1a concepcion
kelseniana, si bien parti¢ de presupuestos tipicamente continen-
~tales como el posilivismo y el legalismo (esto ¢s, lo que podria-
_ mos llamar negativamente “no judicialismo”), vino finalmente a
alterar la fisonomia de las constifuciones europeas, aproximan-
dolas por una suerte de paradoja, en absoluto inexplicable, al
modelo norcamericano. En efecto, el positivismo juridico se
abrira en ellas al derecho internacional, diluyendo la clausura
paradigmitica de aquél y trazando un puenie entre- el sistema
normativo internacional v el interno, al tiempo que tenderin a
configurarse como normas-de aplicabilidad inmediata, determi- _
" nando una constitucionalizacion de todo el ordenamiento juridi-
co, transido a partir de ahora de constitucionalidad, y que borra
las fronteras, antes infranqueables, entre la norma suprema y el
resto del sistemna. Aunquc la transformacion decisiva brotard. de
la existencia misma de un 6rgano a quien se confia la o_peraciéﬁ '
de contrastar los productos legislativos con la piedra de oque de
la Constitucion, que, por mis que sin naturaleza judicial ni estar
siquiera incluidos en la organizacién judicial, emplean en cambio
. formas y procedimientos judiciales y conducen inexorablemente
a la judicializacién de la vida politica. (Con todo, entre esta judi-
cializacién de la vida politica y la politizacion de la justicia que
hoy es dada hallar por doquicr, a causa —en parle— de perver-
sus [6rmulas de gobierno del poder judicial y de una depaupcra-
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cién al tiempo que un ensoberbecimiento de fa judicatura, hay -
un salto cualitativo que necesariamente no habria de seguirse).
A continuacién, no debe ponerse entre paréntesis tampoco la
transformacidn del parlamentarismo, en su version denominada
“racionalizada”, con la asuncién del protagonismo politico por
parte del gob:erno paralelo al retraimiente del parlamento. Las
hondas wansformaciones politicas, sociales, econdmicas, cultura- -
les y aun tecnoldgicas militaron de forma convergente en una
alteracion de los supuestos: conslitucionales sobre los que se’
asentaba el parlamentarisio originario. Asi, el panorama actual
aparece presidido por la preponderancia del gobierno —v no
solo contemplada cuantitativamente, sino también cualitativa-
mente~— en la iniciativa legislativa, las excepciones de creciente
importancia al monopolio del parlaménto en la produccién “de
normas con rango de ley mediante la gencralizacion de los decre-
1os-leyes v los decretos legislativos, y aun mis profundamente la
propia alteracion. del juego de los poderes producto de factores
tales como la industrializacion, la sodedad de masas o los pam-
dos politicos. _
Si pasamos, a continuacién al segundo dr los a.mbitos las
transformaciones re¢ién apuntadas se agravan de modo crecien-
te por los efectos de lo que se lamo la “motorizacién” legislativa
y que ha alcanzado dimensiones pavorosas. Ahora bien, una tal
inestabilidad no es sino el sintoma de la inmoralidad de Ia ley.
In efecto, dice Michel Bastit, si la ley se reduce 2 no ser mis que
una regla técnica, st abandona la hiisqueda de lo que constituye -
el bien de la comunidad politica, se convierte en inmoral. Inmo-:
ralidad que no radica tanto en a falta de respeto a una ley natu-
ral de la que deberia deducicse, como en perder la mira de lo que
constituye el bien comin de la comunidad 2 la que pretende
imponerse. Pues cntonces impera solamente en virtud de la
voluntad de legistador, detrds de la que no es dificil percibir los
intereses particulares, convirtiéndose el poder en algo mis y mis
" asfixiante, que justifica la revuelta. Se llega asi, y es buena con-
cusion también paca el objetivo que buscamos en este epigra-
fe, al éuadro paradojal de una ley progresivamente invasora e
impotente al tiempo: parece albergar la prelension de cubrir la
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totalidad de las relaciones entre los ciudadanos, sustituyendo las -
regulaciones de los particulares e imponiendo a los jueces sus
soluciones; al tiempo, sin embargo, es cada vez menos obedeci-
da y su prestigio se disuelve en la mestablhdad Ia m]ustlcm v, en

fin, la revuelta. .

La decadencia del Estado moderno, por su parte observada
en la crisis de la soberania, en la privatizacion y en la -oligarqui-

~ zacién de las instancias representativas, presenta también un per-
fil ligado a ia volatilizacion de la comunidad politica, arrasada por

-el plaralismo radical. La libertad de conciencia (que ya Pio Xt

‘recordd es distinta de la libertad de /2 conciencia), constituida en
matriz de los derechos fundamentales, con lo que la doctrina
alematia ha llamado su “efecto irradiante” (Ausstrahlungswir-
kurig), contiene una bomba de relojeria que hace. estallar al
Estado moderno, asentado sobre la supuesta “aulodeterminacién”
de los pueblos por virtud del principio democritico, a la que se

. viene a oponer eficazmente la supuesta “autodeterminacién” de -

los individuos, que concluye el curso 18gico de un pensamiento

© que implica la apologia de Ia revolucién permanente, y que si cn
muchas ocasiones se detiene ante las conclusiones a que condu-
cen sus premisas s por los restos del “orden juridico” conteni-
dos en la legislacion, por los restos de “comunidad politica® que
custadia mal que bien el Fstado moderno.

. En un texto como el presente no puede, como es obvio,

' abordarse la delicada cuestion de si la adopeion. por 1a Iglesia del
lenguaje de los derechos humanos ha implicado también o 16 su
conversion a los derechos de la tradicién laica, anulando sus
reservas sobre la linea que viene dé la Revoluci6n francesa.
Desde luego que, mas alli del cambio de la actitud “polémica”
por otra “inclusiva”, y aunque entre no pocas vacilaciones y con-
cesiones, lo cierto es que pucde afirmarse que se ha mantenido -
el antirracionalismo del magisterio de la Iglesia. Como que esas
incoherencias de la predicacién actual no militan precisamente a

. favor de la continuidad. Y asi, con frecuencia, parece contentas- -

s€ con un “reconocimicnto”, como el cnalquier otro credo, mien-

tras que en otras reclama en virtud de un derecho que como cus-
todia del derecha de gentes solo a ella pertenece el respeto v la
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aceptacion de.su doctrina. Eso si, sin “Estado confesional” y con
“democracia”. Pareciera como si, pese a los denodados esfuerzos
~de aggiornamento, emergiese 1z verdadera doctrina. Aunque pre-
cisamente, merced a todos los condicionamientos apuntadm no
terminara de afirmarse netamente.
El liberalismo descristianiza precisamerite a través de Ia ahr-
macion de Ia libertad religiosa, que conduce al final a considerar
al Estado como fuente Gnica de la moralidad, A este propésito ha

escrito el profesor Canals como Leén XITI insistié en que viene . .

del ateismo el que el Fstado conceda a todas las religiones igua-
les derechos: “Su juicio se corresponde plenamente con la inten-
cién profunda de la concesion, por el Estado liberal, del derecho
que propugnaba Spinoza de dejar a cada uno pensar lo que quic-
ra y decir lo que picnsa como camino para que el poder politico
‘se constitiya en unica fuente de ideas morales. En realidad esta-
mos viendo esto en la vida politica interna de los Estados y en la
vida internacional: desdela ONU y desde la UNESCO, los crite-
rios y las normas con que se pretende evitar el contagio del SIDA
o regular la explosién demogrifica en el mundo dan por presu-
puesto como algo obvio que desde los poderes eslatales o inter-
nacionales no se ha. de esperar ni se puede aceptar ninguna nor-
matividad moral de ‘origen religioso, procedente de cualquier
iglesia o confesién”. Hay que reconocer —sigue nuestro autor—
que sea desde la ONU, como desde los poderes politicos estata-
les, ni s espera ni se aceptaria un juicio moral venido del mundo
religioso, Sociologica y cutturalmente, nos cncontramos con la
trigica exclusividad del mahometismo en aparecer como una
resistencia explicita a la secularizacién del laicismo cn. nuestra
vida colectiva. Si se hubiese atendido a los procesos reales que
hemos presenciado y que han llevado a la descristianizacién de
la cristiandad occidental, tendriamos que reconocer dos hechios
importantisimos y de significado decisive: “En primer lugar, la
injusticia sectaria que ha hecho evolucionar el Estado separado
de la Iglesia hacia el Estado laicista opresor del derecho a la pre- -
sencia de la fe en la educacion y en la vida social, que no es algo
contradictorio con los principios del liberalismo que la Iglesia
condend, ni accidental a su'ldinamismo_profundo. En segundo
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lugar, 12 hegemdnica influcncia del sectarismao anti-cristiano en
los medios de comunicacién social v en todos los ambitos eultu-
rales que han conformado la mentalidad contemporinea anti-
teistica es algo no so6lo coherente con los principios del liberalis-
‘o, sina algo intentado por principios: explicitameente afirmados
como la finalidad dcl propio liberalismo desde sus fuentes filo-
sOficas originarias y capitales”. :

Precisamente Locke (en la senda del precursor Hobbcs) es el
iniciador. al mismo tiempo del empirismo filosofico v el liberalis-
mo politico. §i —en . su epistemologia— las “ideas compuestas”
(leorias y creencias) se forman en la mente individual por aso-
. cizcidn de “idess simples” (sensaciones primarias), como ha ob-
servado Rafael Gambra, aquéllas no pueden.ser impuestas a
nadie; ni menos ain constituidas en fundamento de un orden
sacial o politico: el individuo, sujeto de la sensacién primaria, es
forjador de las ideas compuestas; 1a sociedad, en consecuencia,
es contractual ¥ el poder voluntario o consentido; ésta, finalmen-
le, no puede fundarse sobre la religién, sino que ha de afirmar-
se el principio de tolerancia, aun relativa.

Para el pensamiento tradicional, la sociedad de los hombres
- as, ante tado, en su radicalidad, una “comunidad” —en el len-
guaje- de Tonnies— que reconoce arigenes religiosos y naturales,
que posee lazos ;nterﬁos emocionales y de actitud. La percepeidn
de la sociedad histérica o concreta se acompafia, asi, de la creen-
cia en que €l grupo transmite un ciento valor sagrado y del sen-
timiento de fe y veneracién hacia esos origenes sagrados mas o
menas oscuramente vividos. Es, pues, una “socicdad de deberes”
en la que la que la obligacién politica, arraigada en la vincula-
. ¢ion familiar, adquicre un sentido radical, indiscutido, de modo
que el caricter. consecutivo que ¢l deber tiene siempre respecto
del derecho ha de hallarse en la incisién en ella de un orden
sobrenatural que posee el primario derccho a ser respetado, esto
es, la aceptacion comunitaria de unos derechos de Txos que
determina deberes radicales en el hombre v en la sociedad.

Para ¢l contractualismo la sociedad es mas bien una coexis-
tencia (“sociedad” en sentido estricto, de nuevo segiin el lengua-
je de 'Tonnies) que reconoce origenes simplemente convencio-
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nales o pactados, que posee s6lo lazos voluntario-racionales. La
sociedad historica se percibé, entonces, como una convivencia
juridica, 2 lo mis por el sentimiento de independencia o solida-
ridad entre sus miembros. Pura. “sociedad de derechos”, que -
brota del contrato y de una finalidad . consciente y en el que la
obligacién politica sigue siempre 3 un derecho personal y se defi-
-ne por razon del respete debido a ese previo derccho.

-En la disyuncién ‘anterior hallamos la aporia pelitca funda-
mental, perpefuamente renovada a través de la historia del pen-
samiento: 1z dificil tension que todo orden politico supone cntre
razdn y misterio, entre coriserisus y sehre-f1, tensidon que —=—cont-
nia Gambra— s6lo la prictica resuelve mediantc una aceplacién
histdrica, consentida v entrafiada tradicionalmente en los hom-
bres v en las generaciones, Del mismo modo que la convivencia
humana ne es producto de la razén ni del pacto humano, pero
nO €s tampoco ajena a la racionalidad humana cn su realizacién’
y formas, asi tampoco el poder es un arefacto del pensar y del
querer humano, pero no se afianza ni perdum sin el vonserisus’

_de la voluntad histérica, -

7. Ancora uiza volta. Fl a Ia saz6n Cardenal Ratzmger antes
de su elevacion al Solio Pontificio, pidi6 a las organizaciones de
juristas catélicos que abordasen las relaciones entre ia ley natiral
y la ley civil. Lo mismo ha hecho con las Universidades Catélicas.
Y esta reunidén, como ¢l programa imprese no hurta a nuestro
conocimiento, trae causa de tal impulso. Estamos, pues, de nuevo
ante una solicitud de la [glesia, preocupada por la que el propio
Pontifice fehzmente reinante —en frase que pronto ha alcanzado
Exito— ha denominado “la dictadura del relativismo”, para el
retarno. del derecho natural. De lo que ya hemos repasado, por
mis que apreladamente, se deduce que hay dos tipos de revivis-
cencias del derecho natural. De un lado las que prolongan, en
funcién de las nuevas coordenadas, y sean cuales fucren sus
defectos, el modele clisico, vieja cncina que se sobrepone a la
hiedra que por momentos amenaza asfixiarlo. Serfan la scgunda
escolistica de nuestros comunes antepasados vy el neotomismo.
De otro, las que lo pervierten, al ceder a las seducciones de las
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fdeologiés-modernas, cuando no al articular nuevas variantes de
las mismas. Es lo ocutrido respectivamente con los lamados
' derecho natural racionalista y de los derechos hurnanos.

:Se logrard cn la actual coyuntura reatar el hilo de la tradicion
0 se continyard, en el designio eterno del moderantismo, elevan-
do tronos a las premisas y cadalsos a las consecuencias?

En verdad, no hay exccsivos motivos para el optimismo.
Cierto es que, camo en toda simacion de crisis, conviven signos
contradictorios que permiten imaginar; tras el derrumbamiento de
las construcciones que lo ocultaban a nuestra vista, el reencuen-
tro con cl orden natural; junto con otros que hacen avizorar la
pura intemperie. Y es que faltan las bascs solidas sobre la que
construir, Teoréticamente se. prescinde del arraigo del derecho
natural en la metafisica tomista, de la que —como advirtié siem- |
pre con insistencia el magisterio de la Iglesia— no sin grave peli-
gro es dado -alejarse, mientras que se afirma el personalismo.
Juridicamente, el derecho natural stricto sensu, esto es, la cosa
justa, determinada por medio del ars furis dialéctico, no acierta a -
afirmarse entre el viejo y caduco legalismo y el nuevo “judiéialis-
" mo” que hemos criticado. Politicamentc no se logra escapar de la
gravitacién pérfida del liberalismo, que impide comprender cémo
el Estado catélico es una exigencia de razon antes que de fe, y
que en los paises sociolégicamente aan cat6licos, desaparecido

en la prictica aquél con el sorprendente contento de la Iglesia, la
' It.habﬂltaclén de su doctrina se muestra necesaria por completo.
Sin-embargo, se sigue abundando en una versién absolutizante
de la libertad religiosa y en un paradigma de las relaciones de la
Iglesia con la comunidad politica: cercana al "amencamsmo fue
condenara Ledn XIIL El tedlogo privado Josef Ratzinger lo ha
defendldo en infinidad de ocasiones a partir de fa aceplacion de.
la doctrina de John Locke. :

Permitanme todavia una reflexion mis. Alvaro d'Ors, querido
© maestro con el tanto me unia y algunas cosas me separaban {cer-
canias y lejanias inversas a las que de sélito han manifestado
otros colegas y dlsmpulos suyos) escribi6é que derecho es “lo que
“aprueban los jueces”. Tesis a partir de la-que se remonta al juicio
divino, ya que al haber un juicio de Dios. hay también un derc-

572



i4y§ APORHSI FPRESENTES DEf DERECHO NATURAL (DE .R.’:”.‘URN & EN RETH ORE?O}

- cho divino, aquello que aprueba el juez divino, Derecho divitio
que se contiene en la Revelacion, conocido como positivo y por’
el que seremos juzgados. Si bien los infieles, contimia, que no .
conocen sin culpa el derecho divino positivo v chran con recta
conciencia, serin juzgados benévelamente con un derecho miti-
gado que lamamos natural y que al cristiano no interesa perso-
nalmente, Elias de Tejada, con su vis polémica, calific tal posi-
aén de calvinismo juridico. Y, me parece, no. andaba del todo
errado. ‘Pero no me interesa tanlo desmenuzar criticamente la
secuencia argumental orsiana. Con la rehabilitacion del ary juris
en su.actvo. Pero también, a no dudarlo, con su pasivo. Lo que
me ha movido a exhumar el problema es que enlaza implicita-
mente con uno de los grandes escollos que dificultan hoy el
retornd del verdadero derecho natural. Por una linea que para-
dgjicamente contradice la referida potencial recuperacién del ars
furis que porta. Bs lo que Frederick D. Wilheimsen ha llamado el
probléema del “defensor” del derecho natural.

El discurso del derecho natural sc ptesenta hoy en muchos
ambientes (pnnapalmente eclesiisticos, pero también. clericales
de matriz catolico-liberal y democtistiana) como una coartada
prara no afirmar la realeza (social) de Nuesiro Sefior Jesacristo. No
estoy defendiendo, entiéndase bien, ninguna suerte de fidéismo.
Santo Tomis, es bien sabido, considera que la ley natural es algo
razonable que conduce las criaturas hacia su fin, su bien, que se
considera en conjunto como el bien comin del universo. Fnel
caso del hombre, al estar dotado de autodeterminacion, éste no
solo se somete a la ley, sino gue también se gobicrna segiin su
dictamen. Tal ley natural es teéricamente cognoscible por la
razon, pero existencialmente casi siempre fracasa ese poder tes-
rico, por causa (al menos en parte) del pecado, que ha herido a
la razOn humana. Pero también porque se necesita tiempo y sabi-
duria para descubrir el contenido de la ley. Como rara vez los
hombres lo alcanzarian, Dios lo ha revelado a 1odos los hombres,
para que logren —en ultimo término— la salvacion. Fl contexto
teotgico y apologético de la obra tomasiana conducen al entron-
que de la ley natural con su Legislador, Pero desde la filosofia se .
alcanza una conclusion semejante, pues la ley natural, por naw-
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ral que sca, cxige un intérprete y ese intérprete constituye una
“autoridad en cuanto al contenido de la misma ley. Haciendo con-
verger ambos aspectos podemos concluir que fa ley sélo puede
encontrar su interpretacion “autoritaria” en su propio autor, Dios,
que habla por medio de su Iglesia, si bicn ésta —que custodia la
santidad del derecho de gentes--- remite a razones filosoficas
cuando habla definitivamente sobre un asunte que cae dentro del
Ambito de la ley. Igualmente, la ley natural, en cuanto se aplica
al bien comin de una sociedad, necesita de un intérprete autori-
tario, de un defensor del derecho natural, :

El régimen de Cristiandad, que la Iglesia parece dar por can-
celado definitivamente (¥ no sélo por exigencias de Ia indigencia
de nuestro tiempo, ecsto es, como decian los polemistas deci-
mondnicos, por hipdtesis, sino por tesis), entre dificultades, ase-
guraba tal interpretacion personal y autoritaria, Ta laicidad o ¢l
laicismo, que no son sino dos modalidades de una misma ideo-

logia, en cambio, la excluyen. Por eso, podemos concluir con el
-citado Wilhelmsen: "Por bien intencionados que sean los hom-
“bres en un dmbito secularizado, no hay —nunca podria haber-
lo— un defensor autoritario de lo que pertenece al hombre por
sy propia naturaleza, sea aquel hombre cristiano o pagano. Esta-
mos llegando (.} al momento en que el derecho natural va a
desaparccer totalmente, y en que una tirania suave y eficaz, dulce
y cruel se va a apoderar del orden politico. Frente a ello sélo . hay
un remedio: la resacralizacion de aquel orden mediante el reco-
nocimiento piiblico del vinico soberano que hay, del antco defen-
sor de la integridad del hombre que hay: su autor, Crisio Rey.
"[lumanamente hablando, yo no veo ninguna manera de conse-
guir ¢sa meta, No vivimos en los tiempos de San Juan de 1a Cruz,
de Santa Teresa de Jesis ni de Felipe II. Pero, eso si, siempre vivi-
mnos en un Hernpo, y en todos los tempos tama. Thos al hombre
para que haga su deber, cueste lo que cueste”. '



