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El titulo del presente volumen podria parecer presuntuoso. La’
cuestion de la naturaleza de la politica, en efecto, no se puedc
tralar en pocas pﬁginas; ni'siquiera aunque fuescn especialmen-
te “conceptuosas”’, al menos por dos razones: en primer lugar por
la cuestion en si, y en segundo lugar porque, al haber sido obje-
to de amplio estudio y conclusiones contrastantes, seria necesa-
rio presentar-una argumentacion teorética apropiada y uh anili-
sis histérico puntal y critico. : :

Eniendimonos bien: al lector atento no le resultari dificil des-
cubrir que cn las piginas siguienies no faltan totalmente ni la unza
ni el ‘otro. El pensamiento “positivo” les decir, el pensamiento
entendido como respuesta a los interrogantes planteados por la
.experzmaa] (1) es en si una respuesta teorética que, a su vez, no

(*) Publicanos con mucho gusto las paginas de introduccion de un libre de
nuestre querido colaborador el profesor Danile Castellano, de la Universidad de
Udine, préximo a aparecer en cibeza de ka pueva coleccisn “De Regino®, que edi--
tan nuestros amigos de Scire en Barcelona, ¥y quienes nes han autorizada al efec-
tu. Descamos a la misma los mayores éxitos N. dela R). .

) (1)’ La experienciz ha sido estudiada y definida de diversas maneras. T pro-
blema ha sido examinado, tante desde el pynto de vista histérico como teordti-

' co, por Félix Adolfo Lamas {cir. F. A. Lavas, 1a experfencia jurfdica, Buenos Aires,
1991). Segln Lamas, ‘la cxpericncia es un acto vital y consciente porel yen
que la realidad se hace presente al hombre” (op. cit, pag. 79). Por tanto, la eape-
riencia es un camino hacia la realidad, no es en si la realidad, aunque dicha rea--
lidad no emerge al pensamiento si no ¢s a través de la cxperiencia. También la
experiencia politica es caming-hacia la tealidad (¢ verdad) de la palitica, que no
puede ser reducida al mero poder. :
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puede prescindir de los aspectos “polémicos”, esto es, no puede
ignorar las conclusiones precedentes sobre ¢l argumento en cues-
ién. Y todo ello sin tener en cuenta que cada autor se expresa
 necesariamente ‘remitiéndose a” ¥, por consiguiente, consideran-
do (al menos) las tesis que pretende refutar, El presente volumen
no esquiva dicha “metodologia”, ya gue se refiere y se opone,
sobre todo, a la pretension de sustituir la teoria de la politica (2)
por la filosofia de la politica, excluyendo automitica e inmedia-
ramentc de la politica la instancia teorética que lleva cn si y que
es (y no podria no serlo) instancia de la verdad (3). En efecto, si
la filosofia y la teoria de la politica coincidiesen, no seria posible
extraer diferencias epistemoldgicas entre filosofia .y sociologia;
esta ultima asumiria un primado sobre la primera, pero sin poder
imponerse simultineamente como auténtica ciencia.
~ El volumen se opone también a la identificacion de ciencia
politica (tal y como se entiende en nuestro tiempo) v filosofia de
la politica. Hoy en dia la ciendia se entiende generalmente como
méfodo (4). Es cience que ¢l métoda estd aplicado a la experien-
cia, pero se superpone 2 ella en el intento de constituiria como
tal ¢ la convierte en un objeto susceptible. de ser manipulado
~ segin determinadas reglas que consienten componerlo y des-
_componerlo, pero dependiendo, en ultima instancia, de finalida-
des que el mélodo mismo no puede tener, va que son la condi-
¢ién de su .aplicabilidad. En efecto, €l método estd obligado a

(2 El términe “eoris” se utiliza agui en un sentido estricte, es decir romo
elaharacitn general y abstracta del “dato? sociol6gico, o como sisterma inducido
par ia efectividad. Lo fedrico, por tanto, no hay que confundirlo con lo feoréfico.
Al primero le bastan las claGsulas (8gicas) generales de un sistema (las cuales lo
revelan tal por €l mero hecho de que ne es contradictorio); al segundo le sirven
los conceptos fundados en la realidad metafisica (a la no contradiccidn, por tanto,
hay que anadir el fundamento de la no contradiccidn misma). Al pritnero Ic basta
. la existencia de algo; al segundo, sin embargo, su “justificacién”,

" (%) Hemos estudiado detenidamente esta cuestitn sobre todo en el volumen
D. Casteriano, La verfta della politica, Nipoles, 2002.

4 Plullpp(-_ Béndton - ha estudiado con lucider este a:gumento {cfr. Ph.
BeNeTow, Jnireduction 4 la politigoe, Paris, 1997, pigs. 88 y sigs.). El estudioso
francés considera, con razén, que la ciencia politica moderna leva a la dlso]uc:én

de lo politica, hacienda del mémdo al comienzo ahsolnto.
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buscarlas (y puede encontrarlas) solamente fuera de si, no en su
interior. La ciencia politica, entonces, se degrada, su funcion seria
“dnicamente servir al poder (5); peor ain, se reduce a ser un mero _
nstrumento de cualquier poder. Cuando sc expulsa a a instancia
teorética de Ia que también es portadora la politica, 1a ciencia no
solo reivindica la neutralidad, sino que proclama la indiferen-
cia frente a las objetivas (es decis, intrinsccas) finalidades de los
entes. La proclamada indiferencia a menude se convierte en arro-
gante independencia; de hecho, depende en verdad de cualquier
opcién sofistica, y poco importa si es del Estado o de uma pmra--
lidad de individuos o de uno solo. El resultado és que esta
opeién es trracional, porque esti fundada o regulada por el mero
“ poder. Bsta es una cuestion que, como vercmos en ¢l capitulo I,
ya tomd en consideracion Tomis de Aquino. La politica, para no
terminar en aporias, debe conservar su caracteristica de ciencia y
de arte regio (la observacidn, como es bien sabido, es de Platén);
no puede transtormarse en ejercicio de la soberanfa (como ha
sido entendida por la modernidad politica). i
Ademis, el volumen se opone 2 la identificacion de doctrina
politica ¥ de filosofia de la politica. Las docttinas son teorias ela-
boradas, no necesariamente aplicadas; a veces son inaplicables.
Son itiles no solo para conocer la evolucién del pensamiento
politico y la génesis y la historia de las instituciones politicas; sino
-también para conocer los intentos de respuesta a las.cucstiones
politicas que se han ido presentando en la experiencia, pero cn
si y por si, al ser portadoras ‘solamenle de la instancia tedrica,
carecen de la instancia teorética.
Pero jcomo se opone 4 todo lo anterior este volumeny? El lec-
tor podrd constatar que no sc argumentan dichas cuestiones, aun-
" que sin duda subyacei a las observaciones, a las consideraciones
y 2 las tesis que se exponen y defienden. Las pdginas siguienies
no se entenderian (o, al menos, no se entenderian adecuada-
mente) sin tener presente constantemente su objetivo “polémico”.
Pera dicha polémica sc lleva a cabo “en positivo”, presentando la

(5) Cfr E. Voeceun, New Science of falitics, rad. it Turin, 1968, pdg. 48.
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naturaleza de la politica como expresidn del penf-;annent.o del
orden de las cosas reales (6). '

Ha sido Miguel Ayuso el que me ha sugerido que recogiese
en un volumen varios ensayos cscritos en distintas ocasiones (7),
‘al cual agradezco la insistencia, la paciencia y el interés demos-
trados. Al ilustre y apreciado colega y amigo espafiol debo tam-
" bién los titlos del libro y de los capitules, que ponen de mani-
fiesto inmediatamente 1a unidad (al menos una posible “lectura”
unitaria) de estas piginas.

Sin embargo, la unidad, aun siendo en si una cualidad apre-
ciable, no es suficiente para satisfacer las exigencias tcoréticas.
Efectivamente, la unidad, sin fundamento, se reduce a “sistema”,
~ que debe ser légicamente riguroso y puede ser racionalmente
fascinante, pero filosofica. y exisiencialmente ‘completamente ini-
til, y en ocasiones perjudicial en campo politico. Por una parte,
puede-ser una consthuccidn racional pero fantistica, basada en
“‘asunciones” que no encuentran su razén de ser en la realidad,
por la otra, si se le considera un criterio vilido para el ordena-
miento de la saciedad, termina convirti€ndose en una pretension
racionalista, es decir, abﬁurda La heterogénesis de los fines, en
la que desembocan necesarlamente todas las teorias entendidas

(6) Michel Bastit ha explicado porfectamente come el término “cosa” cn fa
filosotia medieval (también agui lo cmpleamos en esc sentide) significaba “ce qui
est une réalité cxistente -hors de Uames” (cft. M. BasTiT, Les princpes des choses
en ortologie médidvale, Burdevs, 1997, pag. 343). Res, alfguld y eris sc convier-
ten en sindnimos. Ahora bien, ¢l ensque posce el acte de ser, no puede no tener
un orden; mis aiin, debe ser orden; orden que el pensmnento aprehende al apre-
hender el ens

(7 Los ensayos publicados en este volumen, con alguna peguena variacién,
ya han aparecide previamente en versitn espaﬁoia. Bl texte det cap. 1 ha sido
publicado en los Anales de fa Fundadidn Francdscu Elfas de Tejads, Madrid, a.
HI/1997, pigs. 91-108; los de los caps. I1 y T han aparecido en ka revista Verbs,
. Madrid, en los nimeros 349-350, novicmbre-dicicmbre 1996, pags. 1109-1122, y
357-358, agosto-septiembre-octubre 1997, pags. 729-740, respectivamente; v el
texto del cap. IV en el volumen Razonalisme. Homenafe a Ferndridez de lz Mora,
Madrid, 1993, pdgs. 196-204. Hay que recordar que en dicho volumen el texvo det
cap. IV ha aparecido con una alteracién respecto al original entregado per el
autor. En efecto, ol fricipif del paragrafo 4 del cap. IV anuncia nuestra critica a las
tesis de Perndndez de Ta Mora, no ta éxposicion de su pensamiento,
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como docirinas que pretenden superponerse 4 lo real y “orde-
narlo™ (piénscse; por ejemplo, en el liberalismo, el marxismo, el
nazismo, ete.), es la prueba histdrica y teorética al mismo tienapo
de que ¢l “sistema” en si no es garantfa ni camino a seguir para
solucionar los problemas planteados por la experiencia. Y asi cs
como hay que entender la naturaleza y la vocacion de ta filo-
soffa, también de la filosofia politica, en las que reiteradamente
- han tijadae su atencidn diversos pensadores contemporineos. Por
ejemplo, Cornelio Fabro considera que la filosofia “es la reflexién
esencial que tiene por cbjeto 13 -primera verdad-, es decir, 1a ilu-
minacién originaria que es la verdad del ser” (8). Por tanto, si se
- quicre evitar reducir la filosofia, también la filosoffa de la politi-
ca, a la nada, hay que tomar conciencia de la necesidad del pen-
samiento que, para ser tal, necesita 2l ser: el que reduce el pen-
samiento a opinidn, a légica, a ratio cquivalente a cualquier rativ
absolutamenie privada de fundamento estd bajo la ilusién de que
pichsa. De hecho, otro gran pensador, Michele Federico Sciacca,
afirmé (con razén) que no puede haber libertad de pensamiento,
no se puede decir que se piensa si se pretende pensar de 1a rea-
lidad lo que se quiere, sino gque solamente puede existir [a liber- .
tad del pensamiento, en el sentido de que nadie puede ser obli-
‘gado 2 pensar contrariamente a la exigencia del pensamiento quc
€5 la de pensar la realidad l v como es ¥ no como la imagina-
mos (9). Por consiguienic, no sc¢ pucde reducir el pensamientlo a
“légica operativa”, es decir, 2 "écnica tedrica”, como querrdan en
cl sector de la politica algunas corrientes de pensamiento que,
actualmente, invocan cada vez mias el criterio de lo “politica-
mente correcto”, o hacen del . pensamicnto una metodologia
abstracta, es decir, ciencia sin experiencia (10}. En las péginas

(8) C. Fapra, La prima rtforma defia dfa.’erﬂra hegeliana, a cargo de Chns- :
tian Ferraro, Segni, 2004, pig. 12.

@) Cfr. M. E Scracca, Flosafta e metafisica, vol. 11, Mllan 19627, pags. 240
¥ sigs.

(1) Se puede comprender ficilmente dicha afirmacitn si pensamos, por’
cjemplo;, en lo que en el campo juridicn se presenta generalmente como *ckncia”,
Se identifica a la ciencia con la dogmdtica del ordenamiento juridico. El derecho no
seria determinacién de la justicia, sino producte de la ley positiva. La ciencia juri-
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siguientes nos ocupamns precisamente de este prob]ema con
referencia a la politica, examinando sobre todo la “moderna”
vision de la racionalidad del Estado, cuyo capitulo se titula sighi-
ficativamente “la negacidn de la politica”.

Hablar de Ja naturaleza de la politica significa, como hemos’
dicho en diversas ocasiones, llevar el discurse a la realidad. En
efecto, como ha afirmado un autor argentino contemporineo, “la
tesis de la politicidad natural responde y cs fiel a los principios
radicales de la realidad” (11). Por tanto, lo que esli en juego no
son opciones, opiniones, valores (todos ellos “cosas” que inten-
tan ennoblecer elecciones virtualmente nihilistas}, sino que resul-
(2 neccsaria una investigacion abiera, profunda, desinteresada
sabre la ontologia de 1as cosas. Son éstas las que hacen “cientifi-
ca” {no en senlido meramente metodolégice) también a la politi-
ca como ciencia del orden (12): llevandolo a cabo (el orden), la
naturaleza humana alcanza su mixima actuacién {13). Hoy —vya
lo decia Voegclin a finales de los afios 60 del siglo pasado——a la

'rmnunlez_a ¥ su orden no estin bien vistos. Por anto, la pn]mca
no tendria ninguna naturalidad, y, entonces, no serfa ciencia €t-
ca (14), sino mero arte de dominas y servir a las. arbitrarias elec-
ciones partidistas; efectivamente, en la mejor de las hipotesis ¢l
bien comiin es erréneamente identificado con las 1deologias ¥

dica scria ciencia de la cfectividad juridica (es decir, teoria de las leyes positivas),
no ars bont et aequr, como nos ensehd Celso. Asi se ignora la experiencia juridica
como vaming bacia la realidad Jdel derecho (no confundida y erréneamente susti-
tuida par la mera efectividad de las leyes positivas). 1a ciencia pretendc constituir
la misma experiencia. Ciencia ¥ experisncia serian una misma cosa. '

{11) 8. R. CAsTARo, Defensa de fa polftica, Bucnos Aircs, 2003, pag. 35.

(1Z) Nos hemos ocupado de este problema en el volumen 1. CASTELLANO,
. L'ordine della polftica, Napoles, 1997. Pero sobre dicha cuestion se pueden leer,
sabre toda, los wrabajos sistemilicos de F. A. Lamas, Ensayo sobre of orden soctal,
Buenos Aircs, 1985, ¥ ). A. Wioow, Ef hombre, animal politico. El orden social:
principfos e tdevluglas, Guadalajara-Buenos Aires, 2002

(13) Cfr. E. VoBGELIN, ap. cfl, pdg. 61.

(14) J. L. Widow Lira ha denunciado desde las primeras paginas de 1 tra-
bajo reciente ¢! absurdo de la separacién evtre ética y politica llevada a cabo
por la modernidad, polemizando sobre todo con el andlisis de la realidad de
Aristételes (cfr. J. L. Winow Lira, La naturaleza polftica de fa meral, Santiago dc
Chile, 2004, Priinga). : T
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la misma politica, dando la vuelta al orden de las cosas (es de-
cir, convirtiendo eq fin al instramento); resulta ser funcional a 1o
que en realidad deberia serle fllIlLlOl'ld.l por e]emplo ala demo—
‘cracia (15). :

Si las grandes obras dc los mejores pensadores no son otra
cosa que balbuceos frente a 1a cuestidn de la verdad, las piginas
siguientes son modestas tentativas de imitar dichos balbuceos.
Somos plenamente conscientes de ello. Pero de todas formas las’
entregamos a la imprenta porgue un modesto simulacro de bal-

“buceo es sefial de la existencia de una exigencia y al mismo tiem-
. po de una aspiracién, y la exigencia y la’ aspiracion hacen gran-
de la dignidad del hombre mis humilde. En clecto, sélo el ser
‘humano puede aspirar y puede y debe esforzarse ¢n congquistar
la verdad; e inclusc una minima parte de la verdad conquistada
es prucha de que los hombres han sido llamados no a “vivir:
coma brutos, sino [...a 1 seguir la virtud v el conacimiento” (16).

Estas piginas pretenden incitar a la necesaria hisqueda del
bicn (del bien objetivo) también en el secter politico, ya que es
indispensable para no traicionar la naturaleza y la finalidad de 1a
politica que, 2 menudo, sobre todo en nuestros dias, ha sido
reducida a “mal necesario”, 4 ideologia racionalista 0 a mera téc-
nica para el ejercicio del poder en funcién de cualquier fin,

(15} Asilo afirman abiettamente no s6lo una parte del pensamiento politice
gnéstico, sino tamnbién catdlicos e inchuso exponentes de T jefarquia catélica_Cfr,*
par sjempla, G M. MARTIML, ('8 2 ternpo per {acere.e un fempo per pariare, Milin,
1995 (tesis a ]a e nos referimos en el aparato critico del capitlo T) y mds
recientemente, B2 TETTAMANTI, Cattelicd e demoorazia, Milin, 2004.

{16) DanTe, infierno, Canto XXVT, vv. 119-120. '
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