INTRODUCCION A LA POLITICA '

PRIMERA PARTE.

CONSIDERACIONES PREVIAS

{ Continuecion. )
Nominalismeo o rcalismo (idealista) 7

De estas dos maneras de responder al problema de los uni-
versales, jcudl de las dos es la verdadera? :

Ni la una ni la otra.

Sin necesidad de lanzarse a una critica detallada de las in-
numerables teorias de que sc componen estas dos corrientes de
pensamiento, es facil comprender que Jas contestaciones del “no-
minalismo” y del “realismo” (idealista) son falsas, porque des-
defian muy abiertamente una parte de Ia realidad. _

Se trata de “monismos”, como se dice a veces ..., sistemas
que sélo tienen cn cuenta (1) un elemento del problema a resol-
ver, descartando el otro, porque son impotentes para explicar la
unidad armoniosa del conjunto.’

Sean, de una parte, los datos sensibles que nos ponen en pre-
sencia de- un mundo cambiante y multiforme, ¥ de otra, las con-
clusiones a que llega la inteligencia, que pretende descubrir, bajo
este movimiento constante, el ser, la permanencia de lo que se
mueve y transforma. ' :

“Las montafias, bajo la influencia de la nieve, de las Tluvias,
de la erosién, cambian lentamente de aspecto, permaneciendo las

(1} Mono: prefijo derivado del griego, sipmifica: Gnico.
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‘mismas, un 4rbol crece sin camibiar su identidad. El individuo
humano conserva su personalidad en el flujo de laos procesos or-
ganicos vy mentales que constitiyen su vida. Sabemos que cam-
' biamos, que no- somos idénticos a lo que éramos en otro momen-
t0, v sin embargo, somos siempre el mismo ser.”
Como ha dicho muy bien Carrel (2), “somos la superposicidn -
de los distintos aspectos de una identidad”.
Tal es la realidad. _ :
~ 'Tales son los rigurosos datos del problema a resolver. Consi-
derar solamente las evidencias sensibles y decir como Bergson (3):
“las cosas v los estados no son mds que imagenes tomadas por
nuestro espiritu sobre el devenir ... (que) no hay cosas, (que)
solo hay acciones”...; es éscamotear una parte de la realidad;
<omo es escamotear Ja otra mitad, pretender que la variedad cam-
biante de los sercs y de las cosas sélo es una ilusién o que carece
de interés. : '

Las leyes del movimiento.

Por rechazar como realmenté fundadas Jas distinciones mas
.0 menos universales, mas ¢ menos generales de nuestra inteligen-
cia, ¥ por no querer tener por verdadero més que el movimicato
¥ la diversidad, el nominalismo es inaceptable. _
_ Puesto que, por evidentes que sean los camhios y la evolucitn,
€stos no constituyen la totalidad de aquello que varfa, sino que
suponcn una parte permanente que le sirve de armazén y le da
unidad.. Si asi no fuera, existirfa ¢l desaparecer de un ser y la
creacion total de otro nuevo, tan distintos cntre si que seria im-
posible decir de uno que se habia convertido en el otro. {Jueda
bien claro que todo no cambia, que todo no evoluciona no im-
porta cémo. Dicho de otro modo, el movimiento, en si, queda

() Dr. Alexis Carrel, L'homme, cet {ncamn,
(3} L'éwolution Creatrice, 20 cdidon 1907, pig. 270.

16



INTRODUCCION A LA POLITICA

normalmente sometido a algo cuya permanencia es tan evidente
. cumo el movimiento, y que se llaman leyes, normas, condiciones,
de este movimiento. ' )

. Los cerezos pueden crecer, perder sus hojas, tener otras nue-
vas, pueden secarse y morir; sin embargo, no dejan de conservar
una deplorabulc tendencia fija a dar cerezas y no peras, huevos o
bebés de cuatro kilos. Y asi en todo. Los patos nacen, crecen, sg
agitan, nadan, vuelan, emigran, se reproducen, pero ... por cier-

. al modo de los patos. Y los jilgueres a la manera de los Jll—
gucrm, etc. Nadie ignora que las putrcfaccmnca mis agudas no
llegan a revelar otra cosa que lo que ya existia en el objeto en
descomposicion, - ' '

Y cuando aparcciere que, por un golpe sorprendenl(. de la
ciencia, de las anguilas de mar pudieran nacer algén dia huevos
de avestruz o de harmiga, es claro que el éxito de tal plusmarca
seria debido al estudio previo de las leyes ... o fantasfas posibles
de Ia reproduccion animal. El solo hecho de que fuera necesario
lanto trastorno para que avestruces.y hormigas se reproduzcan
en forma distinta de la que tienen NORMALMENTE, bastaria
para probar, contra el nominalismo, la realidad del orden que es-
ta generacién habitual significa.

La abjecidn del desorden en el mundo. _
- : ok ad

¥ o

Carece de mterés, en este lugar, examinar la ob}cmun .60
rriente sobre ¢ desorden que se manifiesta en el universo: Jyufue
desde cierto. punto de vista, parece accntuar el aspécto” cam—
Liante de los seres y de las cosas. Fn efecto, considerar corno
un desorden el que nazca un ternero con cinco patas, prueba su-
‘imntmente que cacla uno se ha formadu una:- xdea pr(}(.‘lba del
cinco.

Eilo prueba que el desorden s0l0..se . concrbe en _rﬂla(:lon con
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el orden y lo supone tan absolutamente que sin éste la idea mis-
ma de desorden no se concebiria {4).

Si normalmente las higueras produjeran indistintamente ti-
burones, cabras, colibries 0 nahos, si los terneros tuvieran a ve-
ces <inco pia'tas, a veces seis ¢ siete; otras, una o diez, quince o
veinte, la propia idea de la monstruosndad es decir, del desorden,
rf:prcsentado por el nacimiento de un becerro ¢on mas o menos
"de las cuatro patas ni siquiera rozaria nuestra mente,

- Y aunque sblo existiera esta pobre y basta idea de un or-
den (3), visiblemente impuesto por la evidencia sensible, seria bas-
tante para comprender la violencia hecha por el nominalismo a
la verdad, a todo lo que ES, a todo lo que se 1rnp0ne y cs siem-
pre impuesto por el sentido comin.
~ Es falsa, pues, la contestacién del nominalismo al problema
de los universales.

El idealismo (realismo) : reflexién de una inteligencia ... que
.no llega a la inteligencia de nada.

Pero también asimismo vaciedad en la respuesta dada por el
realismo (idealista).

. {# For esto, sea dicho de paso, resulta la fatuidad de quienes quieren
utilizar este argumento del desorden (relative) que se puede cbservar en
el munde, para negar Ia prueba de la existencia de Dios, llamada: prue-
ba por el orden del munde. Fsta prueba, en efecto, pira conservar su va-
lor y.su fuerza, no requiere que se suponga zdbsolutamentc periecto (sin
desorden) el orden de las cosas creadas.

Basta la evidehcia de un orden en el mundo. Evidencia confirmada, muy
fejos de ser contradicha, por nuéstra misma idea de desorden. Fl desor-
den, en efecto, s6lo se puede conceb1r como opuesto al orden ¥, vor tan~
to, supone su exiStencid.

(5} Pobre y basta 1dea —detimos— porque aqui nos hemos contmtarlo
con ejemplos rudimentatios.  Qué podria- decirse, “a farciori®, si en lugar
de limitarnes a la imagen del ternero de cinco patas, nos hub1éramos re-
ferido, al hecho del ojo, al hecho del oido, al hecho del corazdn (bomba.
asplrante e 1mpelente) .-para considerar luego los sipnos mis manifies-
tos de Ta acc:on creadora ¥ ordenadora de la Snprema Inteligencia?
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Pero si el nominalismo, falsamente, pretendc reducir todo
a las apatiencias (sensibles) del moviniiento, y de la diversidad
de Ias cosas, y deberemos aceptar que la realidad sea remitida a las
ideas puras, sino a la sola conciencia .del sujeto pensante?

Sistemas a la vista de los cuales.desaparecen o .se esfuman
la maravillosa y tan fecunda diversidad de los seres y de las co-
83§, su transformamon an cremmlento O Su l"l,'l]na

“Visién helada de un muiido planificado de realidades abstrac—
tas,” desencarnadas, desenra:zadas sin peso ni medida humata,
calor ni vida, ' :

Universo platonico, tanto como platonizante, donde las ideds
puras son la expresion de la realidad. Todo lo demas, y especial-
mente el mundo sensible, no tienen mis valor que el de una som-
bra, de un reflejo (ilusorio) de estas ideas. _

Pero, como el R. P. Garrigou-Lagrange hace decir a Aris-
tételes, en la cita gue hemos mencionado antcriormente (6): “Si
“la idea real del Hombre, la del Ledn, estin tan separadas de los
"individuos sensibles, la idea de la Rosa, de las rosas que vemos,
"y la del Lirio de los lirios, ;gué son, pues, estos individuos sen-
“sibles, cstos hombres, estos leones, estas rosas, estos lirios?
“:8on dnicamente sombras de realidades o realidades verdade-
“ras? i1 8u esencia radica en ellos mismos o fuera de ellos? Y si
"su esencia no estd en ellos, estos hombres que nuestros sentidos
*'perciben, $0lo son hombres en virtud de la denominacién que
Yextrinsecamente s¢ les da; son como la imagen de nuestra figu-
Yra en una corriente de agua limpida. Pero fa reproduccion de
"nuestra figura efl este agua np es mMas que una imagen, un re-
"flejo. Y Yo soy algo mas que la imagen del Hombre, yo soy ver-
“daderamente hombre, como los leonés-individuales son verdade-
“ramente leones y las rosas verdaderas rosas™.

“Pero hay més, el le6n separado de toda materia no podria
existir, porque segiin su definicién o su esencia, lleva en si ma-
teria, no individual, sino comiin ; de carne y hueso. Y esia carne

(6) Le realiome du principe de finahité, p. 24 Desclee de Brouwer ed,
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y estos hiiesos no pueden -existir sin ser esia carne y estos hue-
sos. La esencia del ledn como la de la carne pueden concebirse en
forma abstracta, eepamdamente de la materia, pero no pueden
existir separados de la materia.”

Critica bien conocida del * reahsmo” (idealista) de Platén. Fl
sisterna de Kant da lugar a reservas analogas. Se le ha objetado
que: para este tiltimo, “el murdo es un gran suefio sobre el cual
el pensamicnto humano aplica sus formas”. Por ello, lo real seria
determinado por el pensamiento, Por consiguiente, ya no es en
las cosas donde hay que buscar la verdad. Estd en nosotros mis-
mos. Estd contenida en las leyes de nuestra inteligencia. Lis la
delicada flor de su perfecto funcionamiento.

Existira la verdad cuando la intcligencia se halle en armonia
consigo tnismo. :

Fs necesario, dird Blondel: ““A 1a abstracta y quimérica sadae-
"quatio rei et intellectuss (7) sustituirla por el problema de la
“adecuacién inmanente de nosotros con nosotros mismos”.

'Y he aqui la puerta grande abierta al “pensamiento descarna-
do”. Separado de una realidad definida como inexistente, iluso-
ria 0 incognoscible, el espfritu podrd a su gusto revolotear en ¢l
vacio. Bajo formas diversas y aun bajo formulas de sistemas
opuestos, éste es ¢l vicio y errar esencial del “idealismo” (realis-
mo) moderno,

Ya no hay nada conocido. Lo que se conoce es solo una idea.
:Como i el conocimiento fitera s6lo 1a reflexién de nuestro mis-
mo pensamiento ?
~ Absurdo total. Para reflexionar sobre una idca, en efecto, es
por lo menos necesario tener una. En ningln caso la reflexidn
pitede ser ¢l primer acto del conocimiento.

Como ha dicho muy bien el R. P. Garrigou-Lagrange: “La
“inteligencia no puede pensar sobre si misma cuando no es todavia
“inteligencia de nada. Antes de conocerse, ella y sus ideas, le

(7 Adeequatio ref ef intellecins; “El pensamiento en armonia con las
cosas” ... definicién clasica de la verdad. :

20



INTRODUCCION A LA POLITICA.

hace falta pensar en alguna cosa. Tmposible pensar en ¢l vacio,
no- pensar en nada. Sostener que la idea es lo conocido y no el
“medio de conocer algo mas, es obligarse a admitir que fa idea
o representacién no se refieren a algo repmscntadd. Pera enton-
“reg, no es mAs que la idea de nada. Lo que equivale a decir que
“es al mismo tiempo y con la misma relacion, idea y no idea”.

Tanto que, como humoristicamente ha hecho notar Gustave
"'hibon: “No basta que el pensamiento se ponga de acuerdo con-
sigo misma, como queria Kant. El pensamiento de un loco puede,
en caso limite, llenar esta condicién. Un loco es un hombre que
lo ha perdido todo, menos la razon, decia Chesternon: su pensa-
miento estd de acuerdo consigo mismo, sdlo esti en desacuerdo
con el mundo”, '

LA VERDADTRA SOLUCION: “El. REALISMO
INTEGRAT” '

Descartado ¢! “nominalismo” con el “realisme™ (idealista),
Jcudl debe ser Ia ‘contestacion al problema de los universales?

Se adivina que es aquella que, teniendo en cuenta todos los
datos dcl problema, los grdena armoniosamente en una rigurosa
perspectwa '

Y esta respuesta existe, Lastlma que su nombre se preste a
algunas discusiones.

Algunos le llaman efectivamente, realismo cristiano o realis-
mo escoldstico: lo que tiene la ventaja de indicar la época apro-
ximada de su suprema formulacién y quienes la concibteron. Lo
cual, a pesar de todo, no deja de presentar incomvenientes,. ya
que las verdades de que aqui se trata son, por su naturaleza, ver-
dades de sentido comin, verdades de razén universal: verdades
que se pueden y deben profesar siende o no cristiano, francés, tur-
co o chino. ' '

Otros proponen eI titulo cle ‘realismo moderade”, lo que a
nuestro parecer resulta flojo y deprimente, no teniendo nada que
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ver la idea de moderacién en este asunto. “Moderado” seria ad-
misible, en efecto, si resultase que la solucién propuesta no se
alcanzara mds que con un atemperamiento o descargo. Pero nada
de esto. Se trata, muy al contrario, de una tercera cofitestacion
dada al problema de los universales: respuesta absolutamente in-
dependiente de las otras dos. No es'la refundicién ni la repasi-
ciont “moderada”. Ks la tinica contestacién verdadera a este pro-
blema, levantindose como una cumbre entre dos abismos, los del
“nominalismo” y del “realismo” (idealista).

Podriamos volver la mirada a la férmula propuesia —tempo

atrds— por J. Maritain, de reelismo integrol. Este término ofre-

" ce al menos la ventaja, porel rig(}f gue implica, de subrayar como
hace falta el caricter de suprema respuesta al problema de los
universales. :

Tendriamos, pues, asi las tres férmulas siguientes: el nomina-
lismo (ciertamente muy bien apellidado) ...; el realismo (al que
bastarfa calificar de platénico o idealista, para evitar todo equi-
voco ...); v, en fin, el realismo integral, que, como ha dicho muy
bien Marttain, es la finica contestacién verdadera dada ahora y -
siempre al problema de los universales.

Cualquier cosa que se piensc, por otra parte, de ese conflicto
de etiquetas, lo importante es que no quede duda alguna sobre la
sustancia intrinseca de la contestacion al problema, cuando se
abandone 1a dispula acerca del mombre. - '

Respuesta, tamhlen de sentido comtin como- de buen sentldo

La conjuncién de lo inteligible en lo sensible.

Si se rechaza admitir la existencia separada de las ideas, y
por ¢llo del “realistno”, en sentido estricto, de los universales ... ;
‘dicho de otro rhodo, si se descarta la evidente imposibilidad de la
' existencia del Hombre arquetipo, del Ledn de log leones, de la
Rosa de las rosas y del Lirio de los lirios ... ; se teconoce en cam-
bio la realidad de lo que cstas ideas expresan. Fn este sentido
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dnicamente, existe una realidad que eorresponde al contenido de
nuestros conceptos, aunque quede como sumergida en las cosas,
v s su csencia inteligible, escondida ain en Ia sombra de lo sen-
sible (8).

Y en realidad esto es lo que sucede a nuestro alrededor, aun
sin que nos apercibamos de ello.

Si bien es cierto que cs & través de nucstros sentidos como
se¢ realiza nuestro conocimiento, no es menos cierto que los sen-
tidos no nos dicen, ni nos pueden decir, QUE ES aquello, cuyo
color, gusto, olor, ruido o tactc perciben. Es la inteligencia sola-
mente, la fimica que alcanza y puede alcanzar (mas alla de las
sensaciones) este resultado, la que permite decit que una cosa
ES tal cosa. '

Leceién gTaciosa que nos' da Jacques Perret en su novela “Le-
machin”. Imaginad un gbjeto transmitido en herencia a un por-
tero de la calle Manffetard, que ni &l ni su mujer, ni nadie de la
casa, ni en el bharrio pueden decir LO QUE ES. Y bien sabe
Dios que este objeto ha pasado de mano e¢n mano., Examinado,
escudrifiado, girado, olido, palpado, pesado y puesto al revés ...
todos acumulan sus impresiones y datos sensibles, nadie llega a
descubrir 1.LO QUE ES aquel objeto. Prueba palpable de que a
los sentidos no les basta ver, tocar, oler, gustar 1 oir para poder
saber lo que SON las cosas examinadas. _

Es necesario que a partir de estos datos sensibles, la inteli-
gencia llegue a distinguir lo que en las cosas es ESENCIAL, lo
que hace que éstas SEAN.

iQue es lo que esto puede SER?, sc pregunta aquel a cuyos
ojos se presenta un objeto desconocido, Y €1 busca, reflexiona ...
mas alli de lo sensible, busca lo inteligible. A partir de los datos
sensibles, mis alld de la forma, de la imagen, busca para hacerse
una idea.

(8} ...y sometida a un modo propio de existencia (la individualidad)
de Iz que, por el contrarlo se ha Liberado y separade en nuestro concep-
to (universal),
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Conjunciénde To inteligible con lo sensible es la gran iey de
nuestro conocibento

Sentidos e inteligericia se hallan ordenados en una jerarquia
rigurosa; la inteligencia, principalmente, aparece tal como ella
es: la facultad suprema y especifica del animal humano, por fo
que es superior a las otras bestias, '

Rousseau —potr una vez— lo ha dicho inteligentemente: “el
hombre se distingue del animal en cuanto da un sentido al verbo
“ser”. Ta nocidn de ser es, en efecto, el primer objeto de la in-
teligencaa,

Esta altima palabra significa, decia Santo Tomas de 'Aquino,
“up cierto conocimiento intimo. Proviene de «Intus-legeres: “leer
“por dentro; leer en un hecho su razon de ser. Y esto resulta
"claro, si notamos la diferencia entre la inteligendia y los senti-
"dos. El conocimiénto sénsible se detiene en las cualidades ex-
“teriores. Fl conocimiento intelectual pepetra por el contrario
“hasta la esencia de las cosas”.

De ese modo, la inteligencia capta, en los datos transmitidos
por la vista, el olfato, el tacto, €] oido y el .gusto, la esencia de las -
cosas, la razon inteligible del objelo, superficialmente presenta-
da por los sentidos. ' _

Por tanto, pasa de lo sensible a lo intelectual : y por ello pasa
de-lo material a lo inmaterial v de lo singular 2 lo universal (9).

{9) FEn efecto, podemos comprohar que en las realidades individuales,
de tas que podemos decir que son esertciglmente una sola cosa (dos leonees,
por gjemplo, ¢ dos nambres), Io que las distingue, las opone, las multiplica
¥ les da a cadz una su individualidad peculiar, es, con su materia propia
(es decir, sus dimensiones, una localizacién) todo un conjunto de caracte-
res sensibles que proporcionan a cada una su propia apariencia y permite
distinguir, entre si, las de & misma nuturaleza.

Precisamente, porque la visién de la inteligencia va mds alld de estos
datos sensibles ¥ sobre todo aleanza a captar por encima de las condiciones
propias de la corporeidad y de la individnalidad que rcsulten, lo que clla
percibe, aungque realizado individualnente en la naturaleza, es esto misme,
lo que se realiza también en todos los demas individuos de la misma natu-
raleza ¥ que podria realizatse en un nimere indefinido de otrgs. Sera
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Distinciom de la que hemos dicho, que ordena el problema '
de los universales (10).

Conexion de la inteligencia y los sentidos, ﬂe] alma ¥ del
cnerpo.

Pero lejos de oponer la imagen a la idea (como hacen los
“nominalistas’”) o la idea a la imagen (como hacen los “realistas’
idealistas) para buscar la unidad en esta formula primaria y sim-
plista que consiste en excluir uno de los dos elementos, la ver-

siempre la misma csencia, pero multiplicada realmente por las condiciones
individuales propias de cada uno de los individuos que la poseen, Viende
la inteligencia s6lo la esencia y no las condiciones individualizantes, ‘s6lo
concibe en su idea una finica ¥ mrisma csercia comén a todos, aplicable a
todos los individuoes, verdadera en todos, coalgoiera que sca su nimero, Es
esta realidad-idea, comtin a todos, mna en si, realizable en muchos, lo que
constituye “lo universal”. .

Existe fuera de nosotros en su fundamento: la naturaleza rval poseida
individualmente por cada individuo. Pero no existe fuera de nosotros,
siendo puramente “idea”, en su caricter formal de universal, es decir,
“de algn realizable en muchos y atribuible a muchos”, Mientras gue néra
el mominalismo el animal no existe ni en lo real ni en la idea, sino sOlr
en la palahra o womsrE,; mientras que para cl realismo platdnico existiria
en la misma rcalidad, fuera de Ta idea; mientras que para el conceptualismo
sdlo existe coma pura elaboracién del pensamiento; para el REALISMO TN-
{RGRAL, lo “universal” existc FUNDAMENTALMENTE en ]as 0oSas ¥ PORMALMEN -
17 {es decir, bajo su propia forma de universalidad) en nuesiro pensamicnto
de modo inmaterial y abstracto. '

Trinsito, pues, de lo sensible a lo mtelectual dc la material a lo in-
material, de jJo concreto a lo abstracto, de Io particalar a lo universal,
de Io imudable a lo permanente. Simbole en i, “de todo lo humano, a la
ver, cuerpo ¥y espirito.

{10) La simagen o impresién sensible, es particular. La idea o repre-
sentacién intelectual es wuniversal. La idca expresa el conocimiento real,
profunde de los scres, Ta idea da cuenta (mas o snenos) de lo gue hace
gtic una Jrosa sea tal eosa, Los scntidos mo perciben mis que imagenes,
sdio la iﬁteligcmcia. penelra hasia el SER, en estricto sentido. Ia idea no
se confunde, pues, con la imagen. La idea no es, como ha querido Bergson,
una imagen media. Sca, por ejemplo, la primera locomotora. Acordémonos
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dadera solucién del problema de los universales nos muestra por
el contrario el trabajo complementario de Jos sentidos y Ja mteli-
gencia humana en una sola perspectwa y para la mayor cohesion
de un todo tnico.

Porque el hombre, animal racional, para su bien y para la
perfeccion de su vida, precisa de esta conexion de la inteligencia
y de Ios sentidos, de esta relacién entre lo sensible y lo espiritual.

cNo ¢s cierto que es en el hombre en quien se realiza la
union entre estos dos aspectos del universo: el mundo de la ma-
teria ¥ el mundo del espiritu, €l mundo de [as cosas visibles y el
mundo de las invisibles?

Ahora bien, para poder lievar a cabo con plcmtud la vida pro-
pia dél alma humana, del alma de animal racional, ésta tiene fab
initio) la necesidad de estar unida a un cuerpo organizado y sen-
sible, con el fin de encontrar c¢n la colaboracion de las encrgias
de este cuerpo, criatura superema del universo material, la ni-
" tidez, el relieve, la plenitud de sus concepciones espirituales. Y
ello, precisamente, a través de estas sensaciones, imigenes, ex-
periencias, recnerdos en que el alma encuentra como el apoyo
de. su vida intelectual, con algo indescriptiblemente lacido, vivo,
Hleno, que logra nuestro pensamiento cuando descansa sobre ima-
genes sensibles apropiadas (11).

de st imagen (visual): mna gran caldera redonda con anilles dé cobre, una
alta chimenea rematada por una ensaladera ... Esta imagen se parece mu-
cho a la de esos locomdbiles que en algunos lugares de miestro campo, ac-
cionan atn las trilladoras. Muy diferente, en todo caso, esa pobre e inele-
gante silueta de la primera locomotora a Jas actuales, tomlmente carenadas
¥ alargadas, con- sensacion de potencia que circulan hoy en las lineas fé-
rreas, Y sin embargo, nosotros sabemos que la primera locomotora y ef
mastadonte actual proceden de una misma y sola idea, v aungue bajo as-
pectos diélintqs-, bajo imagenes disemejantes, fueron creadas para arrastrar
wuna setie de vagones sobre railes ... Fe ahi lo que caracteriza la locomo-
tora, he ahi la idea ..., he ahi Io csencial que sélo la inteligencia podia
deicubrir, a pesar de 135 diferencias considerables entre tantos tipos de lo-
comotoras vistas por los sentidos.

(11} Cf. el desarrollo a esie respecto, en la mterec:mte obra del R, P.
GARDEIL Ly structure de Pome, Gahalda edit. p. 6.
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Conocimiento verdaderamente y especificamente hamano, a .
imagen de aquello que realntente somos.

Conocimicnio que consiste en of descubrimiento de la FSEN-
CIA (universal) de los seres y de las cosas, en Ja multiplicidad de
su EXTSTENCIA (concreta, particular y cambiante).

Ascension, pues, de lo MULTIPLE a lo UNOQ: ofra inter-
pretacién evidente en el orden humano.

Singular. v universal, extensién y unidad, calidad y cantidad.

Y no solamente csta justa solucién del problema de los uni-
versales permite comprender la armonia del conocimiento huma-
nao como tal, sino también ayuda a estudiar mejor lo real, objeto
de esle canocimiento, y ello por el senmllo desarroilo de las ob-
servaciones que le preceden.

Transito de lo inteligible en lo sensible ... Mas allé de la apa-
riencia de las cosas, percepcion de sus principios inteligibles (12),
Dicho de otro mado, doble perspectiva de lo singular y lo uni-
versal, sin gue constituyan dos seres diferentes, sino solamente,
en un solo ser, dos aspectos complementarios, de lns cuales uno
es captade por los sen_tidos_. pei’o el otro sOlo puede serlo por'ia
inteligencia. ' o

Dualismo, del que explicaremos mas adelante las exigencias,
pero que aparece como la més estricta explicacion 'de lo reai (13).

(12) Estos principios inteligibles son las razones de la semejanza, Teal
y fundamental, entre las cosas y, por ende, de las relaciones reales que
crea esta semejanza.

(13) Por lo demas, este dualismo de perspectivas o aspectos de un4
anica . realidad no podria concebicse, sitesta .realidad fuera en si perfecta-
mente simple. Lo que es verdaderamente L.O MISMO, en efecto, no pue-
de ser a a vez, como tal, el fundamento real de dos aspecios opuestos, Seria
contradictorio yue lo que ¢s fundamento de Io UNo, fuese también frmdamen-
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Esgncia v EXISTENCIA.

Es asi como la inteligencia distingne muy sabiamente en todo
ser, bastante mas alld del punto donde se detiene el conocimiento

to de lo MUtreLE, que To gue s fundamento de lo rupIvipoar, fuera al
mismo tiempo fundamento de lo UNTVERSAL,

He aqui por qué, cada vez que nuestro espiritu encuentra en uva reali-
dad concreta el fundamertn de dos aspectos lan opuestos ¢ irreductibics, es
que tua tal reabidad no es simple, sino compuesta de dos partes reales, de
Q03 prineipios complementarios uno del otro, tan incompletos el unc como
el otre, pero que por su union constituyen wna realidad completa.

¥ es asl como nuestra inteligencia llega a discernir en todas las rea-
lidades cotpdreas que le rodcan y «que presentan esta dualidad de aspectos
{singularidad y umiversalidad: division, pluralidad numérica y unidad es-
pecifica) Ta existencia real e dos principios, de dos componentes comple-
mentarios” :

— el uno, fuente de la individualidad y de Ja divisidn numérica, fuente

~ por lo mismio de la cantidad: es la MATRRTA.

— el giro, fuente de o universalidad v de fa unidad especifica, {uente

" de determinaciones profundas y cualitativas: os la TORMA,

. Cuando abrimos los ojos, iqué vemas?; “cuerpos”. Perp {qué es un
ciierpo? “Un todo con dimensiones. Extenso y sin embargo uno”, Y pues,
Jquién no comprende que estos caracteres de unidad y extensién se oponent?

En efecto, hablar de extensién, no €3 en mado alguno hablar de par-
tes quc se expanden ... ¥ que son de hecho, distinguibles, fraccionables.

Hablar de "tode” es, al contrario, hablar de unidad; dicho de otro mo-
do, es sefialar la wnidn, la unidad gue suelda, que anroxima cstas partes
distinguibles v fraccionables de las que acabamos de hablar,

Como ejemplo de lo gue queremos expresar, propondriames lo signien-
te: Este cenicero, que esti aqui, digo que es un cuerpo, mejor, “un tode con
dimensiones”. St SER es como el efccto de dos principios distintos: uno
cualitativo, atro cuantitativo,

El principio coantitativo es el que se refiere & esa extensién a estas
partes, de que bhablibamos, distinguibles y fraccionables.

El principio cualitativo es ol que hace la unidad de ese todo.

T principio cuantitativo, como indica su nombre, designa lo que es nfi-
mero ..., dimension ...; espesor del cenicern, cantidad de materia que ha
sido tecesaria para modelarlo {elemento matcr_'ia'l).

El ptincipio cualitative designa, por el contrario, lo que le hace une,
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sensible (14), su “esencia” (15) y su “existencia” particular co-
mo individue. “Esenci’’ que {(a pesar de lo que diga el nomina-
lismo) no es una creacion arbitraria de nuestro espintu. Negarla
conduciria a la negacion de todas las especies minerales, vegeta-
Jes y animales ; la negacién de la especie zorro; la negacién de fa
especie platano, y también [a negacién de Ia ohjetividad de las
leves de la naturaleza, cuyo estudio concienzude constituye unos
de los titulos de gloria de la ciencia moderna.

Pero el hecho es (contra los “realistas”) que lo singular, lo
conereto, lo cambiante, no son ilusion de nuestros sentidos. Al
contrario, s6lo lo singular tiene vida independiente y existe fuera
de nucstro pensamiento. Lo universal, -separado y abstracto,
1o existe fuera de nuesro pensamiento. or cllo, nadie ha encon-
trado jamds al Ledn-tipo, o a la Rosa de las rosas ..., sino CA-
DA ESTFECIE, ACTUALIZADA EN LA EXISTENCIA DE-
TAL INDIVIDUO: este ledn, aquella rosa .., etc.

dicho de otro mado, Io que le hace mas especificamente lo que es: su “for-
ma” propia de cepicero {(clemento formal). _

Estos dos principios, cuya estrecha fusion hace el propio SER de este
cenicero, ciertamente nuestros sentidos no pueden distinguirles. No son, en
efecto, mis gue dos privcipios de ser. Ya que los sentidos sélo alcanzan
a lo que es corpordl, a lo que son coerpos, es decir, lo que es “el todo en
dimensiones”. Y los des principios no cstin abi mis que para explicarnos,
que es el “todo en dimensiones”. Solo {a inteligencia puede alcanzarlos,
razouando sohre los datos sensihles, pere cs clla y no los sentidos quien
los alcanza. . ' .

Todo cuerpo estd, pues, compuesto por un elemento material y un ele-
mento formal: el primero esencialmente cuantitativo, v el segundo, esen-
cialmente cualitativo.

Todo cuerpo esti compuesto de “materia” y de “forma". “Materia” ¥
“forma” que no son dos sercs en la verdadera acepcién de la palabra, sino -
DOS PRINCTIPIGS D SER, como son noS PRINCITIOS DR 5FR, esta “esen-
cia” v esta “existencia” de cuya distincidn tarta utilidad se obtiene direc-
tamente, para la justa solucién del problema de Ins “universales”.

(14) *... mis alld de Ia fisica”, podria decirse afn, etimologia mis-
ma de Ta palabra: metalisica. i :

(15} ... Que muede encontrarse totalmente semejante en muchos otros,
v en este senlido, lc es comfin, :
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-Distincidn de la esencia y de la existencia, que permite ex-
phicar el enlace, la unidad, evidente cn todo lo del mundo, no
solo de lo universal y lo. particular, de lo general y lo mdivi-
dual ..., sino también de lo perdurable y lo cambiante, de ]a con-
tmuldad del ser en el seno de un perpetuo devenir _..

~Ser y Devenir: el problema del movimiento.

Problema de ese movimiento que hemos visto fascinar a los
- nominalistas, hasta el punto de hacer decir a un Bergson ... “No
hay cosas, fio existen mds que acciones”.
Problema de la permasnencia del ser, que por su. parte lleva
a tantos fildsofos a negar o subestimar la realidad del movimiento.
Problemas solidarios del problema de los universales cuyas
soluciones se encadenan en uma rigurosa dependencia; que nacen
siempre por el relicve en que les pone la inteligencia de un bino-
mio de prinapios del ser, cuya uhidn constﬂ:uye en si misma la
realidad integral.

Problemas, pues, -de las relaciones entre el ser y el devenir,
entre lo perma.nente vy lo fugaz, que se mamﬁef-‘,tan en todas las.
cosas. '

Ante todo, iqué cs el movimiento?

Es it de un punto a otro, pasar de un. estado a otro, se res-
ponde habitualmente. Formula sin valor. Los verbos “ir” y “pa-
a.r;"por expresar que ellos mismos, la idea de movimiento, no .
son convenientes, ' ' ' '

Sefialemos una consideracién fundamental de Aristételes, que
sin llegar a ser una definicion (16) del movimiento en-si, nos de-
mitestra una condicién necesaria que siempre existe donde hay

(16} En el sentido estricto ¥ filosofico def término. -
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movimiento; “Ser movido o estar en movimiento es al mismo
liempo (17) ser y no ser” (18).

~ Por todo lo que el ser en movimiento tenc. ya, ES. Porque
no pucde estar en movimiento mds que lo que ya es, lo gue ya
existe, 10 que ya contiene algo, por lo menos la existencia.

Por todo, aquello que el ser en movimiento no tiene adn, pero
hacia lo cual tiende, NO ES. No Io serd sino més tarde, cuando
ya no esté en movimiento.

" Asi, pucs, el movimiento implica necesariamente ser (desde un
punto de vista) y no ser ann (desde otro),

SER Y NO SER, ésta es la leccion que nuestros benudos,
testigus constantes del devenir de las cosas, nos muestran conti-
nuamente. Leccién que impresiona tan unilateralmente a los no-
minalistas,

Mas he aqui que por su parte, la inteligencia interviene ante-
poniéndonos perentoriamente su primer principio, primer prin-
cipio universal, llamado principio de ideatidad: “F8, ES, NQO,
NO” (19) “1,0 QUL ES, IiS; LO QUL NO ES, NO ES”.

¢ Como llegar entonces a conciliar, bajo esta nueva forma, es-
ta aparente. contradiccién del conocimiento sensible vy del coneci-
miento intelectual, oposicidn que ya nos habia sido revelada por
el primer enunciado del problema de los universales? (20).

(17) ... “Al mismo tiempo”; Onicamente. No es necesatio di.scutir,. etl
efecto, la contradiccién absoluta, estrictamente im]ﬁosible e impensable, de
una Cosd gie FUERA Y NO PUERA al mismo tempo y 5ajo La MISMA R'&LA—
c1om. :
(18) No dcja de ser interesante subrayar de pasada, que esta es la for-
mmula de Jesueristo en el Evangelio: “gue vuestra palabrs sea: si, si, no,

" (Mateo V, 37).

(20) Qposicidn, hay que rccordarlo, entre la . cvidencia de la multipli-
cidad cambiante de seres ¥ de cosas percibidas por los sentidos, y la re-
presentacion perdurab]e ¥ universal que por medio de las ideas ha.ce la
inteligencia de estns seres y estas cosas.
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“Momnistas del Ser” y “monistas del devenir”.

Es sabido que, ante esta antinomia apatente, los fildsofos se
separaron en dos campos desde las primeras edades griegas. Unos
tomaron partido por los sentidos y rechazaron el testimonio de
la inteligencia, de la razén. Para ellos sdlo debia admitirse la evi-
dencia sensible, y la nocion de *“SER"” descartada o casi descar-
tada. No quedaba ni ellos admitieron mds que “‘cl movimiento”,

Estos fueron los “monistas del devenir” (21) ... a los que se
opusieron los “monistas del ser”.

En efecto, contrariamente a los primeros, los segundos, des-
defiando o rechazando el testimonio de los sentidos no guisieron
atenerse sino solo al principio de identidad, 1O QUE ES, ES;
pero incapaces de explicar el movimiento percibido por los sen-
tidos, llegaron a negarlo (22),

Y los siglos de la gntigiiedad no alcalzarian a ver el fin de
este conflicto, que prefiguraba v anunciaba la famosa querella de

(21) Ya antes hicimos alusién al primero de ellos: Heréclite, "“Todo
pasa —ensefiaba éste— lo que es, no es, vy lo que no es, es; porque todo
deviene, nada permanece”. ; Hara falta afiadir que tales principios impiden,
et1 breve plazo, afinmar que es lo que es? Puesto que nada es, nada se pue-
de derir, porque decir que nada es, es va sostener alguna cosa. Uno de los
discipulos de esta escuela y no el menos sutil, un tal Cratylo, lo comprendid
. perfectamente v desde aquel dia se abstenia de afinmar nada, contentin-
dose con mover el dedo.

(22) T.a escuela de Flée (de donde el nombre de “cleates” dado alguna
vez a los “monistas del sct”) reunié a los mas ilustres de ellos: Xendfa-
nes, Parménides, Zenén, Son célebres los argumentos por los que el dltimo
traté de demostrar la inexistencia del movimiento. “Los sentidos nes en-
gafian, decia, la flecha que parece volar de un punto a otro, en realidad no
vuela, no pede volar, Si volara, en efecto, en un determinado momento
se encontraria en un determinado lugar. Se encontraria, es decir, estaria, allf,
es decir estarfa inmévil, Y ¢cdmo podria estar co el lugar subsiguiente al-
gunas milésimas de sepundo mis tarde, si estaba inmévil en el lugar pre-
cedente?". :
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los universales, que durante doscientos afios debia resonar en las
* universidades de la Edad Media.

Y estos dos monismos enemigos los encontraremos a lo largo
de la historia, ciertamente con algunas variantes y atenuaciones,
pero, poco mis o menos, tanto en el uno como en el ptro habrd la
mista actitud intransigente valuntariamente desdefiosa de uno
de los datos. )

Para resolverlo, suprimen la mitad del problema. Se descar-
ta la mitad de la realidad:

Asl, los sistemas mormistas pueden ser acusados de chocar con
el sentido comun y el bucén sentido, “‘a priori’” y aun antes de en-
trar en el detalle de sus afirmaciones (23).

Potencia y acto:

Su argumentacién estaba fundada sobre todo, en la oposi-
cion radical, sin ningn términoc medio, entre el SER y el NO
SER.

T.os “monistas del Ser”, cspecia]mente, refiriéndose al “deve-
nir”, argumentaban asi: El principio de identidad es categorico:
lo que es, es. El ser, por lo tanto, no devicne, es. Si1 devimere,
provendria, sea del Ser, sea del No-Ser. Ahora bien, el Ser no .
pucde venir del Ser, porque ya es; ni del No-Ser, que es una pu-

(23) “Es imposible, escribia Aristételes, en su Metafisica, que una
"persona conciba nunca, que una misma cosa exista y no exista. Hericlito
“es de otra opiniém, scghn dicen algunos, pero no todo io que se dite es
"indispensable que se piense. La causa de la opinidn de esos - fildsofos- es
"gie no han admitido como ser- mhas que las cosas sensibles, ¥ come:wbser-
“vaban que la naturaleza censible esth en pérpetuo- movimiento, - algusos;
"eoma Cratyle, pensaron que habla que callar sin- decir mada; se codten-
"taba con mover el dedo ... ¥ =i se dice por otra parte que-todos los seres
"sorr uno solo, no se hace sing volver a la opinién de Hericlito, -A partir
"de este punto todo se mezcla ¥ confunde, el bien v el -mal son idénticos,
"¢l hombre y el cabalio no son -més gue UNO; es como afirmar gquc no
"sgn nada.” o : : : B
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ra’negacion, de dondeé nada-puede salir. Por tanto, nada deviene.
El Ser necesariamente es inmovil, El movimiento no-es mis que
ura vana apariencia de los sentidos. - '
. -Un razonamiento -semejante destruye a su vez la nocion de
pluralidad y diversidad de los seres. :

Un destello del genio de Aristoteles, recog:ldo por el pensa-

miento cristiano v desarrollado més especialmente por Santo To-
mds, consistié en- distinguir, entre el Ser total y el No-Ser total,
un tercer término, el Ser en potencia, es decir, el Ser que no go-
zando todavia de tal perfeccion, era capaz “‘en potencia” de re-
 cibirla. . :
Reemprmdlendo el estudio del Ser en movimiento, que al mis-
mo tiempo E$ y NO-ES, Aristételes llegd a las conclusiones si-
guicntes: por todo lo que ya tiene, el ser en movimiento ES (o
sea, existe). Pero NO-ES lodavia lo que deviene. Sin embargo
es, el ser “‘en potencia”. '

Todo objeto en movimiento es, pues, en ACTO lo que ya és, ¥
en POTENCIA aquelip hacia lo que tiende (lo que va a deve-
nir), Todo ser es, actualmente, tal cosa y se halla al mismo tiem-
po (pero ne bajo la misma relacion) en potencm de devenir tal
otra cosa (24).° _ .

Nueve binomic de prmc1p1os del ser, excluswamente capta-
dos por la inteligencia.

Después de los binomios Universal y Singuldr, Esencia"y :
Existencia, Materia y Forma, tenemos Potencia y Acte (25).

S1empre dualistio, : : : :

{24) La refutaciém de lns argmnentns monistas era a partir de.este
momento fé.ml en realidad, la flecha vuela. Ciertamente se encientra en il
moinento en un panto del espacio, Pero se encuentra alli con la potcm:ia
para pasar al siguiente 3 as{ siicesivaments,

- {25) -Sin.embargo, existen das maneras de ser “en pot(:l‘lcia.”, lo que

' todavm NO-S€ €81 . -
"— una forma estitica, la de un vaso vacio que en potencia puede con-
' ‘tener vino, pero que de hecho estd y permanece vacio. :
.— otra forma dinamica, que consiste .en realizar actualmente esta po-
tencia, csta capacidad, ro totalmenté (porque entonces no estaria ya en
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Todos los seres son del Ser y nada mas que del SER, pero
de diversos. modos y con graduaciones variadas. S

Necesidad de un primer motor, acio puro, Dios.

‘Pere si todo lo que nos rodea es asf, como un efecto de la
amalgama, de Ia estrécha unién de dos principios del ser: esencia
y: existencia, materia y forma, potencia y acto, es evidente que
s6lo nos queda dar un paso hacia Ja unidad, es decir, hacia el solo

_priicipio gue puede dar razon de esta unibn, efectiva en todo
Ser, de su esencia y de su existencia, de la materia y de la for-
ma, de los inccsantes transitos de la potencia al acto,

Como ya se ha dicho, si se considera el doble privilegio esen-
cial de materia y forma, como estos dos principios se encuentran
juntos y por su unién constituyen un ser, habri que explicar ¢l
hecho de esta unién, Hara falta explicarlo, tanto mds cuanto no -

~ estin de por si, necesariamente unidos, que pueden ser separados,
que [o-estdn, incluso en €l decurso. del acontecer en las transfor-
magciones de la naturaleza. N
Que esas transformaciones se producen y que st producen en
la regularidad del orden que constatamos fen quimica, por ejem-
plo), prueba manifiestamente la intervencién, la accién de un
principio motor que deberd ser llamado por su ?erdadem nom- -
bre: causa de estos movimientos.

La nueva perfeccién no viene en el sujeto, ni de una’ perfec-

cion- semqante pre»ex:stente, puestu que ne la tenia; ni .de Ta

'pobcncw, sino en acto), sino parcial y progreanamcnte (tendiendo rca]:mmte
hacia el acto: el vaso.que se ilena progresivamente).

Sélo hay un movimiento esando la potencia sc realiza de. esm seg-unda
matera, es decir, cuando la potencia, como potencia, juega actualmente su
propio papel. El genio de Aristdteles, expresa, en una forma eNptica ad
mirable csta condicién propia del mavimiento y por la misma-nos da su
" mis rigurosdi- descripcién: el movintietito es ' “la actualidad de: lo que es
en potencia, precisamente e si funcién de potencia” (actus entis: in’. poten—'
cia, pmut in potentia).

- : F..
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nada total, puestp que el sujeto ya existia con' capacidad para re-
cibirla, Emana de la capacidad del sujeto por la accién de la cau-
sa eficiente, '

Asi, pues, el dualismo tiene como consecuencia rigurosa in-
eluctable la proclamacion de la necesidad de una causa suprema,
primer motor: practicamente, Dios.

Y es clertamente para cvitar esta imperiosa conclusion por
lo que han sido tan numerosos los monistas. .

Al principio de su Metafisica, da Aristoteles esta ensefianza:
"que el orden v la belleza que existen en las cosas o que sc pro-
"’ducen en ellas tengan por causa la tierra o alglin otro elemento
“de esta clase no es verosimil ... Atribuir al azar estos efectos
admirables, 0 a una causa fortuita, es muy poco razonable. Por
“'ello, cuando un hombre nos proclamé que una inteligencia es la
"causa del orden y la regularidad (26) que resplandecen por to-
“das partes en toda la naturaleza, en los seres animados o mani-
" “mados, este hombre produjd el efecto de ser el Unico en tener
“'razén y en cierta manera mantenerse sereno, después de las em-
“briagueces extravagantes o de las divagaciones de sus antece-
”sores. Sabemos sin género de duda que Anaxdgoras se afilié a

esta doctrina®,
' * x ¥

Hay cortos vuelos de la sabiduria pagana, que sus autores fue-
ron ciertamente totalmente incapaces de desarrollar ... Nos pa-
recen tanto mas ttiles de recordar en este lugar ...

LComo negar en efecto, que el minimo estd ahi, en esta inte-
ligencia de fa naturaleza de las cosas, y ¢l reconocimiente de Aquél,
que es su causa, su Autor. '

Vamos a ver a continuacién que, por sumarios que hayan sido,
¢sos recuerdos filoséfices constituyen ciertamente una de las més
seguras infroducciones a la politica.

(26) 1ncluso si esta regulavidad sGlo fuera relativa y debiera aparecer
sordetida’ a una cierta evolucién ... Lo que de todas maneras, estd por de-
mostrar, ’ )



