EN TORNO A LOS DENOMINADOS
DERECHOS HUMANOS
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Juan VALIET DE GOYTISOLO

Hoy es muy frecuente invocar, anfey porlos tribunales inter-
nacionates, los derechos Inimanos en lugar de acudir a alguno de
los principios morales del derecho, o sea ético-juridicos.

Sin embarpo, al recordar los significados de 1a palabra «dere-
cho- (1), enumerao entre los que son equivocos, los contenidos en
las expresiones ~derecho subjetivo- y «derechos humanos», pues
lo mismo se refieren, de modo correcto, exclusivamente a lo que
resulta justo y equitative en concreto —es decir, a lo que se halla
en el fiel de Ia balanza—, o bien, incomectamente, a lo que es
una pretension para que se reconozea algo a alguien —es decir,
lo que se pone como peso en uno de los platilios de a balan-
za—; pues, esa pretension, que corresponde a una facultad,
dimana de tener un derecho, confudiéndose, asi, en dicha expre-
sién 1a facultad con su causa, razén o fundamento, es decit, lo
que se pone en uno de los platillos con lo que resulta en el fiel
de la balanza.

Por otra parte, desarrollando premisas de MiciEL VIEY (2),
dice JuLEn Freuno (3) que ¢l derecho pertenece al orden relacio-

(1) Cf. mi discurso Las deftniciones de fa palabra derecho y los md;’tip}es del
mitsne. 7, ¢, pags. 44-46 v 29, pig. 193.

(2) Cfr. MicirL VIUEY, Philosopitie du droft, vol 1, Paris, Dalloz, 2.2 ed. 1978,
sec. 11, cap. 1, art. 11, pig. 14; y Lo droif et les droits de Fhomimie, PUT, 1983, pags.
15 ¥ sigs., ¥ mi repaso en Metodologia de las feyes, 180, pags. $63-467.

(3) N Freun, Laventure du politique. Eniretiens avec Blanichu!, Paris,
Critericn 1991, pdgs. 144-145.

Verho, mim. 401-402 (2002], 21 35. 21
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nal, requiere una pluralidad de hombres que formen una socic-
dad en la que los conflictos entre unas personas con otras los diri-
me un lercera capaz de resolver juridicamente un confliclo, como
arbitro o juez. Por ello, el derecho no es una propicdad de las
personas, sino una relacion, y, como los denominados derechos
humanos ¢ morales son, segin se dice, una cualidad o propie-
dad individual no pueden ser derechos, pucden pertenecer a la
filosofia 0 a la moral, en modo alguno al derecho. Que el hom-
bre nazca libre e igual implica propiedades, cualidades del hom-
bre, dimensiones ontoldgicas constitutivas, $1 hay derechos es
debido, precisamente a que los hombres no nacen iguales [la
igualdad solo es verdadera en esencia, mientras se advierte la
desigualdad de caracteres fisicos y psiquicos, de circunstancias,
posibilidades, situaciones] —y dudosamente libres |la libenad
humana tiene sus limites naturales, como también lo tienen sus
albedrios]— y existen ademis desigualdades y abusos depen-
dicntes de las condiciones en que se vive,

Esta impropiedad semdntica —fruto tardio de la doble con-
fusién nominalista del derecho con la ley, de una parte, vy, de
otra, con las facultades del sujeto para defender o reclamar algo
suyo o que le es debido— ha sido destacada, después de las
declaraciones de derechos del hombre del siglo xvin, por varios
autores clc posiciones muy dispares entre si.

desde una posicién nominalista y positivista, _IFRT‘MY
BI:.N'LHAM (4) escribis:

«La palabra derecho, del mismo mode que la palabra ley,
ticne dos sentidos, el uno propio vy ¢l otro metaférico. El dere-
cho, propiamente dicho, cs la criatura de la ley, propiamente
dicha: las leves reales [positivas] producen derechos reales [efec-
tivos]. El derecho patural cs la criatura de la ley natural, es una
metifora producida por otra metifora.

sLo que hay natural en el hombre son medios, facuitades;
pero Namar derechos naturales a estos medios y a estas faculta-
des, es poner otra vez cl lenguaje cn oposicién consigo mismo:

(4) Jermdias Benmuam, Principlos de kegislacion, cap. X1l, 10.° cfr. edicion en
castellano, Madrid, Oficina Establecimiento Central 1841, vol. |, pigs. 126 y sigs.
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porque los derechos estin establecidos para asegurar el ejercicio
de los medios y las faculiades. El derecho es la garantia; v la
faculiad es la cosa garantizads. ;Cémo podri uno entenderse con
un lenguaje que confunde bajo el mismo término dos cosas dis-
tintas? [..1.

»Fl derecho real [en el significado de efe(,tlvo] se ha emplea-
do siempre en un sentido legal, el derecho natural frecuenie-
mente es empleado en un sentido antilegals.

Buscar la felicidad —pregunta lineas después— «es cierta-
mente una inclinacidn nawaral; pero, jpuede decirse que s un
derecho?.

Con una perspectiva realista, EpMiwn Burke (5), refiri€éndose
a los derechos humanos proclamados por los revolucionarios, Jos
califica de «metafisicos» va que, «al enurar en la vida comtin, como
rayos de luz que atraviesan un medio denso, son refractados por
las leyes de la naturaleza, y su linea recta se quiebra. De hecho
en la espesa v compleja masa de las pasiones v las preocupacio-
nes humanas, los primitivos derechos del hombre sufren una
variedad tal de refracciones v reflexdones que resulta absurdo
hablar de cllos como si prosiguieran en 1a sencillez de su direc-
cidn originariae. :

J{..1 Los derechos del hombre en los gobiernos son sus con-
veniencias; y éstas a menudo residen en el equilibrio entre dife-
rentes bienes; a veces, en componendas entre el bien y el mal y,
a veces, entre el mal y el mal. La razén politica es un principio
calculador: suma, resta, milliplica y divide, moralmenie y no
melafisica 0 matemiticamente, verdaderas unidades morales».

Paginas después (6), destaca que mientras la Asamblea procla-
maba los derechos del hombre, se cometian las mayores atrodda-
des, y cabezas de gjecutados eran paseadas clavadas en picas (7).

(5) RoMUND Burke, Keflextorwes sobre Ja Revolucidn frapcesa, 1 parte; ofr, ed.
en castellano, Buenos Alres, Dictio 1980, pdgs. 120 y sigs.

(6) Ibfd., pags. 130 y sigs.

(7} Chk. los comentarios gue hace MICHEL VI'LTJ-W de la critica de Burke a los
derechos del horebre, Phifosaphia, at. IV, 88, pags. 161 y sigs., ¥ los de Micusr
Avvso Torres, La visidn revoluclonaria de Jos derechos def hombre como fdvalo.
gia critfca, ARAL y L. 20, 1989, pdgs. 281-208.
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Asimismo se ha criticado el concepto de derechos humanos
definidos por la Revolucidn francesa desde una perspectiva meta-
fisica idealista, por ANTONIO RosMiNt (8), y, desde la del materia-
lismo histérico, por KarL Marx, en La question juive (9).

El mayor critico del concepto de derecho subjetivo, MIGHRL
vuiey (10), también lo ha sido de Ja nocion de los dercchos
humanos (11); pues, a su juicio (12}, los asi llamados no son
derechos, no lo son conforme la acepcién genuina de derecho,
ni tampoco en las concepciones del positivismo sociologico y del
posttivismo juridico, porque:

() Cfr. ANGEL SANCHEZ DE La Torre, Rosrrdnd y la declaracidn de los derechos
humanes def 88, ARAJ v L., 20, pags. 347 v sig.

() Cfr. Viuey, Phffusopite, wol. cit., 89, pag. 163, y CaRLcs JGNACIO MASSING,
Los edarechos humarnos desde una perspeciiva marxista. Constderaciones critfcas,
Persana ¥ derecho, 14, 1986-1, pigs. 141 y sigs., o en Ef derecho y los derechas
Aumangs y ef valor del derecho, Buenos Aires, Abcledo Perrot, 1987, pigs. 155-172.

(1) Micuel Viney, ey Jrstitutes de Caius of 'idde der droft suljectif, Rev.
Historique de droit francais et éranger, 24-25, 1946-47, reproducido con el titulo
de L'tdéde de droit subtectif ot Jes sistemes juridiques romains, en Legons d'hfstoire
de 12 philosophie du drofl, pags. 167-188; Le "fus in re” du droff romafn clasique
an droft moderne, en Conferences fattos a Finstiut de droft romaln, Universidad
de Parfs, 1950, pdgs. 187, v sips.; Autour da je sens de Fexpresfon "{us in re” dans
e droit romain clastque, Rev. Internationale des dmoits de lantiquité, 1949,
Mélanges de Vischer, 2, pigs. 417 v sigs.; Les origines de la notion de droft sub-
Jectif, comunicacion a la Societé d'Histoire du Droit, en junic 1953, APh. Dr. 2,
1953-54, pigs. 163 ¥ sigs., recagido en Logons ciws., pags. 221-250. Bstos trabajos
han sido traducidas al castellano y publicados con otros del mismo VRiey en
Esfudios en torne a la nocidn de derecho subjetive, Bdiciones Universitarias de
Valparaiso, Universidad Catélica de Valparaiso, 1976.

{11) Acerca de esta nocidn, cfr. la aponacion de AnTorRO EMRIQUE PEREZ-
Lura, Deitmiftactidn conceptual de jos derechios humarnius, 1, cn «Los dcrochos
humanos. Significacitn, estatute juridico y sistemas, Sccrctariade de Publicaciones
e la Universidad de Sevilla, I, Irnp. Kadmas, Salamanca, 1979, pigs. 15 y sigs.

(12) MR Viuiey, Philosophile, 1, IV, 91 al final, pags. 164 v sigs. Asi como
también Crfdque des drofts de Fhomme en Anales de la Citedra Francisco
Sudrezs, 12-2° Granada, 1972, pigs. 9-16; Doctrine sociale et conception chré-
ttérne de fhomme, en <Actualitd de la doctrine sociale de I'Eglise-. Actes du II
Collogue National de la Confédération Narionale des Juristes Catholiques de
France {Paris, 21-23 noviembre 1980), Paris, Tique, 1982, pags. 4560, v [e droif
ef Jes drofts de thormme, on cspecial pigs. 7 a 14, que seguinos cspecialinente en
cl texto correspondicnie a esta nota.
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a) Son irreales por su impotencia manifiesta —digase del de-
recho al trabajo, constitucionalmente proclamado, coan-
do existen millones de parados, o del derecho a partici-
par en los negocios piblicos visto desde Camboya o el
hambriento Sahel—. Promelen demasiado —como, nada
menos, la felicidad, y jsi la felicidad de M.X. depende de
matir a su mujer’—; en sus férmulas son incfertos, inde-
terminados —por ejemplo, al hablar de libertad, ja qué
concepto de libertad se reficren?— e inconsisicrtes —Es
deliciosa escuchar promesas de lo infinito; pero, después,
{0s asombriis de que la promesa no sea cumplidal,

h) No son «derechoss, en el sentido del positivismo juridico,
sino un ideal, con rmuchos modelos propuestos, incluso
conradictorios, de inspiracién heterogénea —unos for-
males» ¥ otros ssustanciales- o «sociales y econdmicos—
«Cada uno de los pretendidos derechos del hombre es la
negacién de otros derechos del hombre, y, practicado
separadamente, es generador de injusticias.

Recientemente Daimacio Necro (13), refiriéndose a los dere-
chos humanos, dice que <hay bastante gente cscéptica que no
cree en los derechos humanos y otra clase de gente, especial-
mente de oficio intelectal, que no creen que sea derecho o
incluso lo niegan explicitamente, ain aceptindolos como prin-
cipios morales, ideales o una suerte de ideas reguladoras. Este
hecho se relaciona con otro; hay también mucha gente, pricti-
camente toda la perteneciente o educada en culturas y civiliza-
ciones no occidentales, que no cree en los derechos humanos
ni los comprende, lo que plantea delicados problemas de tipo
politico y moral dada la pretension de universalidad de esos
derechos; més atin cuando distinguidos intelectuales occidenta-
les no sélo niegan con buenas razones que sean derechos, sino

13y Damacio Necro, £ grofdema de los derechos humanos, 1y 10, 1, en
las cit. -Bstudios en metnoria del profesor José Todolf Duque, O.P», pigs. 163 y
173, repraducido en Varbe 389-290, pags. 711-726.
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que se niegan a aceptarlos como principios o criterios politicos
y moraless,

Entre éstos destaca a ALAISDAIR Mac INTYRF, scgln el cual,
«reer en ellos es creer en brujas., son «ficciones con propieda-
des muy concretass, cuyo concepto «sc generd para servir a un
conjunto de proposicioncs, para servir 2 un conjunto de propé-
sitos- (que apoyasen —como resume DAIMACIO NeGro— la idea
ilustrada v muy especificamente rousseauniana ¥ kantiana de una
moralidad auténoma, de la autonomiz moral como expresion
dltima y definitiva de la morals.

El propio DawMacio NEGRO comenta: de unicornios 5 muy
dificil saber algo cierto, pero, como se sabe, en cuanto a las bna-
jas, “crcer en elas non, pero habelas haylas”. Siguiendo la sabi-
duria gallega, en lugar del escepticismo ¢scocds de Mac INTYRE,
y dando por supuesto que derechos humanos “habelos haylos”,
puesto que se habla de cllos y se invocan todos los dias [..] se
trata de saber “que clase de rasgos o entelequias son y para qué
sirven, si ¢s que, como las brujas, sirven para algo; a lo mejor
para lo mismo que las bnajas™.

El mismo VIIEY, frente al pasivo de la expresion «derechos
humanos», les sefiala en su <haber las siguientes paridas no
desdefiables:

En primer lugar, advierte que, ante el posilivismo juridico
moderno y el predominio del poder del Estado, que llega al tota-
litarismo, aparecen como «un remedio a la inhumanidad de un
derecho positivo que ha roto sus amarras con la justicia-, resultan
Ia tnica esperanza de -arrancar el derecho de la esclerosis y su
1inico instrumento de progresos. :

No olvidemos —concluye, haciendo balance— que los dere-
chos del hombre son “operativos”; que son ttiles a los abogados
de cxcelentes causas, protegen de los abusos del gobiemno y de
la arbitrariedad del “derecho positivo”. Si fuera posible borrarlos
de nuestro vocabulario, serfa necesario reemplazarlos por otra
expresion menos inadecuada. Ignaramos cudl. Este s nuesto
problema-.

Los juristas no podemos ignorar los problemas, sino que
detxemos tratar de resclverlos y proponer sohiciones. Y no pode-
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mos omitir que la expresion ¥ Ia nocién «derechos humanos» pre-
scnta las siguientes aporias:

1* Es una expresion incorrecta perc operativa frente los
abusos del poder y la arbitrariedad y las injusticias mas
irritantes,

22 Se les atribuyen muy diversos fundamentos y naturaleza;
unos rechazables y otros muy plausibles y atendibles.

3. A veces se presentan parcial y unilateralmente, a favor de
unos v cn contra de otros, para presionar a los jueces, o
para mover la opinién piblica informiandola de modo
desfigurado e incluso, dando por verdad falsedades o
hechos no probados v omitiendo o desfigurando otros
hechos reales de signo contrario.

Por su parte Damacio Necro (14) dice: «deben tener atguna
exislencia real, pucsto que producen electos, aunque —recono-
ce (15— que es asi solo en la «segunda tradicion de la voluntad
y el amtificio propio de la Modemidads (16). En ésta —dice (17)—,
cn contraposicién al «derecho subjetivo absoluto del soberano,
primero un soberano personal, pero tras la Revolucién francesa
un soberano impersonal, el Estado- [.. ] «aparecieron los dérechos
humanos como dltima defensa, si puede haberla de la libertad
humana frente al derecho subjetive absoluto del dios mortal, al
que se ha entregado la libertad politica por lo menos de la dig-
nidad del hombre. En 1776 justificando la rebelién de los colo-
nos contra la Monarquia inglesa; en 1789, como “arma defensiva”
frente al absolutismo; en 1948 frente a Hiter, posieriormente,
frente al sovictismom, v —conforme ha indicado MICHEL VILLEY—

{(14) Dawdacic Necro, far. off,, 2, pig. 164,

15y Ibid, 5 in fine, pag. 167. )

(16) Cfr. DawMacio Necro, ive. cil., pags. 167-189, donde distingue y contra-
pone: de una pattc, la tradicién de la realidad natural y, de otra, la tradicion de
la voluntad v <l artificic quc impone una realidad legal a la realidad natural.

(17 D. Necro, loc. oft, 6, 2, pag. 169.
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se invocan «generalmente como un remedio contra la inhumani-
dad que ha roto sus amarras con la justiciar. '

Fl mismo DaMacio NEGro (18), de acuerdo con la exposicitn
de HaNs WELZEL, explica que fue SAMUBL PUFENDOREF el «inventor
efectivo de los derechos humanoss, para ssalvar la dignidad hu-
mana, iniciando simultancamente la moralizacién del derechos,
ya no desde el punto de vista realista de lo justo concreto, sino
en la «de unos entia moralia, de una suerne de entes morales sub-
sistentes por si mismoss. [..] «PUFENDORF traslado asi €] problema
juridico de la relacidn entre la libertad v el derecho, que tiene
como supuesto la libertad natural en sentido social v politice al
ser el hombre animal politico (ARISTOTRLES ¥ SanTO Tomis), al de
la relacion entre la libertad moral, como mixima expresién de la
liberiad, y el derecho, que quedd impregnado de moralidads,
actuando en «el mundo de la cultura, al ser mis amplio que el del
Estado [de [Tosegs] al que contiene, lo condiciona. Pues los dere-
chos del mundo de la cultura, detechos puramente humanos por
su origen, preceden y son superiores a los que emanan del
Fstado, debiendo, pues, condicicnarlos. En la construccion del
profesor de Lund, -csa sociedad artificiosa, al coincidir con la
humantitas, lo peculiar de la naturaleza humana [...] en cuanto
distinta de la naturaleza social en general, constituye el funda-
mento del derecho natural, haciendo ademais la frumanitas el
papel de la politicidad natural, lundamentando el humanitarismo
que, con cl tiempe, acabd sustituyende en la practica al huma-
nismo de la tradicion de la naturaleza y la razén y al mismo dere-
cho natural.

De tal modo, dos derechos humanos del munde moral, fun-
dados en la libertad manifestada por el consentimiento, se con-
virieron en ¢l cenro de este derecho natural racionalista de
PUFENDORF, del que se deducen de acuerdo con el estado de la
cultura,

wAlgo muy parecido vino a hacer el discipulo puritzno de
PUFENDORE, JORN Wise (1632-1725), en 1717, preparando asi los
argumentos de la posterior Declaracidn de los derechos norte-

(18 Ibid, 7-8, pags. 169-171.



EN TORNG A LOS DENOMINADOS DERFCHOS HUMANGY

americana de 1774, una idea europea que transformada, como
tantas otras, en América del Norte, rebotd a Europas.

Como dice piginas después (19): «Su difusién como ideolo-
gia universal, extrapolable a cualquier cultura, comenzé a partir
de la Declaracidn de 1948, proclamada por la ONU, en su con-
dicién de pouveir espirituel laicos.

Por todo ello, los derechos humanos —conclaye Dalmacio
Necra (20)— «han devenido {a ideologia o, si se quiere, la supe-
rideologia triunfante en la segunda gran guerra civil europea
frente a ideclogias barbaras que anulaban no sélo la libettad sino
la dignidad humana, reivindicando esta wltima. Hoy hacen ¢l
papel de ideologia dominante, colmando la crisis, mis bien la
mucrte, de las ideclogias..

Sin embargo —anade—, -su cxaltacién y difusién reflejan
también, desde un punto de vista historico-politico méis que
estrictamente juridico, la superioridad, que sin ser mala en si
misma, dado el estado de las cosas, ticne en Norteamérica, por
cierto, una sociedad sin Estado, en la que el Governimerit cumple
@sta funcion. En este sentide cumplirian una funcién parecida,
aunque no idéntica, a la del derecho en la pax romana, como
ideologia de la pax americana..

A mi parecer, ocurre, en suma, lo siguiente:

A) En lo referente a la terminologia no podemos silenciar ese
empleo, ni tampoco santificarlo. Hemos de decir lo que real-
mente son los mal denominados derechos humanos —prin-
cipios ético naturales—, sin prescindir de utilizar la expresion
de puertas afuera cuando sca preciso para defender con cfi-
cacia causas justas.

B} Por lo que respecta a su furidamenta, se ha considerado que
lo tenian:

a) En los primeros axiomas naturales, obtenidos por la
escucla del derecho natural ¥ de gentes a partir dela

(19) Ihd, 9 in fine, pig. 172,
Q0) fbid, 11, pag. 176.
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naturaleza inmanente al hombre, dc los cuales eran de-
duccitn, ¥ que los portavoces de la Justracién preten-
dicron positivizar.

b) En ¢l resuliado de un consenso univesal. Tesis sostenida
desde puntos de vista muy distintos, con lo cual sc rela-
tiviza su enumeracién v su contenido ¥ se explica que
varien segin cuales sean las ideologias dominantes (21).
Como ha escrito Cartos IoNacio MassiNt —que ha some-
tido esa concepcidn a rigurosa critica (22—, en caso de
tencr esc fundamento «ya no serd posible hablar propia-
mente de “derechos humanos®, es decir, que correspon-
den al hombre irrevocablemente, sino sélo de derechos
acerca de los cuales exdiste actualmente cierto consensos,

¢} Mediante una combinacitn de los dos anteriores funda-
mentos, se ha propugnado, por Rawws (23), un modelo
constructive de los principios morales, que DWORKIN (24)

(21) Efcctivamente a través de la historia podemos distinguen en los sedi-
mentos tres capas de derechos humanos recogidos en las declaraciones interna-
cinnales derechos hurmanos: &) Una primera capa procede de la ideologia liberal
de las Luces o Iz [lustracitn, que se ideologiza més en la Declaracidn de los defe
chus det hombre y ef cludadane proclamados por la Asamblea nacional francesa
de 1789, A este tipo liberal-burgués correspone la Conslitucidn de Weimar de 11
de agosto de 1919, que protege la fbertad def individue afslade (de conciencia,
libertad personal, inviclabilidad del domicilio, secrero de la carrespondencia} v la
liberiad de los indniduos en su relactdn (de manifestacion, discurso, prensa,
culto, reunitn, asociacién). &) La scgunda capa proviene de la 'impregnacién en
las constituciones de la ideologia del Bstado burgués, basada en dos principios,
convergentes cn & ol distributivo de fas demarcaciones de las esferas def Fstado
¥ del fndtviduo, establecidos en favor de éste; v el organizadar, basado en la divi-
si6n de poderes que conduce al mismo fin, 6] 1a tercera y ltima capa la depo-
sita la linea socialista que apoya los derechos que denomina sustanciales o marte-
riales a sociales proclamados por ¢l denominado Bstado del bienestar (efr. Nicolis
Pirez SERRANG, Evolucidn de las declaraciones de derechos humanos, Universidad
des Madrid 1980, discurso de apertura del curso académico 1950-1951, pags. 21-
89; v, mis brevemente, mi comunicacion Esbozo de una metodedagia dre Ins dere-
chos Aumanes, ARACM. v P. 70, 1993, pags. 342 y sig).

{22) Carlos Ignacio Massini, Derechos humanos v consensa, Yerbe 257-258,
julinagasto-septiembre 1987, pigs. 787 v sigs.

{23) Cir. mi Metodoiugta de las feyes, 165-166, pags. 417-428.

(24)  Ibid., 171-172, pags. 435-444.
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ha eniendido como método determinativo de los dere-
chos morales que, partiendo de un fundamento natural,
efectiia esa concrecion hipotélicamente convencional.

d} En la concepcion metédica realista, las lundamentaciones
antropoldgico-tecldgica romana y filosofica ecolistico-
tomista se enlazan con la realidad histérica de las conce-
siones de libertades y exenciones en €l derccho de la
Cristiandad medieval. Ambos caminos son convergentes
y, aunque han sido explorados por separado (25), yvo
creo que se hallan intimamente intercomunicados. Su
observacidn conjunta, referida a distintos dmbitos, resul-
ta muy rica en sugerencias, entre ellas: 1a dimanante de
que ni en unas ni en otras se emplea, como ¢reo haber
mostrado (26), 1a denominacion derechos humanos; y la
de que fundamenta lo que realmenté son de un modo
que considero complementario:

(25) la concepridn conforme al usnaturalismo realista y cristiano, pueda
verse expucsta por José CAsTAN TopeRAs, Los derechios def hombre, 2. ed., Madrid,
Reus, 1976; ¥ Justs Garcia LOrez, Los derechos Humiarios en SANTD TOMAS DE AQUING,
Pamplona, BUNSA, 1970

(26) Asi, en las fundamentaciones teolégicas y filosdlicas: el diacono ALCUI-
NG DE Yurk no empled la palabra fus sino pofestafernn, dominafio, dominard, refe-
ridas al dominio dc la naturaleza por ¢l hombre; Santo ToMAS DE AQUING, no con-
sidera derccho natural sing lo que resulta jusio ex fpsa nafura ref; PRANCESC
EpaMens habla de las limitaciones de las potestades, de los principes ¥ presiden-
tes de las comunidades. Ni siquiera FRANCISCO DE VITQRIA ¥ FERNANDO VAZQUEZ DE
MEeNCHACA, considerados come precusores de los derechos humancs, para calilicar
los que hoy se denominan asi no emplean la palabra fus Bs cierto que VimoR,
en su Refectio de indifs. De tiulls kegltimus quibus barbari..., n. 2, habla de fus
peregrinandi, con esa excepcidn —y tal vez alguna otra que pudo habérseme
escapado— en los demnds supuesius habla de essef fure nafuralls, agere passunt,
iicite fierd, non licet profiibere v utras expresiones semejantes o, a fa iversa, como
cuando se refiere a no impedir una licita libertad. Y YAZQUEZ DE MENCHACA, en sus
Contraversiarim Hlustriizm, habla de lo fque no as licito bacer al principe o 4 los
nobles o de aquello a que estin obligadas; o bien, dice que los sibdites non
teneri, potest, esset lcitum, facere Hbet, facere possit. S6lo excepcionalmente lee-
mos en un epigrafe Jibr. [, cap. [, sumario}: -fus fege ferendums, pera en el texto
correspondiente no lo califica de fus sino de pofestas; y cn el prefacio dol libro 1
emplea la cxpresion fura naturalia, pero a osla expresion no cabe darle el sen-
tido de derechos humanos naturales o derechos subjetivos naturales sino que, en
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~ Arcuwo, lo apoya teoldgicamente, en 1a espiritualidad
sustancial del alma del hombre, creado a imigen v
semejanza de Dios (27), y cn que, al crearlo y atribuirle
el dominio de la naturaleza, ke impuse deberes consc-
cuentes, mostrando que ese dominio no era absohito
ni incondicionado, sino que sc halla delimitado (28) en
un orden natural, preservado por la ley eterna —ratio
divina vel voluntas Dei ordine naturali conservari
fuvens porfurvari vetans—, para Cuyo conocimiento la
razon vital —vitalls ratio—, infundida por Dios, ilumi-
na a las criaturas racionales, en quienes -ratiorem
debere dominari irrationabiif (29).

— SaNTo ToMAs DE AQUINO expuso filosoficamente que,
atendiendo a las inclinaciones bisicas de los hombres
—unas comunes a todos los seres vivos, otras a todos
los animales y otras especificas del hombre—, la razén
humana capta los primeros principics de la ley nam-
ral (30).

sentido paralelo a la expresién naturalla guidem fura (Institata de Justiniano 1,
2, 5, 11), parcce referirse a un estatuto natwral objetivo, raducible mids propia-
mente por «norruas naturaless, babida cuenta de que en la época poscldsica la
palabra fura —en contrapasicién a feges, emanadas del poder del emperador—
significaba la normas dimanantes de 1a guctorftas de los jurisconsultos clésicos en
su Inferpretatio recogidas en <l Digesto.

Histéricamente vemos que no s emplea la calificacién de derechos, sine que
se forrnulan cxenciones, libertades o franquicias o bien deberes del soberane, de
los poderasos o de quienes desempedian funcioncs publicas, ni en los Usatges de
Barcelona, ni en [as concesiones de Alfonso IX cn las Cortes de Ledn de 1188, ni
en la Carta Magria inglesa, ni en la constitucién pactada por Pedro of Grande en
[us Cortes de Barcelona de 1283 v en los privilegios aragoneses de 1283-1287, ni
en el pacta suiza de 1291, ni en las cartas de libertad de Festo y de Bravanlo de
1316, ni en la Carfa magria del Tirol de 1342, En o Compendiiun constttutiones
Cathaloriac de Narcs pE SaNT DIoNs, se enumeraron, extrayéndolas de Consff-
tucions generads catalanas: 16 deberes juridico impositives De his guod dominus
Rex farere debet, v 52 De his quod dominus Rex facere non debet; es decir, no se
proclamnan derechos de los stibditos, sino deberes del rey.

(27) -Cir. ABBE VINCENT SRERALDA, LA phiinsaphie de la personne cher Alcuin,
Paris, Nouvelles Eds. Latines 1978, cap], pags. 18 y sigs.

28 Jbid, cap. 11, pigs. 30 y sigs.

(29) Jbid, cap. VIII, pégs. 96 y sigs., y cap. XV, pags. 173 vy sigs.

(30) SANTG Tomis DB Aguing, § Th, 27-22c, 94, 1, ad 2.
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— Francese Enamenas (31) —que explicod filosoficamente
¢l pactismo histérico medieval— los bas6é positiva-
mente en el pacto y, por encima de &ste, en el que
denominaba dret qualx natural (32).

Advierte LuTs SANCHEZ AGESTA (33) que esios preceplos no
muestran «un catdlogo eterno de derechos, sino un principio gene-
ral comin que se funda en la actinid critica de Ia razén humana
para denunciar como irjusta cualquier lesién o amenaza a lo que
la razén humana considera como un bien o una condicitn para la
felicidad humana en un momento histdrico determinados,

«Esta actitud critica para denunciar una injusticia revela mani-
fiestamente que el fundamento positivo comin que sirve de base
a ese juicio de la razén humana, es una concepcion de la justicia
medida por lo que es adecuade a la namraleza o, si se quiere, a
la dignidad humana en las diversas circunstancias de un medio
histonicos,

«Es, pues, la justicia en ese sentido clemental de dar 2 cada
uno lo suyo, eso s entendido “lo suye” en el sentido profundo
de o que constituyen bienes humanos vinculados al normal
desenvolvimiento de la naturalerza humana, eliltimo fundamen-
to de las declaraciones de derechos.

() En cuanto al método para determinalos y configurarios, supe-
rando la tercera de las aporias que hemos advertido, es pre-
ciso rescalar los verdaderos principios antropologicos que
encarnan los mal denominados derechos humanos para
depurarlos (34), y —ademis de revisar la terminologia, en lo

(31) FraNcese Frxraenas, Dotze def crestia, cap. 156.

(82) Acerca de Ia concepcion de ERIMENs, cfr. lo que expuse en Meatodalo-
gla de fas Jeyes, 31, pigs. 69 y sig.

(4%) L. SANCIEZ AGESTA, 1.2 fundameriactén de fos derechos y le dignidad
humana, Conclusiones 3.2, 4* v 5.5 A AMN. 23, pag. 237.

(34) En su alocucidn at O(_Jnsismrio de 17 de junio de 1793, Plo Y1, advirtic
que los diecisicte atticulos de la Decfaracidn de les derechos del hurnbre y def etu-
dadarnu de 1789, cran -contrarios 2 la religién y a la socicdad-. Aunque 1a decla-
racitn co 1789 fue propunciada «en presencia y bajo los auspicios del Todopode-
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posible— se debe emplear un método que resulte adecuado
para su aplicacién justa.

a) La primera dificultad, viene tratando de superarla el
actual papa JuaN Pasro 11 (35), purificando su significado
de sus excrecencias iluministas, dande 2 su fundamento
una dimensién trascendente, y requiere que se cumplan
los siguientes requisitos (36):

b}

1‘1
2la

3.4

4.2
54

La prelacidn de ios deberes para con Dios, impuestos
a toda persona humana,

La consideracidn def hombre en su dimensidn plena,
creado por Dios y destinado a El.

La objetividad, determinada por la pauia del blen
comtin, de los limites del poder del Estado y de los
paderosos y de lo que es debido a los hombres invio-
lablemnente.

Suz correlatividad con los propios deberss.

La referencia nio sdlo a los valores materiales sino a
los espirituales.

Fn cuanto al método adecuado para jferarquizarios, coor-
dinarlos y concretarlos, debemos partir de que, por tra-
tarse de principios ético-juridico, deben ser tratados,
como tales, del modo que hemos indicado al ocupamos

rosos —como un testige calificado que se presuponia favorable—, nada recono-
cia que trascendiera su antropocentrismo laico y radicalmente positivista.

(35) Cfr. EsTansLac CantERO NUREZ, LA concepefdn de Jos derechos hhumanes
en fuan Pabfo L, Madrid, Speiro, 1990.

(36) Asilo he advertido en Algunas reflexiones sabre los derechos humanos,
IV, ARAJ. y L, 14, 1984, pigs. 129 y sigs.,, en Ef flombre, sufeto de la liberacton,
4, Verbo, 253-254, marzo-abril 1987, pigs. 342 y sigs., o -La verdadera iberacidm,
Madrid, Speiro, 1988, pigs. 120 v sigs., v en Infroduccidn al derecho y a los deno-
minados derechos fumanos, 7, Verbo, 259-260, odubre-noviembre-diciembre
1987, pdgs. 1024 y sigs.
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de éstos (37), atendiendo a su interrelacion y ordenacion,
presidida por el principio del suum quique tribuere, vy
reconducirlos a la obtencién de un resultado que aparez-
ca justo, en cada caso concreto, para que el derechoe se
centre en el fiel de la balanza,

(37 Cfr. los textos pontfficios correspondientes, en Afgunas reflexinnes
solre ..., notas 1a 5, foc. oft pags. 131-133
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