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Mario Soria: CHATEAUBRIAND O UN ESPIRITU
INCORRECTO®

El cuarto volumen de la seccion “Biographica” de la Editorial
Critetio, ¢n la que Carmelo Lopez-Arias estd prestando un extra-
ordinario servicio a la cultura y a la religién, aunque lamenta-
blemente pasc ain bastante desapercibido, presenta ahora la
inmensa vy discutida figura de Frangois René de Chateaubriand,
vizconde de Chateaubriand (1768-1848), cumbre cimera del Ro-
manlicismo y testigo y protagonista de una de las épocas mis agi-
tadas y apasionantes de Ia historia universal. Y de cuyas aporta-
ciones adn somos deudores.

Felicisimo el encuentro del biografiado con su biSgrafo. Que
evidentemente no se ha producido cuando este ¢ltimo tomé la
pluma para escribir las largas piginas que ahora presentamos.
Tan ocednico personaje bien se merecia un ocednico estudio.
Lo ha encontrado. Porque es dificil tropezarse con alguien de tan-
tos conocimientos y tan bien estructurados como Mario Soria.
Nistéricos, filosoficos, religiosos, literarios, artisticos... Casi nada
le es ajeno. Quien ha leido sus enjundiosos estudios sobre diver-
sos temas bien lo sabe. Y, sobre todo, quien ha conversado con
€l sobre casi todo lo divine y lo humano. Porque un punto de
abulia displicente le hace rehuir llevar al papel todos sus inmen-
sos saberes,

Con excelente acuerdo ha rehusado escribir una biografia al
uso del vizconde francés. Son varias las que existen y poco apor-
taria una nucva, Aun asf la escribié. En apenas quince piginas,
las de una tabla cronolégica, maodelo de sintesis y de saber. Esa
€s la biografia de Chatcaubriand. las piginas restantes son una
inteligente interpretacién de su pensamiento y de su vida, de sus
éxitos y sus fracasos, de sus creencias y de sus lealtades. Y, al
mismo tiempo, de la época, de la religion, de la politica, de la

(*) Criterio Libros, Madrid, 2001, 484 pigs.
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litcratura... Por eso el estudio excede con mucho a la persona.
Mil lecturas, mil saberes, afloran en las piginas del trabajo, escri-
tas ademds en un castellano espléndido. Veinticuatro pédginas de
indice onomistico dan cumplida referencia de lo exhaustive de
la investigacién, refrendada con innumerables notas a pic de-
pdgina.

La consideracion sobre el catolicismo del vizconde me pare-
ce definitiva. Pecados, si —quien esté libre de pecado que tire la
primera piedra, y no lo estaban Courier, Bourget o Saint-Beuve—,
pero profundamente, convencidamente, catdlico. Las observacio-
nes de Soria son, unz vez mis, acerladisimas: “Porque a veces se
cuidan mucho los incrédulos de la consecuencia religiosa y se
arrogan la funcién de expedir credenciales de cristianismo, Excu-
sado es decir que la coherencia es lo debido; pero la vida se pre-
senla a menudo como batiburrillo de contradicciones” (pag. 43).
Pourgue “pretender que tienen los cristianos que ser perfectos por
el mero hecho de creer, de modo que, si no lo son, cabe tachar-
los de hipdcritas, de falsos creyentes, sin término medio” (pag.
44) si que es utdpica hipocresia. No fue un santo, ciertamente
—“Soy cristiano sin ignorar mis debilidades” (pig. 33)—, pero no
cabe dudar de su catolicismo. El no dudaba: “Me sentaré al borde
de la-fosa v descenderé audazmente, crucifijo en mano, hacia la
cternidad” (pdg. 57).

No podemos dar cuenta de todos los testimonios que Soria
aduce a este respecto, El lector los hallari en las pédginas del libro.
Concluyamos este punto con las siguientes palabras del bidgrafo:
“No fue pecador intelectual cl vizconde, sino carnal, consciente de
sus culpas, de que debia arrepentirse y necesitaba 1a intercesion
delante de Dios, como le recordd la abnegacidn de su sobrino
Cristidn, jesuita cn Italia, No transformé sus pecados en virtud, ni
se jacté de ellos, ni intenté cohonestarlos. Coniradictorio, como
todos los hombres, ¢ mis que la mayoria de ellos precisamente a
causa de su genio, exalis el cristianismo y [ue adalid de una liber-
tad que €] queria sometida al primero, que no fuera fin en si
misma, sino medic para lograr el bien, tal como siempre 12 ha
considerado 1a Iglesia, y lo es por nanualeza” {(pag 73).
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Gran viajero, por obligacién unas veces y por devocién otras,
dedica Soria bastantes piginas a esta andadura de Chateaubriand,
Perfectamente, y cultamente, analizados esos viajes, confieso que
es lo que menos me ha interesado del libro, En algin punto se
notan las preferencias o los desamores del comentarista. Y en
Ticrra Santa el catolicismo del vizconde (pags. 111-113).

El genio del cristianismo es, sin duda, 12 obra que le clevo 2
la cumbre de la gloria y en ella vio Ja Tglesia, que acababa de salir
de las burlas ilustradas —Valtaire, Diderot, D’Alembert. , - y del
hano de sangre de la Revolucién, la exaltacion de su ser y sus
valores. Ella le incluy6, entonces nemiine discrepante, entre los
catSlicos, en un puesto de honor entre los apologistas de la
Jglesia. Mario Soria la analiza cual un bidlogo ante el microsco-
pto (pags. 131-227). Cien paginas minuciosas que rebosan los
muiltiples saberes del analista. El juicio es totalmente positivo
teniendo en cuenta la personalidad y los saberes del vizconde, Ia
época en que se escribid, los gustos de entonces... Como dice el
comentarista, “obtuvo extraordinariv €xito una obra que demaos-
traba a la vez la belleza y la verdad del cristianismo, llegindase
a recomendar su lectura junto a la de los Evangelios y del Kempis,
Casi universal se levantaba, pues, la alabanza. Se citaba al autor
desde el piilpito, en compaiifa de los Padres de la Iglesia, y 1a
Academia Francesa lo comparaba con Pascal, Bossuet y San
Agustin® (pdg. 135). El mismo Pio VII queds encantado, v de ello
dio piblica muestra, con la obra de Chateaubriand (pig. 136).
Aunque, como muy bien dice Sotia, no fue  genio del cristia-
nismo flor ocasional en el jardin del vizconde, porque “defensor
del cristianismo es Renato en muchas de sus obras, por no decir
en todas, se preocupa de patrocinar la religion, sea expresa y
extensuimente, sea de pase, cuando se ofrece la oportunidad de
romper una lanza por aquélla” (pig. 131). jAy si la Iglesia hubie-
ra tenido muchos Chateaubriand! Aquella prilnavera que se augu-
raba con las Restauraciones habyia dade muchos mis frutos. Pero
no se puede culpar por ello 2 aquel noble en todos los sentidos
de la palabra, que habia nacido en Saint-Malo hacia poco mis de
treinta afios.
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No sc crea, por lo cxpuesto, que el comentarista suscribe to-
das las afirmaciones del vizconde, La critica, artistica o literaria, es
constante ¥, a mi entender, acertada. Pero ello no obsta al juicio
fundamentalmente positive de la obra cimera de Chateaubriand.

.Concluida la lectura de este extenso e intenso capitulo a uno
le cabe Ia duda de cuintos espafioles de hoy podrin leerlo
sabiendo a quién se refieren autor y comentarista, Aunque la
ignorancia reinante no debe hacer que s6lo se escriba para igno-
rantes. No digo yo que sobren las obritas que desde un nivel ele-
mental se dirfjan a clementales. Sobre todo si levaman algo la
cota intclecal del ignaro lector y mejoran su cstulticia. Pero es
preciso advertir que aquel que no sabe nada se enterari muy
poco del libro de Soria. Lo disfratard, en cambio, quien tenga
algunos conocimientos de la época. Y los aumentard muy consi-
derablemente.

Uno termina esta lectura abrumado por los conocimientos del
comentarista y con deseos de saber mis. Tendré que preguntar-
le por Ja “pestilencia” que deriva del cardenal Cayetano y de
“ciertos tedlogos de la Compafiia de JestGs” a partir del siglo xv1
{pag. 225). Estoy seguro que me dard una respuesta inteligente y
brillantisima. ;También convincentc?

Menéndez Pelayo no le entendié, Pero tampoco vamos a
defender aqui, desde nuestra inmensa admiracion por el santan-
derino, la infalibilidad de aquel otro gran apologista que fue
nuestre egregio historiador. Sin el menor problema estatnos dis-
puestos a reconocer su equivocacion,

No voy a entrar en el comentaric a las novelas de Chateau-
briand, Ne he leido ninguna y mucho me temo que, por mucha
vida que Dios quiera concederme, no las leeré. Tampoco es un
capitulo extenso cn el libro de Scria (pigs. 229-280). Valga,
pues, lo que ¢l dice. Que lo ha cstudiado. Nunca me ha preo-
cupado la critica literaria, aun reconociendo su importancia, por
lo que lo que pudiera afiadir a su comentario seria pura osadia
por mi parte.

5i el vizconde fue un mis que notable literato no ocupa un
puesto inferior en la politica de su época. Soria, que omite sus
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puestos iniciales v de aprendizaje en la diplomacia napoleéni-
ca, de la que le apané ¢l asesinato del duque de Enghien, nos
da esta relacién: “ministro en Suecia, caballero de San Luis,
ministro del Interior provisional, par de Francia, miembro del
consejo privado del rey y caballero de la legion de honor, ple-
nipotenciario en Berlin, embajador en Londres, delegado en el
congreso veronés, ministro de Asuntos Exteriores, embajador
en Roma. En agosto de 1829, cuando se forma el gobierno del
principe Julio de Polignac, deja Chateaubriand la embajada
romana. Un afic mis tarde, para no jurar fidelidad a Luis
Felipe, abandona su sitial vitalicio y hereditario del senado”
(pig. 289).

Y como bien dice, “tal enumeracién (...) de cargos no su-
pone un tranquile cursus honorum, sino, a la inversa, actitudes
a menudo discolas por parte del escritor y la hostilidad de la
corte: discrepancias con el gabinete correspondiente, criticas
en la prensa, destituciones, renuncias, enemistades, celos, anu-
patias, suspicacias, oposicidn sistemitica al ministerio gober-
nante, lo mismo en tiempos de Luis XVHI que de Caros X”
(pag. 289).

Soria califica al politico como “conservador critico” {(pag.
289) y pasa a estudiar sus actuaciones y, sobre todo, su pensa-
miento, en base a las obras de caricter especificamente politico
que escribid o a los discursos que pronuncid en el Senado. Su
antinapoleonismo, su fidelidad 1 la rama primogénita de los
Borbones, por encima de la personalidad de sus principes, acre-
ditada en los dos exilios, el napolednico y el de Luis Felipe, y a
costa de Ia pobreza personal, su importante intervencién en el
Congreso de Verona, tan favorable a la Espafia de los Borbones,
st decidido apoyo a la aventura militar francesa de los Cien Mil
Hijos de San Luis... Fue una estrella de primera magnitud en la
Europa de la época, respaldando siempre, como Metternich, las
politicas conservadoras, si bien en Chateaubriand se aprecia
mucho menos absolutismo y mds vigor de pensamiento. Su carta
a Guilleminot ante el cerco de Cadiz, insisticndo en el bombar-
deo de la ciudad, revela perfectamente su concepcidon de la
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Monarquia: “Espero que no os asuste la necia idea de que pueda
una bala alcanzar al rey. Desco que no le pase nada malc; pero
después de tado, se traia de la realeza y un rey no €5 mis que
un general en tiempo de guerra. El debe arriesgar su personz, ya
que uno no consicnte cn morir por €l, sino a condicién de que
también ¢l morird por ¢l bien de sus sibditos cuando hiciere
falta. Con tales temores v pusilanimidades no se hace nada”
(pig. 330).

El “liberalismo” de Chateaubriand fue aducido por algunos
—muchos mis le lamaron “reaccionario”, “ultramontanc”, “cleri-
cal"...— vy Soria analiza extensamente la cuestion llegando a una
conclusién totalmente negativa. Con la que estoy de acuerdo. El
excurso que hace sobre Maurras parece excesivo. Excesivo sobre
todo por el espado que le dedica. Que el mediterrineo no sim-
patizaba con el alintico resulta evidente. Que la influencia del
provenzal condicionara a algunos de sus influenciados es muy
posible y cn algiin caso parece irrebatible. Pero sorprende dar
tanta cancha en este tema al politico y escritor de Martigues. 5i
bien, una vez mds, con derroche de erudicion polifacética. Sola-
mente una levisima matizacion respecte 2 la condena de la Ac-
cion Francesa. Cierlo que en tiempos de San Pio X se habia con-
siderado, pero el Pontifice no la creyd conveniente. Y Pio XTI la
levanto. Pero se trata de una cuestién accesoria que ciertamente
se pudo dilucidar en muchas menos lineas. Bsa es, al menos,
nuestra opinién. Reconeciendo, por supuesto, que todo escritor
da importancia a lo que cree que la tiene y escribe lo que e da
la gana.

Lo verdaderamente importante es la conchisién de Soria
exculpando absclutamente al vizconde de la tacha de liberab
Suscribo integramente —o casi, pues calificar 2 Rosmini como
“uno de los mayores fildsofos europeos” excede a mis elemen-
tales conocimientos filosoficos— la tesis del autor a este respec-
to encerrada en tres paginas brillantes (pags. 362-364). Brillantes
como todas las del libro. _

Las relaciones, malas, de Chateaubriand con los dos monat-
cas de la rama primogénita, Luis XVIIT y Carlos X, son estudiadas
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con detenimiento y la erudicién acostumbrada asi como su exo-
neracién —expulsién— del ministerio. Todoe lo que dice de nues-
tro Villaurratia me parece acertadisimo. Y otra leve reserva, Piensa
Soria que tal vez se equivocara nuestro hombre al no aceptar las
ofertas de Luis Felipe y al separarse irremisiblemente de 1a nueva
siluacion. Porque cree que hubiera podido influir decisivamente
a [avor de la causa catdlica que cstaba por encdma del rey derro-
cado. Como no ocurrid, no lo sabemos. Pero no veo yo a Luis
Felipe, rey de los franceses, prapicio a dejarse influenciar por las
ideas catdlicas de Chateaubriand. Segin Maurois, como en 1804,
valvié a elegir en 1830 “el honor y la pobreza™ (pig. 416). Ts al
menos un hermoso epitafio.

Y cl libro de Soria es un hermoso libro. Guizi su ttulo mas
adecuado fuera el de Consideraciones sobre Chateaubriand. Eru-
ditas y amplisimas consideraciones sobre Chatcaubriand. Que
nos aproximan a un personaje que no merece ser olvidado.
Como catdlico, come politico, como literato, como historiador. ..
Quien lo lea terminari sabiendo mucho mis. Sobre la persona v
su época. Y sobre otras muchas cosas.

FRranCISCO FERNANDEZ DE LA CIGONA

Alvaro d’Ors: BIEN COMUN Y ENEMIGO
PUBLICO®

iDeslumbrante! Tal es el calificativo primero que me vino a la
cabeza al terminar la lectura de este nucvo y breve trabajo de
Alvaro d'Ors. Deslumbrante por la precisién y encadenamiento
- lagico de los razonamicntos; una légica a la que bien cabe defi-
nir como la definié don Antonio Maura en su Discurso de ingre-

(*) Coleccién “Prudentia Iuris®, Bd. Marcial Pons, Macirid—Baroe:lona, 2002,
100 pags.
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