APOSTILLAS A LAS
“CLAVES CONCEPTUALES™

FOR

Aivaro D'ORs

Me permito volver a mis “Claves conceptuales” de Verha 345-
346 (1996) 505-526. No ¢n atencidn a criticas recibidas, que han fal-
tado qquizd por falia de lectores interesados, sino como resultado de
la propia reflexién, me decido a someter en esta misma sede algu-
nos complementos por mi apuntados a 1o largo de este Atimo lus-
tro. Sigo el mismo orden alfabético de entonces, pero sefialo con
asteriscos los lemas nuevos o los nuevos reenvios a otros lemas; 1a
falta de asterisco indica lemas que figuraban ya en Verbo 345-346.

L.a precision en el uso univoco de la terminologia es quizis un
habito de jurista; contrario a la ambigiicdad que propicia la actual
“correccidn politica®, adicta también al eufemismo. Pero no voy a
tratar ahora de estos frecucntes e ideolégicamente tendenciosos
cufemismos, sino a completar y puntualizar mejor aquel breve
repertoro de algunos conceptos que vengo wtilizando y pueden
resultar ambiguos en el lenguzje mis comin de 1z actualidad.

& » *

* ALEGORIA es la alusion estética a una idea por una ima-
gen sensible,

*simbolo
Por ejemplo, 1a alusién al amor, por una rosa; a la muerte,
por un esquelcto; al castigo del pecador, por el fucgo; a 1a rique-

za, por un cuerno de la abundancia. Ta alcgorfa refleja un aspec-
to de la idea sin comprender su totalidad.

Verbo, nim. 395-396 (2001}, 427-445. 427
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* ALEGRIA *felicidad, sentimicnlo

* AMISTAD es la expresién afectiva del amor.

*amor, sentirniento

Sicndo ¢l amor un acto de voluntad, no sc reduce 2z un sen-
timiento, pero la amistad es el sentimiento con que sc expresa el
amor. En el examen de amor a que es sometido San Pedro (Jn.
21, 13), como resulta mas claro en el texio griego, Jesiis pregun-
ta por el “amor” (ggape), pero Simén, avergonzado por su iriple
negacion, s6lo se atreve a afirmar su “amistad® (phileia), v sobre
ésla acaba Jesiis por preguntarle la tercera vex. Para esta distin-
cién, me remito a mi contribucién sobre ‘agape en el “Homenaje
a Adrados” (1984).—La amistad corresponde a un cierto grado de
amor; la simpatia, en cambio, es un sentimiento de semejanza
psicoligica o de complacencia en reaccioncs animicas previsi-
bles. Se puede amar a una persona con la que no se simpatiza y,
al tevés, simpatizar con aquélla a Ia que no se ama. Un grado
superior de simpatia es el de la empatia, que no requiere una
percepcién sensible del sentimiento ajeno que se intuye como
participable —De la amistad como sentimiento personal hay que
distinguir la amistad publica correlativamente opuesta a la ene-
mistad publica, que pueden ambas no coincidir con sentimienlos
personales; asi se explica que se pueda hacer la guerra sin odio
a los adversarios.

AMOR

*amistad, virtud

Nada tengo que cambiar en mi definicién de este concepto
como “voluntad de unir la perfeccién de otra persona a la pro-
pia®. Me parece que vienc a coincidir con la de San Juan de la
Cruz cuando dice (“Noche oscura” 2, 13, 5) que la “propiedad del
amof” consiste en “quererse unir, juntar e igualar y asimilar a la
cosa amada para perfeccionarse en ¢l bien del amor”. Sélo que,
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para mi, ¢l amor es siefnprc interpersonal, aunque pueda no ser
reciproco, ¥ nunca se¢ refiere a “cosas” —Mce permito insistir en
que solo sc puede amar a las personas o a los simbelos que las
representan, incluse colectivamente. Las “cosas”, incluyendo a los
animales domésticos, 0 no-domésticos, y las plantas, que también
tienen su sensibilidad, todas ellas, materiales o abstractas, pucden
ser “deseadas™ y objeto de “compilacencia”, pero no pueden ser
propiamente “amadas”. La posible perfeccion fisica de las cosas
no es comunicable a la personal del que las desea v goza; sélo
por una metifora, aunque sea inocente, equiveca, podemos decir
que “amamos” la Musica, la Filosofia, la Pintura, las excursiones
o las angulas... Amar la Verdad, en cambio, no se reficre a una
idea absiracta, sino a la persona del mismo Jesucristo, que es Fl
la Verdad —Tampoco, por lo tante, se pueden amar los “cuerpos”
humanos, que, aunque no sean cosas sino un elemento del indi-
viduo humano, no constiluyen la “personalidad”, sino que, junia-
mente con ¢l alma espiritual, le sirven de soporte en las distintas
relaciones propias del hombre. Por eso la concupiscencia corpo-
ral, por si sola, al prescindir de Ja “persona”, es una profanacién
del Amor, pues convierie al cuerpo en “cosa”. Como ¢l cuerpo
del cristianc del Amor, pues convienie al cuerpo en “cosa”. Como
el cuerpo del eristiano es templo del Espiritu Santo (I Cor. 6, 193,
todo pecado contra este “temple” es una grave prolanacién for-
mal, pero vya o es la de todo alerpo humano imprese con la
“imagen de Dios”, que es la imagen fisica de Jesucristo; en el
himno de visperas pascuales se lee:

“O rex ageterne, Domine
semper cum Patre Filius,
iuxta tuam imaginem
Adarn plasmast hominen”

Y en Gaudium of spes, § 20 «Porque Adin, el primer hombre,
era figura del que habia de venir, es decir, Cristo nuestro Seilor;
con cita (n. 20) de Tertuliano: “Quodcamgue enim limus expri-
mebatur, Christus cogibatur homo futurus”. Sobre cuanic dice
esto contra la pura hipétesis evolucionista no es necesario volver
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aqui~ (*ciencia).—La idea de profanacién del Amor parece haber-
se perdido, en gran parte por el abuso de la palabra aimer en un
idioma que tan profundamente ha configurado el pensamicento
moderno como es cl francés; sieropre recuerde c6mo un amigo
alemin me dijo, en un restaurante dc Pamplona, que ¢l “amaba
mucho los caracoles” —El cuerpo humano se puede integrar en
el Amor personal como forma que hace visible a la persona
amada, ya que sélo se ama lo que sc “ve”, asi como sc “cree” lo
que se “oye” (fides ex auditu, amor ex visw); en este sentido, el
cuerpo -es como el simbolo de la persona, a la que hace visible
y amable. Pero el amor al simbolo no puede scr al mismo signo
representativo, sino a la persona representada por él; asi ocurre
en €] culto a las imdgencs que representan lo santo; sélo por esta
trascendencia del objeto representativo puede superarse la, por
lo demds, comprensible aunque no sea ortodoxa, iconofobia de
algunas tradiciones religiosas.—Como Dios es invisible, el Amor
a Dios debe concretarse en el Amor a su imagen, que es Jesu-
cristo, representado en la Iglesia, su “cuerpo mistico”, y en el
‘préjimo”, pero realmente presente, aunque bajo apariencias
maleriales, en la Eucaristia. Respecto a la representacion por el
“projimo’, que se puede “ver”, hay que recordar sicmpre aquello
de San Juan (ep. 1, 4, 20) “quien no ama a su hermano, al que
ve, «0mo puede amar a Dios, al que no ve?; porque “a Dios
nadie le vio nunca” (ibid. 12). Asi, s6lo por el mensaje divino de
la fe el amor al préjimo se convierte en Amor a Dios; el préjimo
amado por Dios queda divinizado como Cristo visible, a la vez
que nos divinizamos también nosetros que amamos, vinculados
a Dios por ese Amor.

Es, pues, la e, que viene por el oido, la que permite hablar
de Amor a Dios, tanto en la Eucaristia como en la representacion
por el prajfimo y la Iglesia..

El imperativo divino de “ser perfectos como Dios es perfecto”
(Me. 5, 48) es un imperativo de Amor, ya que &ste consiste en la
unién de perfecciones personales, en un “vinculo de perfeccién”
(Col. 3, 149); expresion paulina, ésta, que define abreviadamenie al
Amor, y Hene un sentido mis esencial y profundo que el de sim-
ple “broche” o “remate” de una perfecciéon humana individual.
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* AUTARQUIA es el gobierno independiente de otro
supetior

En este sentido debe entenderse la autarkfifa (de arkhe, prin-
cipado, gobierno), distinta de la autarkela (de arkeo, ser suficien-
te), que cn espaiiol no se distinguen; de hecho, la pretensién de
independencia estatal conlleva Ia cxpeclativa de suficientes recur-
sos para tal independencia; la realidad actaal es la de que, asf
como esta suficiencia es imposible, tampoco puede pretenderse
unz soberania estatal independiente. “Autogestién” es un reproba-
ble hibrido de gricgo v latin, que ha sido malamente inventado
para justificar la participacién de los trabajadores en el gobierno de
sus empresas, Jo que no cs concebible en tanto pessista la errdnea
idea capitalista de que los inversores sor, como “socios”, los due-
fios de la empresa, y no simples “prestamistas” que realmente son,

AUTORIDAD.—Saobre el por mi wan repetido concepto de
autoridad como cosa de “saber’ y no de ‘poder”, debe verse
ahora el nuevo libro de Rafael Domingo, Anctoritas (1998). Pue-
de advertirse ya cierta tendencia, todavia muy reducida, a distin-
- guir la autoridad de la potestad; pere encuentra la dificultad de
que el Estado concentra ambos elementos cn su soberania, y se
resiste 2 admitir una autoridad no controlada por él. A esto se
debe que algunos intensen distinguir los conceplos, pero no
hagan mis que considerar la autoridad como potestad superior, -
que ordena y deja la cjecucién a los inferiores "agentes de la
autoridad” —La cxpersiencia actual abunda en interferencias de la
potestad gubernamental en la autoridad judicial; pero esto se
debe principalmente a la ilusoria “divisidon de poderes” del
“Bstado de derecho” —También respecto al gobierno sinarquico
que domina el mundo, se intenta rescrvar el nombre de “autori-
dad" para ese gobierno sccreto y permancnte, del que depende
la potesiad aparentc y mudable de los gobiernos nacionales; pero
esta subordinacién es insuperable en el régimen democritico de
la temporalidad en la potestad.

Sobre estos extremos he tratado con frecuencia en otros lnga-
res, ¥ seria excesivo repetirme en esta nueva ocasion.
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CIENCIA —Insisto en que sdlo lo mensurable es posible ob-
jeto de Ciencia, y que ¢sta no alcanza directamente la Verdad
(*verdad), que, al ser la revelada por Dios, ¢s sobrenatural y no
cuantificable. Tampoco 12 realidad creada es objeto de ciencia en
la medida en que no es mensurable, aunque toda elia sea una
manifestacion indirecta de Ia Verdad de Dios, v, en este sentido,
también ella es un misterio, como lo es, sobre todo, su origen
inalcanzable por la ciencia; porque uno es el conocimiento que
la ciencia puede alcanzar extra Verbum, y otro el de la contem-
placién in Verbo: “matuiino”, éste, como “vespertino®, aqué! (Ps.
18, 3: dies dici eructat Verbum, el nox nocti indicat scientiam).—
Todo lo que se diga sobre el origen de la creacién es pura hipo-
tesis; como también lo sigue siendo, en parte descubierta como
fraudulenta, pero, en su totalidad, no-comprensible, 1a tecria de
la “evolucién”. A propésito de “cvolucion”, aconsejo leer el
nuevo libro dc Silvano Borruso, £f evolucionismo en apisros (Cri-
terio-Libros, 2001).

* COLEGIALIDAD es la relaciéon de los cotitulares en una
potestad solidaria,

*autoridad, solidaridad

Los “colegas” no constituyen un “colegio”, pues la colegiali-
dad cs de potestad, v el colegio es de zutoridad, Cuando un
“colegio” recurre a la votacién para concluir un consejo, esto no
debe confundirse con la decisién de la persona juridica recono-
cida a un grupe de “colegas” con cl fin de superar.¢l régimen de
solidaridad (*sclidaridad).

* COMUNIDAD  *socdiedad

DIGNIDAD.—E! concepto abscluto de “dignidad humana®
aparece recogido en ef nuevo “Catecismo de Ia Iglesia Catolica”,
nim. 57, donde vienc a identificarse con el concepio de “perso- .
na”: “Por haber sido hecho a imagen de Dios (*amor), el ser hu-
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mano tiene la dignidad de persona”; lo que supone la identifica-
cidn de ser humano y perscna, contra nuestra distincion y relati-
vizacidn de la personalidad (*persona); de esta distincién resulta
que también la dignidad es relativa, pues no se atribuye al ser
individual por su racionalidad, sinc a las distintas relaciones inter-
personales. Una persona es digna respeclo a olfa, v frespecto a
algo concreto; asi, por ejemplo, un marido puede ser muy digno
para su mujer, en lo que atafie a su relacion de amor, v no ser
digno del cargo piblico que ocupa. Estas dilcrencias desapare-
cen si hablamos de¢ una “dignidad humana” absoluta y abstracta
—dignidad ;para quién y para qué?—.

* EQUIDAD es la virtud del que juzga en derecho sobre
CAS0S CONCretos.

Ceincide con la Justicia en que supone un criteric de decisién
“constante” en la diversidad de casos y “perpetua” en el tiempo.
Pero se vale principalmente de la Prudencia—Cuando 1a Justicia
del Derecho se quiere reducir a lo legislado, Ia Equidad viene a
flexibilizar el criteric general de la ley para ajustarlo prudente-
mente al caso concreto. Asi sucede en el derccho canénico, que
consiste en reglas o “cinones” generales que deben ajustarse dis-
crecionalmente a cada caso; la aequitas canonica corresponde a
una Justicia no estrictamente “reglada”, sino “discrecionzl”, y por
€so ¢s también discrecional su sistema de “recurso jerirquico”
contra las decisiones de una instancia de potestad inferior. Con
todo, en el lenguaje de la Iglesia perdura el sentido biblico de
Justicia como santidad.—1La aequilas romana puede traducirse por
“Justicia”, ya que para los juristas romanos, que suclen evitar
hablar de “justo”, la fustitia es algo mis que el simple fus, v se
asocia con la idea de “paz” mis que con la de “litigio”, coinci-
diendo con el justitium, que es la tregua de la actividad litigiosa.

ESTAIDO —1a palabra latina status (como tampoce en la
forma imliana state de Maquiavelo) no significa “Estado” en el

sentido moderno; el status ref publicae romano es la “cstabilidad
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de la repiblica”, entendida 1a “repiiblica” como “cosa priblica”,
aunque, en Roma, coincidiera ya con una forma no-mondrqui-
ca.—Al implicar la idea de “estabilidad”, ¢l Estado viene a corro-
borar el propasito de perpetuidad propio de su especial organi-
zacién, En la auténtica monarquia, la “soberania” personal del rey
hace innecesaria la abstraccién del Estado; en realidad, el rey no
es efe de Estado”, aunque asi suele figurar en las relaciones
internacionales. En cambio, 1a desintegracién social que conlleva
la democracia se suple mediante Ia coaccién legal tecnificada del
“Estado”. '

ETICA

*experiencia

Etica y Derecho coinciden en referirse a los servicios debidos,
pero el Derecho, solo a los socialmente exigibles, como resulta
de la aprobacién por los jueces (*derecho). Las crisis del derecho
corresponden a las de la Etica. La Etica es social, en tanto la
Moral es individual —Cuando se critica la actuacidon de los jue-
ces, no debe olvidarse, sin embargo, que la Ftica es el funda-
mento del Derecho; aunque éste pucda resultar injusto, es decir,
contra naturaleza ¢ razon, debe admitirse que su deterioro se
debe al gencral de la Etica. En cste sentido, no cabe criticar a los
jueces sin hacerlo, a la vez, al legislador, que, al menos prictica-
mente, es el mismo que detenta al poder ejecutivo, afectado tam-
bién él por la crisis de la Etica.—No hay que olvidar, por lo
demis, que la cjecucion de las sentencias de la autoridad judicial
solo es posible por una delegacion del poder gjecutive; aunque
sea una delegacién institucionalizada, siempre puede quedar
reservada, retitada o neulralizada por quien retiene el poder eje-
cutive; de hecho, es frecuente que las sentencias judicizles no se
¢jecuten por inhibicién deliberada del “poder ejecutivo”; asi se
explica también la facultad que éste tiene de *indultar” a reos
condenados por los jueces. También csic control ejecutivo
depende de la Etica.
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* EXPERIENCIA puede entenderse en el sentido activo de
experimento o en el pasivo de percepcion de o real. El verbo
latino experior favorece el sentido activo de “intento” o “avento-
ra®, como ¢l griego pefras, de donde deriva “pirata™; ¥ también
supone “riesgo”, como pericuium (que no tiene que ver con peri-
re, perecer) —Cuando, en cambio, hablamos dec “cxperlo” o
“perito” aludimas al aspecto pasivo del conecimiento directe de
lo real. Se entiende que cstc conocimiento pasivo puede
depender del experimento activo, pero no debe confundirse con
¢l. $i se dice que la Elica y la Fisica son ciencias “experimenta-
les”, 12 primera lo seria en sentido pasivo, v solo la Fisica en el
activo del posible experimento. Mejor que “experimental”, el
necologismo “experiencial” podria corresponder al aspecto pasivo
de la experiencia. Pero, en mi opinidn, tampoco la Ftica consis-
te en una experiencia, sino que, como las otras Humanidades, no
se refiere directamente a “hechos” de la experiencia, sino a “lex-
tos” sobre la axiclogia de la conducta humana colectiva; indivi-
dual, si se trata de Moral.

* FELICIDAD es 1a plcxﬁtud del ser.

*simbaolo

Esta plenitud se alcanza, aunque sea en distinto grado, por el

" cumplimienio del destino esencial del hombre, que ¢s el servir
por amor, amor a Dios y al préjimo (Camor). La expresién afecti-
va de la felicidad es la alegria (*alegria), que siempre “prueba” la
felicidad, aunque s6lo sea de manera aparente, como puede scr
la falsa alegria de la satisfaccién humana; y desproporcionada,
pues la apariencia de alegria puede ser minima en proporcién a
la efectiva felicidad; del mismo modo que la mortificacion, que
puede ser minima, es una “prueba”, pero no una manifestacion,
desproporcionalmente inferior, del amor—La felicidad consiste
en el “ser”, y no en el “tener”. El “ser” es esencial y central, en
tanfo el “tener” es siempre relative y periférico. El centro no
queda alterado por la segmentacion del circulo, asi tampoco la
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felicidad por la relatividad de la satisfaccién, que, en Gltimo tér-
mino, se reduce al placer—La aparente felicidad del agnoéstico es
sélo accidental satisfaccidn, pues le falta la paz con Dics. Cuando
el estoico cifra 1a felicidad en la inhibicién del deseo, 1o que hace
es trasladar la felicidad, de la satisfaccién siempre relativa, a una
cierla perfeccién del ser, que es esencial e inalterable.

* FILOSOFIA es 1a prospeccién de cualquier ciencia en su
esencial universalidad.

A diferencia de la Historia, que sigue siendo ella misma
Historia, sea cual sea la ciencia que tome por objeto, la Filosofia
no constituye una ciencia distinta de aquellzs que clla toma
como su objeto. Pero, en la medida en que ella misma se cons-
tituye en objete de su propia consideracién, es Metafisica, a
mode de filosoffa general y abstracta, que se vale de las dos
ciencias complementarias de la Logica y la Matemitica, referidas
a la racionalidad, respectivamente de las proposiciones verbales
y las numerales; aunque la Logica que se sirve de simbolos se
aproxima a la Matemitica. Ambas son ciencias humanisticas por-
que no sc rcficren a hechos sino a signos escritos, es decir, en
altimo término, a libros, como las demis Humanidades. Que la
Matemitica sirva principalmente a las ciencias fisicas v a las eco-
némicas, no impide que sca ciencia humanistica, como también
la Logica, a pesar de servir a cualquier método cientifico—Sobre
mi clasificacién de las ciencias cn “Humaniora®, “Naturalia” y

““Geonomica”, me remito al fasciculo IV de mi Sistenia de las
Ciencias.

* JUSTICIA es la virtud del que ordena.
*equidad, persona

Ll orden justo es un orden de paz; en concreto, [a justicia es,
ante todo, la virtud del legislador.
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LIBERTAD
*responsabilidad

De 1a libertad de opeién, que es moral, debe distinguirse la
libertad consistente en la ausencia de coaccién psico-fisica indi-
vidual, impuesta por la misma naturaleza, por un propio defecto
o por un factor externo. En este sentidg, el tlemor de la muerte,
el propio vicie o la esclavitud de hecho coaccionan al hombre y
le privan de libertad de accidn, pero no de 1a libertad de opcitdn.
las almas del Purgatoric estin libres de esta coaccidn psico-fisi-
ca, pues aceptan voluntariamente su inevitable estado transitoric,
pero carecen de la libertad de opcion de otro estado.

* METAFISICA *filosofia

* OPORTUNIDAD es el acierte de conducirse justamente
al fin propuesto.

“Oportunc” es lo que conduce al resultado correcto —*a
buen puerto™—, y esto es lo que debe discemir 1a vinud de ta
prudencia, la prevision moral o técnica, y el don de Consgjo—
La “correccion” de la conducta consiste en: el acierto de fijar el
fin, la cleccidn congruente de los medios, y la adecuacion a las
circunstancias; no en fa imitacién de la moda, ni en los “respetos
humanos® o la contingente aceptacién del ambiente politico
(palitical correctness).

PERSONA.—Mi aforismo fiome homini persona se ajasta a la
distincidn esencial entre el sujeto humano individual y su rela-
¢ién con otras personas. Una cierta tradicién medieval corrobora
csta distincidén con los adagios homo natura, persona stafu cons-
tituitur y unus Aomo plures personas sustinet—E] hombre “vive”
(*vida) v fa persona “existe”, El hombre se reconoce por el ros-
tro que “denc”, y sus personas, por el nombre que “reciben”. El
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cristiano ha recibido un nombre en el Bautismo —su “gracia”—;
pero, respecta a Dios, puede esperar otrc nombre misterioso y
temporalmente desconocido; a Abrahim le fue revelado en vida
€l hombre misterioso de Abrahiam, y a Simén, ¢l de “Cefas”,
“Pedro”, a la vez que sus futuras personalidades de cabeza, ros-
pecivamente, del Pueblo de Dios y de la Iglesia visible —Dios
sOn lres personas, pero, respecto a los hombres achia como una
misma persona, aunque la persona del Hijjo, al encarnarse, haya
recibido misteriosamente “un nombre sobre todo nombre”, pues,
aunque éste parezca un nombfre humano, en rclacidn con su
especial naturaleza humana, su \nica personalidad es divina, y
por eso su Madre es Madre de Dios. Los “hombres” son esencial-
mente iguales, a pesar de sus natwrales diferencias por razén de
sexo, de cdad o capacidad, raza, etc,; pero las “personas” son
siempre distintas, y por ¢so Iz vida social no puede fundarse en
la igualdad de los que la integran, sino en su desigualdad, aun-
que puedan darse en ellos sitvaciones homologables; la perso-
nalidad de “padre”, puede entenderse de manera genérica, como
también la de “ciudadano”, “comprador”, “deudor®, “homicida”,
ctc., y asi suelen hacerlo las leyes ptiblicas; pero la relacién con-
creta respecto, en cada caso, a la descendencia, 2l vendedor, al
acreedor o a la victima y sus defensores, es siempre distinta. La
Justicia debe combinar la igualdad esencial de los hombres con
la desigualdad relativa de las personas; ambas son naturales, y
por eso la pretension de igualar absolutamente a las personas cs
contra el derecho natural; es injusto tratar por igual lo que es
desigual; por lo demis, es un intento imitil, pues la desigualdad
de las personas es algo insuperable, y de algin modo acaba por
prevalecer y subsistir—Al ser un concepto referencial, el de per-
sona implica una deferencia o consideracion de unas personas
respecto a otras; es decir, el reconocimiento de una subordina-
cidén entre ellas, incluso con reciprocidad; asi, toda la vida social
se funda, no en la igualdad de las personas, sino en los servicios
que cntre ellas se deben en razén de ese reconocimiento defe-
rente de un servicio debido.

Finalmente, una obligada y menos sucinta aclaracidn sobre
mi afirmacion de que los Angeles no son propiamente persona.
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Porque ¢s necesario tener en cuenia lo que se lee ahora en el
nimero 330 del nuevo “Catecismno de la Iglesia Catdlica™

“En tanto ¢ue ¢riatdras puramente espirituales, tienen inteli-
gencia ¥ voluntad: son criaturas personales (cfr Pio XIE: DS
3891), € inmortales ...".

Se afirma, pues, su “personalidad” por la razén de que tienen
inteligencia v voluntad. No cabe negar que la tienen, pero ahi se
presupone una identificacién de persona e individuo humano,
conforme a la definicidn de Boecio muy generalmente admitida
(también por el misme “Catecismo”, nim. 57, *dignidad); que,
como algo opinable, yo no comparto.

Fl alegado texto de la enciclica fiumani generis que se reco-
ge en el lugar citado del Enchiridion de Denziger (mim. 3891),
al enumerar nuevas tendencias menos fiables de la filosofia con-
© tempordnea, dice ast:

“Quaestio etiam a non nullis agitur num Angeli creatore per-
sonales sint, numque materia a spiritu essentialiter differet”.

A lo que afiade:

“Alil veram sgratuitateme ordinis supranaturalis corrumpunt
cum auturmnent Deurn entia intellectu praedita condere non posse,
quin cadem ad beatificam visionem ordinet et vocet™.

Lo que Pio XIT censura cn csc lugar es la opinién que nicga
que los Angeles sean criaturas “personales”, siendo asi que tienen
inteligencia y voluntad, y estin llamadas a la visién beatifica; asi
parece entenderio también el citado niimero 330 del “Catecismo”.
Naturalmente, se trata de los Angeles ficles y no de los condena-
dos como diabélicos. Pero, en todo caso, las facultades de enten-
dimicnto y voluntad son propias del individuo racional, del que,
segiin creo, debe distinguirse 1a “petsona”, que dice refacién con
otras personas. La censura presupone, pues, la identificacion de
hombre y persona; y, en este sentido, que de la ineligencia v
voluntad de los Angeles, todos ellos, se podria deducir su “per-
sonalidad”. Pero la cuestién es mis compleja.
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Los Angeles, como es sabido, existen individualmente, como
tales, tan sdlo en razén de su funcién, ¥ no como por su natura-
leza espiritual, que es genérica. Asi, puede hablarse de algunos
quc tenen una funcidn estable como son los Arcingeles, que por
eso llevan un nombte propio, y algunos otros quizd de rango
superior, 2 los que Dios encomienda una misién permanente. En
cambio, los Angeles Custodios, no sélo los de personas indivi-
duales, vienen a integrarse, como “nuncios” de Dios que son, en
Ia personalidad de la persona, individual o colectiva, a que tem-
poralmente se destinan. Aunque tengan unas facultades animicas
propias, incluso. en posible contradiccion con las de las almas de
las personas custodiadas por ellos, su personalidad es la de un
intermediario entre Dios y cada persona. Y, por no ener una per-
sonalidad independiente, carecen de nembre: se llaman “Ange-
les™, como enviados que son de Dios, ¥ asumen, para su deter-
minacién individnal, el nombre propio de la persona que custo-
dian: “Angel de X",

Puede considerarse tespecto a los Angeles Custodios la dife-
rencia juridica que hay entre un “representante” y un “nuncic”,
ambos mediadores entre dos personas. El “representante”, tam-
bién el vinculado por un mandato imperativo, tiene una perso-
nalidad propia, como tal representanie, que incluso, en casos de
representacién indirecta, asume &l personalmente los efectos del
acto que realiza. El “nuncic”, en cambio, es un simple portador
de 1a voluntad de quicn lo envia, y no interviene en el acto como
persona distinta de las del que le destina y la del destinatario. Fs
la diferencia que hay entre un “apostol”, enviado con personali-
dad, v un “mensajero” o “nuncio”’, que carece de ella. Los Ange-
les Custodios son nuncios y no apostoles de Dios.

Asi, pues, si se dice que los Angeles son “personales” debe
eniegnderse que no lo son en el sentido que damos a “persona”
como término de relacidn interindividual humana, sino como
seres espirituales con potencias animicas de mediacién entre
Dios y los hombres, pero que; como digo, no necesitan interve-
nir con una personalidad propia- distinta de la de los términos de
la relaciéin cn que acwian de mediadores. Eslo no impide que el
destinatario, del mismo modo que sc puede oponcr al mensaje
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del Angel, pueda también mantenerse con €l una relacion de
comprension inteligente, de adhesion y de auténtico amor con 6l
(Gamor), como nuncio de Dios, es decir, como modo de Amor a
Dios a través del Custodio personal

Lo que decimos de estos Angeles de Dios podria plantearse
respecto a los espiritus malignos del Diablo, la certeza de cuya
existencia es “de fe”, como también la de los Angeles de Dics.
Pero los del Diablo parecen menos individualizables que los de
Dios. Puede observarse que, asi como de éstos sc habla en plu-
ral, los espiritus malignos aparecen siempre como operaciones
accidentales de un Gnico Diablo, denominado de distintas mane-
ras, pero siempre en referencia a un dnico ser espiritual, que ha
sida definitivamente vencido por Jesucristo, y que sélo acciden-
talmente “se atraviesan” con €l tolerante permiso divino, a modo
de “ientadores” del Huombre. Como se dice en 1a oracion de San
Miguel, “principe de 1a milicia celestial”, ese otro perverso “prin-
cipe de este mundo” actia por medic de “espiritus malignos que
merodean {pervagantur) en el mundo”; no parece que puecda
hablarse de nada confrontable con los Angeles Custodios indivi-
duales; como tampoco de jerarquias comparables a las de los
Angeles de Dios. Quizi por esto no parcee haberse plantcado ¢l
tema de fa personalidad de los espiritus malignos, ni la del mismo
Diablo; en ellos no hay mis que el género “maligno”, sin perso-
nalidad, aunque no le falten las facultades animicas propias de su
naturaleza, v la posibilidad de interferirse, dentro de ciertos Hmi-
tes, cn la vida animica de los hombres, 2 modo de prueba o “ten-
tacidn®. Por lo demas, es notoria la insuficienciz del nuevo
“Catecismo” en la doctrina sobre el Diablo, como quizi también
sobre el Infierne (ntms. 1033-1037), al que aquél ha sido conde-
nado; pero no sélo él.

REPRESENTACION.—La representacion supone siempre la
presencia de algo en vez de otro algo, pero se distingue de la
sucesion y de la sustitucién en que lo representado subsiste aun-
que no esté presente: el representante no estd “en lugar” de lo
representado, sino “en vez de lo representado”; asi, un delegado
representa al delegante, pero no lo desplaza, en tanto un succsor
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© quien accede a ocupar la posicion que otro deja, no le repre-
senta; mi mmpoco quien accidental o definilivamente cumple sus
funciones como sustituto, aunque no sea Como Suceser o conli-
nuador. Fl sucesor y el continuador pueden identificarse en
muchos casos en los que quien accede a Ia posicién que ocupa-
ba otro no deriva su titularidad de otro cusante anterior—En lz
“potestad sagrada” de la [glesia, en cambio, el nuevo titular no es
sucesor del anterior, sino del originario: el Papa, de San Pedro, v
los Obispos, de los Apo6sioles.—En ningiin caso la representacion
_ es duplicacién, como la de un espejo, que duplica la imagen, o
la del cco, que duplica €l sonido,

RESPONSABILIDAD —Conviene corregir la anterior expre-
sién “sino su csencial presupuesto” por la mis clara “gue es el
esencial presupuesto de la responsabilidad’.—La responsabilidad
¢s, ante todo, moral y no siempre juridica. Cuando es legalmen-
te lictto incumplir una promesa —por ejemplo, la promesa del
matrimonio ya contraido, disuello en virtud de divorcio—, 1a res-
ponsabilidad —la esponsalicia— subsiste a pesar de la licitud legal
del incumplimiento, independientemente de la responsabilidad
jutidica que éstc puede causar, como ocurre con los antiguos
esponsales, que no obligaban pero st daban lugar a una respon-
sabilidad juridica por su licito incumplimiento; también el man-
dato es revocable y renunciable, pero no sin Ja consecuencia de
una eventual obligacién de indemnizar cuando se causa algin
perjuicioc—La subsistencia de la responsabilidad moral queda
oscurecida cuando se antepone la libertad, en especial, 1a con-
vertida en derecho por la ley o-la de poder cometer impunc-
mente un acto ofensivo; asi, la impunidad del adulterio, debilita
la concicncia de la responsabilidad moral ineludible—Ia res-
ponsabilidad por aclos ajenos, gque €l Derecho puede estabiecer
excepcionalmente, depende de una responsabilidad por alguna
falta —de accién u omisién— en la relacién personal con el cau-
sante del acto de tercero. Esta referencia a una “culpa constructi-
va” puede quedar técnicamente sustituida por la imposicién legal
de una “responsabilidad objetiva”, con lo que el derecho parece
desprendersc de un {undamento moral innecesario; ¢n estos
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casos, se trata de imputar un deber de indemnizacion a la perso-
na econdémicamente mis favorecida por la relacién que lo ha
causado, y puede prescindirse de la idea de responsabilidad por
culpa, y de la misma idea de responsabilidad.

* SENTIMIENTO es la expresion afectiva de Ia voluntad.
*amistad, felicidad

“Expresién” por cuanto manifiesta un acto animico de volun-
tad; “afectivo”, por referirse al objcto de ese acto, como afecto o
desafecto de algo,

* SIMBOLO es 1a representacion, en su totalidad, de algo
real por un signa reductivo. '

*alegoria

Por ejemplo, Ja representacién simbélica de la fe por una
cruz; de la patria, por una bandera; de una direccién espacial, por
un flecha; de una prohibicion, por una luz roja. Las siglas no son
simbolos, sino un moado de abreviacion.

* SOCIEDAD es la relacién que vincula a dos o mas per-
sonas con un fin comyin.

*persona, responsabilidad

Fl tipo mis elemental es el del contrato privado de sociedad.
Fstc no constituye por si mismo una persona juridica, pues la
facultad de asociazse es de derecho natural, pero la personalidad
juridica depende de que sea publicamente reconocida en aten-
cién al interés comun a que sitve~—La sociedad puede ser de
derecho privado o de derecho publico, o “asociacidn’; por exten-
sion se lama “sociedad” al conjunto de personas que componen
un colectivo pablico, como es 1a del actual Estado, aungue no
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deba su origen a un convenio positivatnente voluniario de los
que la componen. Cuando una sociedad se rige por principios
inalterables que no dependen de la voluniad de los socios, sino
de un orden superior, la tradicién histdrica o de otro tpo, se
habla de “Comunidad”. La Iglcsia es el cjemplo mis claro de
comunidad; pero también lo es, a su modo, el matrimonio.

* SOLIDARIDAD es la relacién de 1a persona que asume
¢l todo de algo que pertenece igualmente a otras personas.

*colegialidad, responsabilidad

Puede ser activa, como en la copropiedad no-dividida (“pro
indivisc”), sea pasiva, como en la fianza o en 12 delincuencia (*in
solidum™),—Por faltas ajenas no hay propiamente responsabili-
dad solidaria, ni tampoco “objetiva” si no lo establece expresa-
mente el Derecho. Por el pecado ajeno no hay responsabilidad
personal, si no es por una omisién cualquiera propiamente pet-
sonal; por eso tampoce cabe el “amepentimiento”, sino solo el
“desagravio” o la “expiacién” por pecados ajenos.—En la cotitu-
laridad de colegas en la potestad, la solidaridad da lugar al voto
que puede interponer uno de los cotitulares. En la personalidad
juridica no hay solidaridad ni veto, sino decisién de voluntad
comun por volacién,

VATORES  *virtud

VERACIDAD se opone a mentira, Esta es contraria al precep-
to divino-natural de “no meniir’, que procede de la Verdad: “la
mentira no procede de la Verdad” (1 /n. 2, 21). Ta Veracidad se
ajusta asi como imperativo de la Verdad de la Revclacion del
Verbe y de la inefable de tode lo creado, que es la “adecuacién
1 la realidad” —En la medida en que la Ciencia es veridica (*cien-
cia}, sus condusiones son “verosimiles”, pero no “verdaderas”,
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relativas pero no absolutamente ciertas; por eso se entiende lo
“serosimil” como lo “posible”, v asi reconocen los dentficos de
hoy que no pueden ellos alcanzar méds que una “probabilidad”,
en cierlo modo, estadistica. La Verdad, en cambio, es absoluta-
mente cierta ¢ inmutable (Cverdad). '

* YIRTUD es la aptitud de un ser para cumplir sn pro-
pio fin.

*persona, servicio, valores

La virtud humana se refiere a la conducta personal, y por eso
es moralmente enjuiciable; el fin al que el ser se destina depen-
de de la Creacidn divina y de la industria humana, mis que de la
propia intencidn; pero, para el hombre, es su intencién sincera y
operativa de santidad personal. :
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