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del 18 de julio se vengaron de Azana, no para volver a una situa-
cibn anterior al 14 de abril de 1931, sino, como sostiene Alonso
Baquer, por “haberles implicado en lo politicc mucho mas gra-
vemenle aun que los junteros de 1917 y que los incitadores de
Primo de Rivera en 1923".

JoagUuiNn Ruiz DiEZ DEL CORRAL

Karl Popper: EL. MITO DEL MARCO COMUIN:
EN DEFENSA DE LA CIENCIA Y LA RACIONALIDADD ®

la importancia de K. Popper en la cultura actual es innega-
ble por su desarrollo de la epistemologia y el hallazgo del prin-
cipio de falsacion para establecer cientificamente la verdad 1e6ri-
ca. Su fama estd muy merecida y su influencia innegable, no sélo
por a impecable presentacion de sus tesis, sino por la modera-
¢ion de su discurso. Lo cual no evita que también a €l se le pueda
criticar. En lo que sigue no va 4 hacerse una recension crilica al
modo habitual, sino un repaso de sus ideas expuestas en esa y
otras cbhras de considerable difusitn e influencia. Aprovechamos
una de las 1ltimas obras de su bibliografia publicada, al menos
en castellano, aunque el © orginal a nombre de Karl Popper es
de 1994, cl afio siguiente de su muerte.

El libro es una refundicidn de articulos publicados en fechas
y foros diferentes, por el autor en defensa de una posicion inte-
lecal que expone en la Nota preambular: “Este volumen esti
impregnado de la conviccidn que he tratado de indicar en el sub-
titulo, en el que se han inspirado mis escritos durante por lo
menos los (ltimos sesenta afios” (pag. 14). Es de agradecer esla

() El mito del marco comiin, Paidés, 1997, 204 pigs. mds indices, Nueve
capitulos y posfacio: “La racionalidad de las revoluciones cientificas”, “El mito del
marco”, “Razdn y revolucidn®, “Ciencia: problemas y responsabilidades”, “Filosco-
fia y fisica”, “La responsabilidad moral del cientifico”, “Un enforue pluralista de
la filosafia de la Flistoria”, "Modelos, instrumentos y verdad”, “Epistemologia e
industrializacidn”.
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clara exposicidn de intenciones que, por lo demis, se plasman
claramente en esta v otras obras del autor fuertemente impacta-
do por su vivencia del régimen nazi. £l mismo nos dice que “en
lo fundamental, una actitud que he tratade de formular (tal vez
por primera vez en 1932) en estes dos versos:

Quizd esté yo equivocado y 1 en lo cieno,
quizd con un esfuerzo a la verdad nas acerquemos.

Estos versos... fueron publicados por primera vez en 1945,
en La Sociedad abierta ... fueron un intento de resumir una parie
particularmente biasica de mis articulos morales... Tal vez sea
interesante desvelar que la idea de componer estos dos versos se
l1a dehe 4 un joven miembro del Partido Nacionalsocialista... que,
ni soldado ni policia, vestia, sin embargo, de uniforme y llevaba
una pistola. No seria mucho antes de 1933 —el afic en que Hitler
subi® al poder— cuando este joven me dijo: Es que quiere usted
argumentar? Yo no argumento, jyo disparo Habia plantado la
semilla de mi Sociedad abierta” (pig. 16). Creo que esta anécdo-
ta contada por Popper aclara definitivamente la génesis de su dis-
curso ético-politico: 1a experiencia naz ke marea delinitivamentc
come enemigo de la sociedad cerrada, totalitaria, y propugnador
de la sociedad abierta, liberal, que defiende con sus armas, la
l6gica, la racionalidad, frente a la imposicién v la irracionalidad
totalitarias. Es importante traer aqui lo que Popper entiende por
racionalismo. Lo veremos en su obra capital, Ia Sociedad abierin
y sus engmigos, donde dice: “Cuando hablamos de sracionalismos,
usamos sicmpre la palabra en el sentido que inchiye siempre al
wempirismor ademds del «intelectualismo- ... utilizamos la palabra
«racionalismos para indicar, aproximadamente, una actilud que
procura resolver la mayor cantidad posible de problemas recu-
rriendo a la razén, es decir, al pensar claro y a la experiencia, mis
que 2 las emociones y las pasiones. Claro estd que esta explica-
€idn no ¢s muy satisfactoria, ya que todos los términos comeo
qazdne O «pasioness, efc., S0N VAges; NOSotros no poSeSmos
srazdns o «pasiones- en el sentido que poscemos cierlos Hrganos
fisicos, comeo, por cjemplo, el cercbro o ¢l corazdn, o en el sen-
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tido que poseemos ciertas <acultades., por ejemplo la de ha-
blar... Por consiguicnic, para scr mis precisos, convendrd expli-
car ¢l racionalismo en funcion de las actitudes pricticas o de la
conducta” (pig. 392). Este pArrafo es fundamental para entender
el alcance de las ideas de Popper. En €l hemos subrayado el tema
de lus emaciones y las pasiones, asi como la referencia al papel
de las actitudes pricticas de la conducta que nos propone como
hermenéutica vilida del racionalismo tal como £l lo entiende.

Lo pretendiera o no, la exclusidn o relegamiento de Ias pasio-
nes y emociones 1 un papel secundario significa una antropolo-
gia reductivista. Asi como el puesto preponderante que asigna a
las actitudes pricticas de la conducta, inscribe forzosamente su
discurso en el marco del pragmatismo: su pretendido racionalis-
mo no opera como condicidn tedrica previa del discurso, sino
como algo meramente instrumental: se racionalizan los hechos en
busca de determinados fines. Y estos fines son también pricticos,
inmediatos, a ser posible medibles, matematizables, suprema
expresién de la racionalidad que asi permite comparacién entre
laos resultados, evaluarlos, en vista a un pacto, 2 un consenso
entre verdades parciales.

Desde estos presupuestos basicos que constituyen el micleo
de la filosofiz de Popper, podemos ya abordar la critica, nuestra
critica, de Ef mito del marco comiin, Principalmente nos referire-
mos aqui al capitulo 2, del mismo drulo, que ocupa desde la
pigina 45 a la 72 v es el corazdn de la obra, Los demds capitu-
los son desarrollos puntuales de esa filosofia, siendo de especial
importancia el capitulo 7 —“UIn enfoque pluralisia de la filosofia
de la Historia” {22 pigs.)— por la importancia que para la teoria
bisica de Popper tiene el historicismo, al que atribuye la génesis
de la irracionalidad: “A la teosia segn la cual hay una trama de
Ia historia, es a lo que llamo <historicismos” (pag. 132), nos dice
en el libro que criticamos. Sigue: “Para el historicista, ¢l «espiritu
de Ia Tipoca- es una entidad que explica ampliamente, o por lo
menos cn parte, las acciones y los enunciados de los hombres
que viven esa época. Este enfoque me patece completamente
equivocado... Hay que explicarlo por la existencia de problemas
dominantes y situaciones problemadticas, asi como por la interac-
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cidn de los individuos y sus planes objetivos, esto es, en térmi-
nos de logica simacional” (pag. 133). Subrayamos aqui la refe-
rencia 2 la logica simacional, por ser este ¢l terreno propio de
Papper y tiene mucho que ver con la flosofia socio-politica que
desarrolla. A continuacién da un giro que luego veremos repeti-
do: como es muy inteligente, huye de la absolutizacion de su
tesis abadiendo: “Por ¢l contrario, preguntaré si hay, tal vez, un
grano de verdad en el historicismo... en la idea historicista de
una trama de la historia” (sbidem), confesion de que no se puede
defender la razdn v no plantearse el sentido de la vida humana,
lo que exige transcender una vision individualista y sOlo inme-
diata de clla.

Con lo anterior podemos dar un paso mis en la comprensién
intima del discurse popperiano. De momento volvamos al mismo
principio de él, a su obra capital: La Sociedad abierta, en <l que
abiertamente dice: “Se ha tratado también de librar de obsticulos
el camino conducente al conocimiento de los problemas de la
reconstruccion social, mediante la critica de aquellos sistemas
filosoficos-sociales que son responsables del difundido prejuicio
contra las posibilidades de uvna reforma democriatica. Tl mis
poderoso de cstos sistemas es, a mi juicio, el denominado histo-
ricismo™ {pdg. 15). Es decir, su tesis no solo tiene una “pars des-
truens” contra ¢l historcismo v ¢l totalitarismo, su producta, sino
que comprende una “pars construens” a favor de la ideologia
democritica, en otras palabras, no es neutra politicamente en la
dialéctica actual. Para Popper, los historicistas “creen haber des-
cubierto ciertas leyes de la histonia que les permiten profetizar el
futuro de los sucesos historicos” (pag. 17): ya tenemos aqui el
irracionalismo cuyo declarado enemigo es Popper. Logicamenie,
poseyendo la clave de la lectura del future histérico sobra la
libertad personal: ¢l circulo se ha cerrado. De ahi que los ene-
migos denunciados en La Sociedad abierta sea Platon, Hegel v
Marx: “S¢ nos dice que el Estado debe proteger la «werdad obje-
tiva”, 1o cual plantea la cuestion fundamental: /Quién ha de deci-
dir qué no es la verdad objetiva? lie aqui la respuesta de Hegel:
Il Estado debe decidir... por regla general, cuil debe ser consi-
derada la verdad objetivas” (pig. 235). Creo es bueno recordar
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que el origen de esta proposicidon no estd en Hegel, sino en
Spinoza (Tratado teologico, § 19) y su valedor actual no es ideo-
logicamente totalitario, sino democritico, Hans Kelsen (1) que
absclutiza el Estado de derecho como exclusiva norma de moral
social.

Se ve la importancia que en este lema tiene la opcidn meta- -

fisica entre trascendencia e inmanencia, entre una metafisica
dualista de Dios Creador y creawras, Aquel regulador, éslas
reguladas, fisica y moralmente, frente a la autonomia pretendi-
da por la creatura, el Hombre. El mito del marco coman deja de
ser mito y pasa a estricta realidad cuando la Historia se entien-
de como ¢l desarrollo de la libertad humana en el transcurrir del
tiempo... pero siempre sujeta a las consecuencias, fastas o
nefastas, de su uso: “Tendreis las conscecuencias” (Eccio. 16-15)
nos advierte 12 Eseritura. Y esto dice particularmente al posible
abandono por los hombres de la “Norma Divina® (Filén de
Alejandria) que es la que se ajusta a la “verdad de las cosas”,
la verdad ontica segin la adecuacidn de éstas a la Idea Arque-
tipica Divina, fundamento de la verdad ontoldgica objetiva en
las mentes humanas. Por es0 es especialmente comprometido
decir: “a la leoria segan la cual hay una trama en la historia, ya
sed teista, ya antiteista, ¢s lo que llame -historicismos" (E
marco..., pig. 132). Y es comprometido porgue supone o bien
el abandono de la Metafisica para quedarse en mera Ontologia
por ser aquélla inasequible a 1a razdn humana (Kant); o bien Ja
pura y simple negacién de la Metafisica para quedarse en las
ciencias empiricas y formales como parece ser la posicion de
Popper, aunque €l sea el primero en negarlo. Por eso hace una
salvedad como la antes hecha: “Preguntaré si hay, tal vez, un
grano de verdad en el historicismo... en la idea historicista de
una trama de la historia. .. Propongo una mirada nueva, «brevi-
sima-, a mi primera pregunia —hay una trama de la histo-
ria...?— e incluso responder a ellz diciendo que, en general, la
respuesta parece ser afirmativa” (pig. 133).

(1} Cfr. Compendico esquemdtico de una tearia general del Estado, Nahez
y Cia. '
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A Popper, hombre inteligente, no se le oculta que una res-
puesta negativa presupone eliminar el sentido de la vida, no solo
histarico sing también biogrifico. Por eso la mayor parte, por no
decir todos, de los casos que cita en su apoyo desde el naci-
miento de la filosofia en Grecia como inicio del pensamiento
racional, desde Tales de Mileto y Anaximandro hasta Newton y 1a
ciencia actual, no sirven, por darse cn ¢l campo de las ciencias
categoriales, no del discursc filosdlico que es donde s¢ presen-
tan los problemas de sentido y, obviamente, toda la problemati-
ca ética y politica que es la que en este momento interesa. El pro-
pio Popper lo confinma: “No pienso que se trata de un enuncia-
do falso, sino también de un emunciado perverso que, si fueran
muchos los que creyeran en él, socavaria la unidad de ld huma-
nidad y, por tanto, incrementaria enormemente Ia probabilidad
de violencia y de guerra. Esta es la razon por la que quiero com-
batirlo y refutarlo” {pig. 46): el problema es que no parcce posi-
ble combatir y refutar un problema ético o politico con procedi-
mientos vilidos en el campo cientifico entendido como el propio
de las ciencias empiricas y formales. La coherendia y honestidad
del autor, le hacen considerar cste tema con su aguda vision. Y,
en otra obra (2) se pregunta: “;Podemos reducir a la experiencia
animal la autoconciencia y la creatividad de los espiritus huma-
nos o esperar a reducirla y, con ello, ... a la fisica y la quimica?
... la respuesta a estas cuestiones dependeri en pane del signifi-
cado del término reducir-" (pdg. 43). Mis adelante observa que
“el teduccionismo ha fracasado en filosofia. Pero desde un punto
de vista metodoldgico, los intentos reduccionistas han conducido
en detalle a un desconcertante éxito tras otro, y para la ciencia
incluso los fracasos fueron extraordinariamente fructiferos” (pag.
60). Esto se debe a que la metodologia propia de la ciencia es
diferente de la filosofica: “los cientificos deben ser reduccionistas
en el sentido de que nada en la ciencia suponga un éxito mayor
semejante que una reduccidn llevada a cabo con éxito... Una
reduccién con éxito es quizd la forma mis afortunada de todas

(2} K. R. Puverx, La responsebilidad de vivir, Paidds, 1995, pagina cntre
paréntesis.
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las cxplicaciones cientificas que uno puede imaginar’ (pig. 44,
porque el método cientifico exige la limitacion de campo para ser
fructifero, Pero esto jes valido para la filosofia?

Lo anterior explica, pero no responde, Ja cuestion funda-
mental del problema del marco comin, sino que lo complica. En
efecto, el intento de Popper es mostrar la irracionalidad del his-
toricismo que genera el totalitarismo, desde un discurso filosofi-
co perverso. Pero tiene que llegar a una solucién aceptable por
el camino de la ciencia. Y ahora resulta que tampoco en ésta
puede resolver el problema, pues su reduccionismo metodologi-
co, si bien permite avances, incluso imporiantes avances en el
avanzar del conocer humano, tampoco puede pasar de un limi-
te. Esto va lo dijo hace ocho siglos el Aquinate: “Ningiin sabio
puede llegar 4 conocer completamente la esencia de una mosca”
(I Symb, Ap., 2). Y lo grave es que esta limitacidn del conoci-
miento humano racional, si la extendemos a la relacion humana,
lleva a negar la posibilidad de la intercomunicacidn, justamente
por la inexistencia de un marco comin de referencia universal
como “fondo comian de inteligibilidad™ (3), es dedir, el encon-
trarse, el comprender, en “un todo de significatividad”, como dice
leidegger (4.

De todas formas, Popper tiene que seguir la senda empren-
dida, el intente de resolver las diferendos humanos inevitables
por medio de la racionalidad, evitando las referencias a marcos
de comprension metalisices y, por ende, no pactables y, aunque
evidentemente asequibles al entendimienlo vove pero en los
mismaos limites de la razéon, del Aoyog, determinantes de los pri-
Meros principios precognitivos, es decir, determinantes del cono-
cer que siga. Y, como advierte Popper, “la discusidn racional es,
pues, imposible si lo que se desafia es el marco. Por esta razon,
se ha descrito a veces ambos marcos... como <dnconmensura-
bles.” (Bl mito del marco, pig. 66). Realmente lo que pretende cs
una construceidn cientifica de un marco de comprension racional

(3) CHARLES TAYLOR, La &licn de lu antenticidad, Paidds, 1994, pdg. 72.
(4) Ver B Ser y el Tiempa, Fondo de Cullura Econdica, 1974, pags. 169
V¥ sigs.
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por el método de ensayo y error, usual en la construccion de teo-
rfas cientificas. Aqui esta aproximacion gradual al marco comin
por todos deseado y buscado es dialéctica, es decir, alcanzada
por medic de la confrontacién de las diversas hipotesis en pre-
sencia: “Las teorias son importantes e indispensables porque sin
ellas no podemos orientarnos en el mundo, no podemos vivir ..,
la necesidad de teorias es inmensa y también lo es el poder de
las teorias” {pig. 64). No esta de mis schalar aqui 1a propuesta
popperiana es, metafisicamente hablando, dialéctica del mds
puro estilo de su repudiade Hegel, un avance oscilante de
pequetios pasos a niveles sintéticos de superior conodmicnto.
Fsta es posible en ¢l campo cientifico categorial, con problemas
definidos, el alcance de cuyo avance puede vetificarse empirica-
mentie, pues los objetivos pretendidos estin también claramente
definidos.

Lo cual, obwviamente, no se da en las ciencias del hombre:
“Durante los altimos cien afios se ha discutido extensamente en
términes de la diferencia de método entre las ciencias naturales,
por un lado, ¥ las clencias histdricas y humanisticas, por otro. Y
cxiste una opinidn casi uninime segan la cual hay entre ellas un
gran abismo” (pig. 139) reconoce Popper estudiando “un enfo-
que pluralista de la filosofia de la historia”. Pero, ficl a su méto-
do, intenta aplicarlo también a éstas, saliendo de los numerosos
ejemplos citados y que, como antes deciamos, hacen referencia a
la ciencia categorial y, cuando mas, a la filosofia de la Naturaleza,
Lo hard intentando aproximarse a los problemas especificamente
humanos —donde antes ha visto alge mis que fisica y quimica,
ha visto 11 autoconciencia v la creatividad— desde una ciencia
nucvy, la lingiiistica, muy relacionada filastficamente con ¢l posi-
livismo lagico. Dedica los §§ X y XI de su cstudio al mito del
marco y refiriéndose precisamente al tema de la comunicabilidad
entre las diferentes lenguas, apoyiandose en B, L Whorf y ¢n la
autoridad de W. V. Q. Quine. Se refiere especialmente al encuen-
tro entre diferentes culturas y su interaccion, para llegar a la con-
clusion de que el medio para trascender nuestro lenguaje es la
critica” (pig 63), con lo que si no nos libramos de la circel inte-
lectual de las reglas estructurales del lenguaje, por la superacion
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critica, 1l menos, en la nueva situacion, “serd una prision mucho
mis grande” (ibiden).

Como se ve no es mucho lo que se ha avanzado. Y tampoco
se puede avanzar mucho mas por este camino, pues suponiendo
que las aportaciones de la linglifstica sean grandcs siempre sern
insignificantes ante la magnitud y complejidad del problema de
la intercomunicacion humana que no sélo es cuestion de reglas
[ormales 16gicas y de la extension comunicativa sino la compleja
problemidlica intensional y cualitativa de la variadisima proble-
mitica humana, Aqui no se trabaja con la simplicidad del nme-
ro, claro, concreto, comprensible a todos. Por lo que cl lenguaje
matematico supera las barreras lingiiisticas, y es universal, mien-
tras que los lenguajes naturales son arbitrarios, convencionales,
historicos, particulares, por ello enormemente mis ticos y com-
plejos que los esquematizados lenguajes cientificos de aplicacion
universal.

Por la autoridad que hoy goza Popper —“magister dixit” otra
vez— conviene enfrentarle con otro de similar categotia y que ha
estudiado este mismo problema y con la mayor profundidad, P.
L. Strawson (5. Estudiando la relacién de la lingiiistica con la filo-
sofia distingue en ésta dos modos fundamentales de abordar el
tema: “La primera via es la de la reconstruccion Hngiistica, la
segunda la de la descripcion lingaistica. Seguir ¢l pamer método,
en su lorma mis rigurosa v desarrollada, es construir un sisterna
formal que emplee el aparato de la Jogica moderna y donde los
conceptos que han de procurar el contenido del sistema se intro-
ducen por medio de axiomas y definiciones” (pig. 599). Estd,
pucs, expresando ¢n términos linglifsticos €l mismo programa
que propone Popper para el didlogoe social en un avance conti-
nuo que sustituya la férreas cadenas de un “marco comin” pre-
determinante de las relaciones humanas libres. Strawson a éste le
llama “el métado de la «reconstruccién racional” (ibidem). Frente
a ¢l, “seguir el segundo método parece ser una cosa bastante
diferente, ya que no desea reconstruir, sino describir las funcio-

(5) *“Anilisis y metafisica descriptiva”, cn La concepeion analitica de la filo-
safia, Alianza, 1974, toma [T, pigina entre paréntesis. El articulo cindo es de 1961.
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nes 1dgicas que nos presentan los conceptos de la vida cotidiana.
No se trata de prescribir un funcionamiento modelo de palabras
modelo, sino describir un funcionamiento efectivo de palabras
reales: no de establecer reglas, sino de observar usos” (ibiderm).
Pasa ahora a “examinar con mis detalles estos dos métodos apa-
rentemente opucstos y comparar los méritos que desde el punio
de vista del esclarecimiento filosofico ambos pretenden ofrecer”
(ihidem). Constata que el “debate cntre los partidarios de nues-
tros dos métodos podria desembocar de nuevo en un callejon sin
salida... porque cada parte rehiisa a calificar como comprension
a un estado de espiritu que no se deja alcanzar por el método
que cada uno prefiere” (piag. 602). Cosa que, afadimos nosotros,
no ocurre en las discusiones cientificas que, por serlo, se anclan
en la base comiin de la ciencia. En la discusion filoséfica, aniade
Strawson, “es indispensable un minimo de referencias exirasiste-
maticas” (ibidem). Lo que, en otras palabras dice un remitir a la
metafisica, a primeros principios, los “praecognira” metafisicos.

En este punto vuelve al tema de las dos vias lingiisticas,
seftalando respecto a la primera cémo “las criaturas vivientes del
lenguaje tienen funciones de una inmensa diversidad; solamente
alguna de esas funciones se dejan reproducir por las miquinas
logicas fabricadas por los constructivistas” (pig. 604). Es decir, l1a
lagica del lenguaje tiene sus limites para expresar toda la reali-
dad existencial de los hombres, lo que significa un limite a la via
consteuctivista. Por cllo, pasando mis adelante en su anilisis,
dice: “existe también... un objetivo filoséfico, al cual todos los
anteriores deberin considerar como subordinados. Hasta aqui yo
he hablado de la metafisica como si ella tratase, sobre todo, de
reformar los conceptos y llegase en la mayor parte de los casos
a deformarlos, y he contrapuesto a metafisica deformadora v el
anilisis descriptive. Sin embargo, es preciso reconocer la cxis-
tencia de otra especie de metafisica que comparte el fin descrip-
tivo del andlisis. La metafisica descriptiva se asemeja al andlisis
descriptivo que quiere esclarecer el funcionamiento cfectivo de
nuestros conceptos y no cambiarlos y no difiere de él mis que
en lo que concierne a su alcance y generalidad. . T.a finalidad de
una metafisica descriptiva serd precisamente exponer csa estruc-
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tura; querrd mostrar cdémo se relacionan entre si las categorias
fundamentales del pensamientc y cémo éstas se relacionan a su
vez con nociones formales tales como existencia, identidad o uni-
dad, que encuentra empleo en lodas las categorias” (pag. 607).
Desgraciadamente, “la metafisica ha sido revisionaria con
bastanie mis frecuencia que descriptiva. La metafisica descripliva
se conterta con describir la estructura real de nuestra forma de
pensar acerca del mundo, la metafisica revisionaria trata de cons-
truir una estructura mejor” (pdg. 610): esta es, justamente, la frase
de Marx, que dice: “Hasta ahora los filésofos se han contentado
con conlemplar al mundo; de lo que se trata es de transformar-
lo” (XI Tesis sobre Feuerbach). Que, en el fondo, es ¢l desarro-
llo prictico de la proposicidon de Kant en el Prologo de su Critica
de la Razdn Pura, que dice: “Hasta ahora nuestro pensamiento se
ha acomodado a las cosas; ahora las cosas han de acomodarse a
nuestro conocimiento”. Vemos ¢cdmo Strawson estd en el mismo
centro del problema del marco coman. Pero lleva su anilisis
mucho mas alld, y mucho mids completamente, que Popper, que,
aunque €l no lo quiera, estd preso de las estrictas reglas de 13
racionalidad que pretende defender. Y a fe que ahora es precisa
tal defensa. Y ain mis que cuando Popper tuvo que enfrentarse
con ¢l racionalismo totalitario que, como ha citado, al pretender
defender la libertad de un concepto, en su opinidn crrado, de ella
(de los limites que la Iglesia senalaba a la razén humana) v,
siguiendo a Spinoza, prosiguid por 1a via constructivista que con-
ducia directamente a Hitler y Stalin por los atajos de Nictzsche y
Marx. Volviendo a EI mito del marco comiist de Popper, “cs resul-
tado de un frustrade exceso de oplimismo en relacion con las
capacidades humanas de la razdn, cs decir, un resultado de una
expectativa cxcesivamente optimista del producto de una discu-
si0n. .. cuando se descubre que una discusidn no logra este fin,
la decepcion convierte una expectativa excesivamente optimista
en un pesimismo general relativo a la utilidad general de las dis-
cusiones” (pigs. 55-56). Que es a donde ha llegado el discurso
constructivista que pretendia traer el Paraiso a la Tierra. Pero el
verdadero problema es el del referente metafisico que sustenta la
dialéetica no $6lo entre las diferentes vias lingliislicas, sino entre

o
N
b2



INFORMACION BIBLIOGRARICA

las diferentes bases metafisicas que las sustentan. Asi, en primer
lugar, hay que sefalar con Strawson la insuficiencia de solo estas
vias lingiiisticas que renacen la vieja sofistica, el reducir la reali-
dad a mer4 realidad bablada, las categorias ontoldgicas a calego-
rias verbales. En segundo lugas, hay que sefalar con Strawson la
existencia de metafisicas perversas frente a la verdadera metafisi-
ca, es decit, 1la que no pretende construir tal realidad, sino des-
cribirla para comprenderla. Asi el desencanto preducido por el
intento constructivista de waer el Paraiso a la Tierra. 1a supresion
de toda restriccion, de todo limite, es el que teproduce no la
situacion inmediatamente pasada —Hiuler, Stalin—, sino la actual
en la que el irracionalismo, ya no de raiz historicista, sino emoti-
vista, es el que ha llegado a extremos que Popper no pudo ima-
ginar, al pensamiento débil de la postmodemidad que describe
vattimo {6); “Este surge precisamente cuando se supone que,
frenle a un planteamiento férreamente metalisico del problema
del inicio (a partr de los primeros principios del ser), o Irente a
un bosquejo metafisico-historicista (del tipo de Hegel: el ser no
goza de primeros principios, sino que constituye un proceso pro-
videncial; pensar significa clevarse a la altura de los tiecmpos),
frente a estos dos programas, repito, existe una tercera posibili-
dad: un procedimiento de corte «empirista- pero desprovisto de
cualquier intento de iniciarse con una derta expenencia pura o
purificada de todo condicionamiento historico-caltural. La expe-
riencia de la que debemos arrancar, y a la que debemos perma-
necer fieles, es la de lo que cabria calificar como colidiana; expe-
ricncia que se presenla siempre cualificada desde el punto de
vista histdrico y prefiada de contenido cultural”.

La lectura de este resumen del pensamiento débil muestra un
contenido que dificilmente podria Popper considerar una defen-
sa de la racionalidad. Pero, por otro lado, 1a simple lectara de
cste pirrafo tiene indudables resonancias popperianas: su purifi-
cacion de lodo condicionumniento historico-cultural es formal-
mente, 1l menos, la propuesta critica de Popper. Pero también es
obvic que dificilmente puede ser racional una propuesta que ni

{6y G. \.«_"A‘r'lmo v P. A RoVATTI, Ef pensamienio débil, Chiedra, 1988, pig. 19.
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procede de principios ni pretende fines. A menos que se trabaje
en un marco metafisico de una absoluta circunscripcién a lo
terreno, es decir, sin otra racionalidad que Touodnuoto, como
dice Ieidegger (7), que “significa para los griegos aquello que el
hombre conoce de antemanao al examinar lo existente”, ¢s decir,
la teotia cientifica reconocida y determinanie de a accién. Por el
contrario, si el marco metafisico es verdaderamente transcenden-
te, es decir, ¢l de Creador y criatura, entoncees lenemaos que con-
venir con L. Wittgenstein (8) cuando dice (§ 5.123): "Si Dios crea
un mundo en el cual ciertas proposiciones son verdaderas, crea
también un mundo en el cual todas las proposiciones que deri-
van de ellas son verdaderas”. Y, si verdaderas, obligatorias. Lo
cual es obvio en Ia ley de la fuerza (Hartimann) (9) de la natura-
leza fisica, en la que las leyes se complen necesariamente. Pero
también san verdaderas y chligadas moralmente, si bien con otro
modo de obligatoriedad

Y esto es verdaderamente lo que preocupa a Propper, que
cree que toda unidad de un marco coman deviene forzosamen-
te entre los hombres en totalitarismo. Aunque, como hemos visto
en dos citas en que Popper dice “si, pero no”, &l que no quiere
aceptar ¢l marco comin mis que como un mito, ¥ un mito peli-
groso, nefasto, por otro lado, tampoco puede negar la igualdad
de principios intelectivos en todos los hombres, como ve en Ia
teorizacion clentifica. Pero aqui no se trata de las ciencias cate-
goriales, sino de las propias del hombre, la moral y 1a politica que
es, precisamente, lo que le asusta. El § XVI, Gitimo del epigrafe
dedicado especificamenie al tema del marco comin, hace un
desesperado esfuerzo por mantener su tesis. Creo que no lo
logra. Empicza diciendo que “el milo del marco comiin es indu-
dablemente idéntico a la doctrina segin 1a cual no es posible
discutir racionalmente lo «fundamental,, o que es imposible 1a dis-
cusion racional de los principios... Desde el punto de vista 1ogi-

{7 M. HEGEGGER, Sendas perdidas, Losada, 1979, piag. 71, en La época de la
tmagen del mundo.

(8) L. WrrGENsTEIN, Tractatus Logicusphilosopbicus, Alianza, 1973.

@} Cfr. N. TIARTMANN, Onitologia, Fondo de Cultura Econdmica, 1959, 111, Ver
Seccitn 3.8, Leyes de la estratificacion categorial,
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co, esta doctrina es consecuencia del juicio erréneo segun el
cual toda discusién racional debe empezar con clerios «pringci-
pios o, como suele llamarseles, <axiomas~, que, a su vez, deben
aceptarse dogmaticamente si s¢ desea evitar un regreso al infi-
nito” (piag. 70). Es decir, de una tacada acaba de cargarse a
Parménides y Aristoteles y asi ahora algo puede ser y no ser a
la vez bajo el mismo aspecto y lambién la parte puede ser
mayor que el lodo. Pero para Popper “nada de esio es cierto.
Por detrds se encuentra la afirmacion no expresa de que una
discusién racional debe tener el caracter de una justificacion,
de una prueba, de una demostracion o de una derivacion 1ogi-
ca de las premisas admitidas. Pero el tipo de discusion que
liene lugar en las ciencias naturales podia haber ensefiade a
nuestros filgsofos que también hay otre tipo de discusion racio-
nal, a saber, una discusidon critica que no trata de probar ni
justificar; ni de establecer una teoria y menos de derivarla de
premisas superiores, sino trata de someter a comprobacion
empirica la teoria en cuestidon, mediante el recurso de compro-
bar si son aceptables todas sus sconsecuencias 10gicas- o si,
por el contrario, tal vez wnga consecuencias indescables”
(pig. 713, Empecemos diciendo que parece hace caso omiso de
las diferencias metodoldgicas existentes entre las ciencias natu-
rales v las humanas, y no digamos la filosofia. ¥ aun es mucho
mavyeor la diferencia cn las comprobaciones empiricas de uno y
otro campo, matematizable en las ciencias empiricas, cuantita-
tivas con la relacion calegorial “sicut magis el minus” numdéri-
ca, frente a la filosofia y ciencias morales ¥ politicas, cualitati-
vas, “sicut meius et peius”®, mejor 0 peor y cuya comprobacion
empirica sicmpre es subjeriva y cargard sobre los sujetos. Asi,
lo que sea deseable, aceptable o no es algo cn principio indi-
vidual y, dada la desigual situacién de cada uno en la trama
social, siempre cabe la pregunta en los que sc sicnten menos
favorecidos, incluso injustamente tratados —que efectivamente
lo sean o no es otro problema—: jpor qué a mi?, jpor qué me
toca la peor parte? Si se mira desde la perspectiva individual. Y
la pregunta ;qué es lo importante y qué es lo urgente?, si de lo
que se trata es de acciones sociales. '
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Realmente la situacion actual de 1a humanidad es otra que la
que Ic toct vivir a Popper, asustado por la ola totalitaria, para €l
hija del irracionalismo historicista, Pero no es este el {nico tipo
de irracionalismo que puede darse. Hoy, en efecto, estamaos ante
otrg tipo de irracionalismo cuyo profeta fue, precisamente, G. W.
F. Hegel, que lo describe minuciosamente en su Fenomenologia
del Espiritu (10) en el epigrafe que acertadamente titula “La ley
del corazdn y el desvario de la infatuacion”, contraponiéndola a
la “Ley de la realidad” (pig. 218), pero que se “introduce en la
realidad” (pig. 219), “por donde el individuo por el hecho de
establecer -su propio orden-, deja de encontrarlo como orden
suyo” (ibidem): es asi un orden universal, el emotivismo, que ha
sustituido a la razon comeo directriz de la accién umana. Es posi-
_ ble que esta posicion hegeliana no fuera aceptada por Popper,
por mis que la Historia la haya confitmado empiricamente, por
venir de un autor contaminado y fautor del irracionalismo histo-
ricista, pero no podria oponerse a uno de sus apoyos filoséficos,
L. Kant, que dice: “La razdn humana es totalmente impaolente para
explicar coma ella, sin otros resortes, vengan de donde vinieren,
pueda ser por si misma prictica, esto es, como -el mero princi-
pio de la universal validez de todas sus miximas como leyes
{que seria luego la forma de una razén pura practica), sin mate-
ria alguna (objeto) de la voluntad, a la cual pudiera de antema-
no tomarse algan interés, pueda dar por si mismo un resorte y
producir un interés que se llamaria moral, o, dicho de otro modo:
~como la razon pura pueda ser prictica- todo esfuerzo que se
emplec en buscar la solucidn de esto serd perdido” (11).

Si la razon es invilida como resorle de la accion, el inte-
rés de la misma sélo puede venir por la emotividad. Aunque
esto ya no es Descartes, Kant o Hegel, sinc J. J. Rousscau, que
para D. Bell (12) e¢s “el punto de partida para la discusion

(1) G. W. F. Hecr, Fenomenologia del Espirite, Fondo de Cultura Econd-
mica, 1978, pdgs. 217 y sigs.

(11) 1. Kant, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, Espasa
Austral, 1972, pags. 134-135.

(12) D. Beu, E! advenimients de la sociedad postindustrial, Alianza, 1976,
pag. 498, § Rousseaw y la vanidad de los bombres,
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renovada de la desigualdad —como para tantas cuestiones de la
politica moderna” y su doctrina es emotivismo en estado pura,
Unase a ello que la sccularizada sociedad actual, bajo la divisa de
la iguaidad, ha caido en la sociedad de masas, cuya psicologia
fue esiudiada por Le Bon (13}, que nos dice: “Una masa es el
juego de todas las excitaciones cxteriores y refleja las incesantes
variaciones. Es, pues, esclava de los impulsos que recibe”. Y
segan la psicologia empirica actual, el gran Lersch (14) lo corro-
bora diciendo que *una masa es, pues, una multitud de seres
humanos interiormente desorganizada y exteriormente amorfa
que por la comunidad de una emecién cs impulsada en una
direccién univoea de la accidn®, por 1o que, en otra obra {13),
hace este durisimo juicio: “en la masa el individuo deja de ser,
pravisionalmente, una persona”. '

No tiene, pues, nada de extrano el desencanto, que com-
prueba el mismo Popper, del racionalismo ilusirado: Ahora no
puede acudirse a la religidn como chivo expiatorio, culpable de
los males de la humanidad. Y ni siquiera queda ya el totalitaris-
mo como suslitutorio. S¢ cambid la religion por el culto a la dicsa
Razén, que libre de toda heteronomia, iba a traer el Paraiso a la
Tierra. En lugar de la paz perpetua (Kant) vinieron las guerras
mundiales. Y los avances, indudables, en la fisica y la quimica,
trajeron como consecuencia no deseada incorporada (16) un
arsenal de armas de una potencia antes inconcebibles (gases,
dinamita, bomba atémica, etc.). Y no sdlo eso, sino la cultira de
la queja (17), el malestar de la vida pablica (18) como preocupa-
¢ion tedrica, como preccupante realidad prictica que ha engen-
drade las semillas de la violencia (19); han arraigado las raices

(13) G. Le Bon, Psichologie des foules, FElX Alcan, 1899, pag. 25.

(14) PuiLr LERsCH, Fricologia social, Sclentia, 1967, pag. 23.

(15) P LERSCH, La estructura de la personalidad, Scientia, pag. 486.

{16) Cfr. Kan PoprPER y JouiN Eccies, Bl Yo y su cerebro, Labor Universitaria,
1982: “Las tcorias son producic del pensamiento humano... producen conse-
cuencias aln invisibles y producen nuevos problemas”, pdg. 45.

(17} Cir. R, HUGHES, La cuifura de la queja, Anagrama, 1994.

(18} Cir. VicTora Cavrs, Ef malestar de la vida piiblica, Grijalbo, 1994,

{19) Cfr. LUs Rajas MaRcos, Las semilias de la violencia, Espasa, 1995,
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del odio (20). No hay mas que leer la prensa, oir las radios o ver
las telencticias: redes de prostitucion infantil, sadismo organiza-
do, elc. jSon estos temas susceplibles de un diilogo racional?
iQué paridad pucde haber en un diilogo civilizado (i) entre las
razones () de los pro-abortistas y los antiabortistas? ;Cémo se
resuclve la dialéctica del valor de 1a vida humana frente al dolor?

Y no s6lo en estos campos, sino que hay también otros
donde se producen preguntas aporélicas: en el Estado de dere-
cho que 1utela los derechos del reo ofreciéndole numerosas cau-
telas juridicas para no estar desamparado, ;qué Justicia hay en lar-
guisimos procesos que cuando llegan al final han pasado cinco,
dicz, quince o veinte afios? ;Es justo un proceso ineficiente? Por
esta razon R, Dworkin (21), estudiando el pragmatismo juridico
anglosajon que intenta conciliar ambos extremos, insinta algo asi
como una vuelta al iusnaturalismo, es decir, al mito del marco
comiin que rechaza Popper. Sin embargo, sobre el tema del abor-
10 y a eutanasia, en otra obra (22) que empieza constatando el
choque sobre estos temas de una vision religiosa v otra laica de
la sociedad, termina diciendo: “Esta batalla nos parece tan ina-
bordable, tan agresiva por su virulencia y su odio porque hemos
sido engafiados, o nos hemos engafiado a nosotros mismos, por
una comprension equivocada acerca de 1o que realmente centra
el debate. Nos han persuadido de que 1a cuestion central es meta-
fisica —la cuestién de st un feto es una persona— acerca de la
cual ninglin argumento puede ser decisivo y ningin compromi-
s0 es aceptable debido a que, para unos, la pregunta es si los
bebés pucden ser asesinados, micntras que, para los otros, es si
las mujeres deberian ser victimas de una supersticion religiosa.
Cuando analizamos mads minuciosamente lo que la gente siente
realmente acerca del aborto, podemos rechazar esta explicacion
enganosa. Casi ninguno de los que apoyan las leyes antiabono
cree realmente que un feto recién concebido sea una persona, v
casi ninguno de los oposilores a esas leyes realmente cree que el

(203 Cfr. SErGIO COTTA, Las raives del udio, Eunsa, 1987,
(21) Cfr. Ronath Dworkiv, Los derechos en serip, Planeta-De Agosting, 1993,
(22) Cfr. RoNap DWORKIN, Ef dominio de la vida, Ariel, 1994.
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argumento en contra del aborto se apoye solo en una supersti-
cién. El verdadero debate es muy distinto: estamos tan profun-
damente en desacuerdo porque todos asumimos seriamente una
unificacion como seres humanos, la santidad o la inviolabilidad,
en cualquier elapa ¢n que sc encuentre, de cualquiet vida hu-
mana”.

A pesar de su extension habia que citar esie parrafo de 1a
Caoda final de la obra porque describe perfectamente como sc ve
hoy el tema en extensos sectores de la opinidn piblica. Que esté,
@ no, de acuerdo con ello, es otro tema. Realmente es un resu-
men del capitulo 3, “;Qué es lo sagrado?, corazén de la obra y
dedicado a ver lo que es valioso por si mismo, no subjetivamen-
tc o por uiilidad, sino intrinsecamente, pues “gran parte de la
vida humana se basa en la idea de que los objetos y los hechos
pueden ser valiosos por si mismos” (pig. 95). Y desde csta afir-
macién juzga que “tratamos la vida de una persona como subje-
tivamente valiosa cuando medimos su valor para 1a persona
misma... cn términos de hasta qué punto «ella- quiere estar viva
y hasta qué punto vivir es bueno para ella” (pig. 99). Trata, pues,
el problema subjetivamenic tanto la eutanasia come el aborto. Y
con esta Optica afiade: “Ilemos sostenido que el féto en su pri-
mera fase carece de interés v derechos v que casi nadie cree que
los 1enga; si ¢l valor personal fuera el Gnico valor que estd en
juego cn ¢l aborto, el aborto no seria moralmente problemitico”
(sbidem). Es esto consecuencia de la postura antimetafisica que
declara en la Coda: utiliza ¢l término persona como meramente
descriptiva y aceptado, pero negindole cualquier concreto valor
real. E intenta cvitar las consecuencias que de esto se derivan
afiadiendo mis adelante: “Pero no es asi como valoramos la vida
humana, sino que la consideramos sagrada e {nviolable... algo es
sagrado ¢ inviolable cuando su destniccion deliberada deshonra-
ria todo lo que debe ser honrado” (pag. 100).

La consecuencia de¢ ignorar los primeros principios metafisi-
cos le hace sostener una cosa y su contraria: no tiene valor la
condicién personal, pero hay que respetar la vida humana, jquc
es, pues, la «persona-? ;Pucde ser separada de la vida humana?
Realmente en la Coda final insinda algo sutil que es el nudo de
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la cuestion: “Los intereses de la mayoria de las personas no se
agolan en un desec de placer o de disfrute. Incluyen, ademas, lo
crucial para su sentido de la identidad, un deseo de hacer que
vivir constituya un éxito, de hacer algo valioso con sus propias
vidas... La dignidad, reveladora del respeto inherente a nucstras
propias vidas se encuentra en €l nicleo de ambos argumentos”
(pig. 312), ya en los abortistas y antiabortistas y los proeutanasia
y anticutanasia. Dejando aparte el hecho de que para el aborta-
do no se le puede preguntar por sus expectativas de éxito o si s
considera valioso, lo que hace es introducir sutilmente como
argumento la calidad de vida, justificante en muchos casos de “la
destruccion deliberada® de una vida, lo que “deshonraria todo lo
que debe ser honrado”. Y, de hecho, abre la puerta a que otros
vy no el nascifiirus o ¢l inconsciente paciente o subnormal deci-
dan su supresion. Y eso que “las decisiones relativas a la vida v
a la muerte son de mayor importancia, las mas cruciales en 1a for-
macién y expresion de la perscnalidad de Ias que cualquiera
pueda realizar” (pig. 313).

No podemos terminar sin volver otra vez a Wittgenstein cuan-
do en el Tractaius nos dice (§ 6.41): “El sentido del mundo debe
quedar fuera del mundo”®, es decir, el hombre no puede enten-
derse s6lo desde el hombre, se necesita una derta perspectiva,
un alejamicnte que permita contemplar toda la realidad del
mismo, lo que es imposible si nos metemos en su interior. Y esto
es directamenic aplicable a los temas implicados en la cbra de
Popper: una consideracitn solamente ontologica, de las cosas,
del mundo a la manc (Heidegger) ha llevado a la cultura post-
cartesiana, matriz del mundo actual, a una situacion aporética, sin
salida. Es preciso clevar 12 vista fuera del mundo para encontrar-
le un sentido: proclamar humilde y claramente “ergo emibimus”,
luego estibamos equivocados (Sabiduria, 5, 6). Y no solo pro-
clamar, sino debemos resistirnos a "una entrega pasiva al destino,
auna decision mecinica en favor de la complacencia o de la con-
veniencia parque supone una traicidon que cancela la dignidad
solamente por facilitar 1as cosas” (pig. 314), nos dice Dworkin al
acabar su obra. La mis irmazonable de todas las delerminaciones
que pucde tomar el hombre cs reducir toda la realidad a la abar-
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cable por la limitada razon lwamana (23). En resumen: el pensa-
miento ético-politico de Popper es heredero directo de Stuart Mill
y de la filosofia anglo-escocesa que rebaja el capital concepto
Bien a mero bien til o deleitable y, por ende, rebaja 1a ética a
psicologia ¢ economia: “Por lo 1anto, si la dltima sancidn de 1oda
moralidad es (aparte de los motivos externos) un sentimiento
subjetivo de la mente, no veo que la cuestion de cudl sea la san-
¢ion de un criterio particular resulte embarazosa para aguellos -
cuyo criterio es la utilidad” (24). Y, ;como se mide esa utilidad?
Segun el “Principio de la Mayor Felicidad” con que empicza el
libro: “El credo que acepta la Utilidad o Principio de Mayor Feli-
cidad como fundamento de la moral sostiene que las acciones
son justas en la proporcidn que tienden a promover Ia felicidad;
. e injustas ¢n cuanto tienden a producir lo contrario de 1a felici-
dad. Se entiende por felicidad el placer y la ausencia de dolor;
por infelicidad, el dolor y la ausencia de placer” (pigs. 28-29.
Lamentablemente, para Popper, la objecion a esta proposiciton es
la inexistencia de un felicitometro, un attilugio para medir empi-
ricamente la felicidad de los individuos humanos. Y sehalamos
individuos porque al rechazar un marco comin Como norma uni-
versalmente vilida que determine el bien y el mal, la Mayor
Felicidad, el placer y el dolor forzosamente han de ser indivi-
duales. Y como inevitable consecuencia que reclama H. Spen-
cer (25): “Sila regla de conducta es la misma para todos, es nece-
saria que cada uno sea egoista en el grado debido: pucde también

(2%) Incluso en el werreno cientifico existen limites. STEPHEN Hawrkme —Fiis-
toria del tiempo, RBA editores, 1993— nas dice: *Incluso si 610 hay una tenria
unificada posible, se trata finicamente de un conjunto de reglas y de ecuaciones.
(Qué es lo que insufla fuego en las ecuaciones y crea un universo que pueda ser
descrito por cllas? ;Por qué atraviesa el universo todas las dificultades de la exis-
tencia? (Bs la teoria unificada tan convineenie que crea su propia existencia? O
necesila un ereador y, si es asi, jiene ésta alglin efecto sobre el universo? /Y quién
lo cred a 81 (pdg. 223). Hawkwe, estudiando cientificamente el inicio del tiempo
y la Crecidn del Mundo, llega a la misma conclusidn que Tomds de Arquing en De
asternitati Mundi: 1a creacion del mundo o es un irracional regreso al infinito o
es una verdad de Fe: jEsld V. de acuerdo, Sir Popper?

(24) ). StuarT M, Ef utilitarismo, Aguilar, 1980, pig. 60,

(25) HerBERT SPENGCER, Fundomenlos de la Moral, Sevilla, 1881,
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sentarse la consecuencia de que, para llegar a la suma de mayor
felicidad, cada uno debe ser mis egoista que altruista” (§ 86). Asi,
en una socicdad bajo las directrices de] darwinismo social.

Los problemas reales son los de las victimas de esta filosofia
(torturados, violados, sodomizados) para los que segim el dicho
anglosajon, “esc ¢s su problema”. Y aqui la pregunia clave es:
pueden esperar, tal vez afos, a que el didlogo social acierte en
la via justa cuando saben gue hay un “marco comiin” que hubie-
ra evitado esta problemitica de la espera? No es mds racional, no
s6lo razonable, admitir comoe marco comiin el orden de la natu-
raleza, no solo fisica, sino también moral, de un Dios postulado
por la razon cientifica como Gltimo cierre de una teoria unifica-
da de la comprension del mundo sabiendo que todo procede de
Dios y a Dios se ordena? Terminaremos recordando una palabras
de Juan XOI: “El aspecto mis siniestramente lipico de la época
moderna consiste en la absurda tentacitn de querer construir un
orden temporal solido y fecundo sin Dios, dnico fundamento en
el que puede sostenerse” (§ 72: Mater et Magistra).

ANTONIO SEGURA FERNS

Francisco de Catellvi: NARRACIONES
HISTORICAS

La Fundacion que lleva el nombre de Francisco Elias de Te-
jada y Spinola —uno de los nombres cimeros en la historia del
pensamicnto politico espaiol de este siglo—, al acometer la edi-
cion de las Narraciones Histdricas de Prancisco de Castellvd, iné-
ditas hasta la fecha, no sélo ha venido a acreditar sobradamente
Ia fidelidad de su quehacer a la senda trazada por su fundador,
el poligrafo extremenio muerto ahora hace veinte afnos, sine que
también ha mostrado una fina sensibilidad que le ha hecho poner
a disposicion del pablico —pese a lo costoso de la empresa—
una obra capital para el conocimiento de la guerra de Sucesién -
y, por extension, de la entera historia contemporinea de Cata-

() Fundacién Francisco Elias de Tejada, Madrid, 1997, vol. 1, pag. 722.
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