PLURALISMO Y ORDEN NATURAL

CONSUELO MARTINEZ-SICLUNA ¥ SEPULVEDA

Fl tema que vamos a desarrollar en oposicién dialéctica es el
del «pluralismo y Orden naturals, Ciertamente que para entender
la existencia de un -pluralismo- es necesario previamente consi-
derar la unidad de la que aquél tiende a apartarse, porque hay
que decir que el pluralismo se manifiesta, dentro de la asumida
multitud de opciones que representa, con un frente comin y es
el de la negacién de la unidad encarnada por el Orden natural.
Hablar de pluralismo supone, por lo tanto, hablar de unidad,
implica presuponer la existencia de un todo organico en el que
es esencial para la confirmacion cualitativa de su unidad la pre-
sencia de cada una de las partes. Lo que determina 12 unidad es
Ia diversidad, no puede darse la una sin la otra, pero la diversi-
dad se encuentra enlazada a un fin que es comdn a las partes, un
fin del que no es posible prescindir y que a su vez se inscribe en
un Orden que da razén de todo lo creado (1). Sin embargo, en

(1) En este sentido, sefiala Gustave Thibon que «a unidad es la caracteris-
tica de lo que es uno, es decit, de lo que forma un todo orgdnico que cambiaria
de naturaleza si se le suprimiera alguna de sus partes. El ejemplo tipico es el cuer-
po, Observaréis que s1 hablamos de unidad y de pluralismo, la palabra “unidad”
implica automiticamente el pluralismo. Es preclsamente la diversidad de los Grge-
nos lo que asegura la unidad. La integridad del cuerpo, porque precisamente esta
diversidad converge hacia un fin com(n: Ja conservacién, la armonia, la expan-
si6n y realizacién del cuerpo. En Gltimo término, se puede decir lo mismo del
conjunto del universo, que estd formado por elementos que se completan y s¢
conjugan con vistas a una armonia superior: la gravitacién de los astros, Ia soli-
daridad entre los diversos reinos de la namraleza, mineral, yegetal y humano.
Canocéis el significado de la palabra "universo™: quiere decir a la vez, “uno” y
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el momento actual las voces que se alzan exigiendo el pluralis-
mo lo hacen con la intencidn de socavar ese fundamento unita-
rio, con la intencién de oponerse y de rechazar tanto la unidad
camo el Orden que &sta simboliza, como si las partes fragmenta-
das pudieran vivir al margen del todo en el que se integran.

El pluralismo no puede entenderse como la simple presencia
de lo que es diverso, de una variedad de elementos y de tareas,
cuestion que viene implicitamente reconocida en el Orden natu-
ral: el pluralismo no es la diversidad dentro de la unidad, sino la
disgregaciOn de los elementos, que una vez perdido de vista el
fin superior a todos ellos, reconocen como finica meta la de
rechazar el Orden en el que se insertan. Quienes presentan el
pluralismo como equivalente a «progresismor 1o hacen en la tor-
peza de creer que esta caida vertiginosa por la que va descen-
diendo el hombre, como pieza rota, separada de {a mano de su
Creador, constituye una conquista de la libertad, cuando se trata
justamente de todo lo contrario, se wara de una pérdida de liber-
tad y de responsabilidad, de una pérdida de libertad por negar la
cualidad esencial de que el hombre viene dotade, una cualidad
implicita en la responsabilidad. El hembre, nos decia Prancisco
Sudrez, es por naturaleza libre: no es siervo, sino sefior de sus
acciones (2). La responsabilidad es la capacidad de respuesta del
hembre al Creador, es la asuncion de su destino, de su ser tras-
cendente, del fin que le define racionalmente, de la participacién
en el Orden establecido. Para que la responsabilidad sea posible
es necesaria la libertad y la libertad es la forma de responder a ia
Creacién divina (3), es el papel protagonista que el hombre tiene

* *diverso”. En iltimo extremo, en el extremo divine, esté ¢l misterio de la Trinidad;
Dios, Uno y Trino, en relacién subsistente.. GUSTAVE THIBON, Unidad, ja qué pre-
cio?, extractos de su comunicacion al IX Congreso de Lausanne, en Virso, nf-
mera 13(, Serie X1, diclembre, 1974, pags. 1175-1182, la cita en pig. 1175.

(2 Fraxcisco Suingz, Tratado de las leves y de Dios legisiador, Libro TIT, cap.,
III, 6. Hemos trabajado sobre la reproduccién anastitica de la edicisn principe de
Coimbra 1612; versién espafiols por José Ramén Bguillor Muniozguren 8.1, con
una introduccién general de L, Vela Sdnchez S, ., Institule de Estudios Politicos,
Madrid, 1967, Yol. 11, pdg. 205.

(3 Dice Abelardo Lobato que =] origen y el destino del hombre s6lo se
comprenden desde Dios, Al misme tiempo se comprende su naturaleza de ser
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en ¢l Orden de la naturaleza, es la existencia también de una
comunicacién permanente con el Creador (4). Sin embargo, el
pluralismo es, ante todo, la dejacién de la propia responsabilidad
v, consiguientemente, el rechazo de esa comunicaciéon perma-
nente con Dios, Estamos ante algo que ya ha denunciado Juan
Pablo II, «vivamos como si Dios no existieses, pero también por
lo tanto como si el hombre no fuera racional y come si no exis-
tiera el Orden natural.

Se ha tratado de ver el pluralismo come un arco de opciones
ante las que el individuo se enfrenta libremente una vez despo-
jado de su relacidon esencial con Dios y una vez que se ha recha-
zado el Orden natural, como si la libertad consistiera en proce-
der en contra de uno mismo, en rebelarse en contra de lo que la
‘naturaleza nos ensefia (5). Sin embargo, el pluralismo que sim-
bélicamente abre un abanico de posibilidades para el individuo,
lo que despliega ante sus ojos es la negacion de la Gnica eleccion
ante la cual el hombre es verdaderamente libre, aquella que es el
fruto de su razén y aquella que le permite inscribirse en un
Orden en el que adquiere sentido cuanto ha sido establecido. El
pluralismo ideolégico es monismo laicista, es secularizacion y
ruptura de la unidad a la que tiende el hombre. El pluralismo pre-

compuesto, en €l que predomina el elemento espiritual, es un ser capaz de Dics,
v por cllo inteligente, libre, responsable.. Frav ABELARDG Lorato, O.P., <El Nows
Orbis y el hombre nuevos, en Ciadernios de Espivitu, con las Actas de las Jomadas

. de la Sociedad Internacional Tomis de Aquino, (SITA), Dignidad gersonal, comue-
nidad bumana y onden juridico, Edicién a cargo de Eudaldo Forment, Instituee
Filos6fico de Balmesiana, Editorial Balmes, Yol. I, julio 1994, pigs. 47-72, la cila
en pag. 57.

(4 Sobre este aspecto, dice Alvaro d'Ors que -desde el punto de vista teo-
16gico, Dios hizo al hombre como ser responsable de sus actos, y, para que esta
responsabilidad fuera posible, le dotd de libertad: la libertad come presupuesto
de aquella esencial y principal responsabilidad.. Awanc 0'Ogs, Resporsabifidad y
Libertad, en Verbo, nim. 327-328, Serie XXXIIL, agosio-septiembre-octubre 1994,
pégs. 803-815, 1a cita en pig. 813,

(5) Cicerén ya nos decia que no hay mis justicla que la que lo es por patu-
raleza ¥ que aquella otra que se funda en el interés es destruida por el mismo
interés, ClcerdN, Las Leyes, Libro 1,15, 42-43; 16, 44-45. Hemos consultado sobre
la edicién del Instituto de Bstudios Politicos, can traduccién, introduccién y notas
de Alvara d'Ors, reimpresion de la 1.2 ed. de 1953, Madrid, 1970, pags. 89-91-93.
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tende 12 uniformidad de mentes y de ideas, lz reduccitn del
Universo —-¢en el que tiene cabida tanto la variedad de las cosas
creadas como el fin unitario— a un mosaico fragmentario en el
que cl individuo no consigue verse reflejado porque le falta la
percepcion del todo. Porque lo caracteristico del pluralismo es
que se trata de un pluralismo ideoldgico en el que paradbjica-
mente hay una Gnica via que no es posible admitir: 1a via dima-
nante del Orden natural. El pluralismo mantiene, entre todas las
varias ideologias que pueden inscribirse dentro del mismo, un
fundamento comun: «la negacién de la unidad Gltima —unidad
religiosa— en que se asienta en su origen v de hecho toda civi-
lizacion humana, toda patria, toda familia. La unidad profunda
que cimenta su continuidad y hace posible la variedad y la liber-
tad en lo demis., en palabras de Rafael Gambra (6).

Vivimos, como acertadamente ha sefialado Gambra, en una
ssociedad pluralista laica- (7), cuya ortodoxia piblica huye de
cualquier confesionalismo y en especial del que corresponde al
concepto histdrico de la Cristiandad. El pluralismo es, pues, an-
tagonico con dicho concepto precisamente porque es coinci-
dente en la finalidad de sus opciones ideolégicas, la destruccion
del Orden natural y, por lo tanto, de la criatura en & insita. El
pluralismo es el triunfo de las visiones parciales y al mismo tiem-
po excluyentes sobre el individuo: cada una de las opciones que
se inscriben dentro del pluralismo pretende constituir por si sola
una vision totalizadora de la realidad, sin que ello le impida el
evitar que el individuo se haga la pregunta trascendental, el alsi-
mo porqué a que estd [lamado. El pluralismo es anulacién del ser
del hombre, es la bisqueda del anonadamiento a través de la
permisividad moral, en el que todo vale, en el que la 1inica cues-
tion vilida que es licito proponer al hombre es la del por qué
no?. La paradoja del pluralismo reside en que dentro de &l no es
posible incluir la existencia de un ser trascendente, no es posible

(6) RaREL Gamera, Qué es el pluralismo®, en Verbo, nfim. 221-222, Serie
XXII, enero-febrero, 1984, pags. 25-28, la cita en pig. 27.

{7)  RamE GaMpra, «Comunidad y coexistencin, en Verbo, nGm. 101-102,
Serie XI, encero-febrere 1972, pégs. 51-59.
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admitir que el hombre esta destinado a otra suerte de totalizacién
que aquella que se pretende en el seno de esa variedad ideolt-
gica, que no es en e! fondo mAis que uniformismo aterrador (8).

La «sociedad pluralista laicas no es sino la subversién de la
organizacién a que tendia la Cristiandad (9) como encarnacion
viva del Orden natural: el pluralismo es la antitesis del Orden
natural y la posibilidad de una comunidad que crece y se desa-
rrolla dentro de él. Por eso nos comesponde ¢n este momento
analizar el Orden natural v las causas que han conducido 2 una
situacion como la actual, en la que el pluralismo, la sociedad plu-
ralista laica enla que nos movemos, impide volver a la categoria
unitaria, a la Crstiandad que pretendid ser una expresion, dentro
de sus posibles imperfecciones, acorde con el Orden natural.

El Orden natural supone la idea de una universalidad regida
conforme a leyes naturales, 12 idea de un conjunto racionalmentes
concebido y en el que coexisten las distintas partes que lo

(8) Soubr este aspedio, schala Estanislac Cantere lo siguients: =Asi, resuita
la doble paradoja de que, por una parte, el pluralismo proclamado no constituye
sino un conjunto de diversos monismos excluyentes que coexisten malamente y,
por otra, que ¢se mismo pluralismo es incompatible y contrago al auténtico plu-
ralismo social de Jos cuerpos intermedios o instituciones sociales bisicas. No
podia ser de otro modo al tratarse de un pluralismo ideolégico en el que cada
una de las ideclogias (o, si se prefiere, de intereses particularistas), con su res-
pectiva vision parcial pero con pretensién de rotalizadora, creen que constitayen
una explicaciéin universal. Y es que a la légica clidsica que concebia la totalidad
como pluralidad, se opone la moderna, que la concibe como unidad; por ello se
tiende 2 la uniformizacién social —con la pérdida de las libertades correspon-
dientes al estar todo reglamentado por el Estado— mientras que se consiente y
alienta el permisivismo moral en lo que no afecta a esa uniformidad. De este
modoa, la deformacién del principio de totalidad anula el principic de subsidia-
riedad y, por ello, hace imposible el principic del bien comn. ESTAMSIAO
CanTERQ, -Moralidad, pleralismo y bien comfine {(Comunicacitn en el 34.2
Congreso Internacional del Institul mlernational d'Etudes Buropéennes sAntonio
Rasminis, celebrado en Bolzano los dias 12, 13 y 14 de octubre de 1995, sobre €]
tema Furopa e bene comune olire moderno e postmoderna, en Verbo, nfim, 341-
342, Seric XXXV, encro-febrero, 1996, pags. 113-125, la cita cn pég. 121

(9) En este sentido, sefialaba Prancisco Puy, que da sociedad pluralista
laica, en efecto, supane, como sisterna de organizacion social, fa subversién abso-
luta de las estructuras organizativas de la cristiandad.s Francisco Pur, «El nomina-
lismo: primera crisis de las ideas de la Cristiandad-, en Verbo, ntm. 104, Serie X,
pags. 347-368, la cita cn pag. 348,
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integran, sin que ninguna anule a las demis, todo lo contrario,
cada una de lzs partes presupone la existencia de las otras y de
ellas necesita. El Orden gque se rige conforme a leyes naturales,
el Orden que tiene sentido dentro de la naturaleza se propecne
una finalidad que es precisamente lo que nos permite hablar de
ese candierto unitario en ei que convive la diversidad, pero una
diversidad que tanto arranca de un tronco comin, del caricter
unitario proporcicnado por el Orden, como que se define a si
misma por el hecho de la finalidad superior y trascendental a los
elementos que en el Orden se inscriben. '

La percepcitn del Orden forma parte de la primera reflexidn
que el hombre realiza sobre su fundamento ontolégico. Ya en los
griegos, como sefiala Elias de Tejada, nos encontramos con el
afianzamiento de un orden» y con «el acamodo 2 un orden» (10}
La présencia de ese =ordenr, la exteriorizacion del mismo, salva-
ba al individuo del caos, impedia su anonadamiento: de la misma
manera que era preciso un orden que regulari sus relaciones con
los otros, el hombre veia 1a existencia de un orden que regia la
vida del Universo, que constituia una norma suprema (11). El
orden era 12 encamacidn de 1a sjusticia-. o

Pero la comprension, por parte de los griegos, de ese orden
a que se subordina el Universo con ser importante constituye un
paso adelante en la biusqueda de un fundamento para Ia existen-
cia humana, porque en realidad se trataba de eso, se trataba de
encontrar ¥ determinar el lugar que ocupaba el individuo dentro
del Universo y ello en la transicidn que va desde la nocidn

(10) Francisoo Biiss DB TEapa, Tratado de Filosofia del Derecho, Tomo I,
Universidad de Sevilla, 1977, pag. 248.

(11) Asilo seiala Jaeger cuando dice, en referencia a los grieges que «Lo que
ellos tenfan en su mente no era sblo la estricta regularidad de la causacion que
llamamos ley natural, aungue a menude se aplique a su hazafa intelectual estos
términos modernos, sinc que también descubrian en la vida del universo una
‘norma” supretha a la que estimaban se hallaba sometide. La idea de justicia
{d'ike) era el dnico concepto que se les ofrecia para este fin, por ser la nonna mas
alta en el munde humano, y no existir nada que eludiera su regulacién, La dike
de Anaximandro da seqtide y orden al universo, redimiéndole del cacs-. WERNER
JaEceR, Alabanza de la ley, wad. de A. Truyol ¥ Serra. Centro de Estudios
Constitucionales, Madrid; 1.2 ed. 1953; 2* ed., 1982, pig. 24.
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de «ordens, pero de un orden que puede ser simplemente meca-
nicista a entender que se trata de un orden justo, que al indivi-
duo no le satisface verse subordinado a una relacién «causa-efec-
tos ¥ que, por fanto, debe hallar el significado de la Justicia como
criterio central en la elevacion del hombre hasta una mision
superior (12). Y en el hallazgo de esa misién superior que pro-
clama el significado total de la vida humana aparece Hericlito,
para el cual existe una conexion entre 1a vida del hombre y el
orden del cosmos, que ha dejado de ser causal para ser divi-
no (13). Y es precisamente en esta conexion donde nos enfren-
tamos a la variedad, a la riqueza de lo que es diverso pero
adquiere un sentido unitaric a través de una finalidad: todo ser
tealiza su papel en el mundo, todo hombre cumple con una tarea
en el seno de la polis y, mediante la razon, se participa tanto en
el arden de la ciudad como en el orden del Universo. El orden
al que aspira el hombre, €l orden que le descubre el significado
de su participacion esencial es un orden racional, comfin a todos
los individuos y, por lo tanto, unidad que admite la vanedad de
tareas y de misiones.

El orden, ya desde el principio, desde la primera reflexion
que sobre €l se lleva cabo, se inserta dentro de la vida misma de
la comunidad politica, dentro de fa vida social del individuo, por-
que no hay una necesidad de elegir entre aquelio que el Orden
natural demanda y aquello gue se vive socialmente. Por ese
quienes hoy nos presentan el pluralismo como la necesaria
adecuacidn de nuestra vida social ante la imposibilidad de regirse

(12) Dice Jaeger que la imporancia primordial del periodo primitivo v sus
idcas acerca del derecho, estriba en el hecho de que en aquel tiempo los hom-
bres veian al derecho y la ley en su conexién orginica con la totalidad de la
humana civilizacidn. Aquellos poetas y pensadores trataban de perfilar un esque-
ma ideal de vida y determinar cuil fuera el lugar del hombre en el universo. Este
heroico esfuerzo es el que les confiere su peculiar dignidad, haciendo que sobre-
salgan como humanistas de todos los tiempos. Sus afirmaciones en orden a la ley
y al derecho fueron parte de aquel gran esfuerzo; pues al pretender descubrir el
fundamento de la elevada posicién del hombre tal como los griegos la conce-
bian, vieron en la ley y la justicia el centro de la cultura humana y la clave para
dar cuenta del lugar del hombre en €l "cosmos™. WEINER JAEGER, op. cit, pigi-
nas 5-6.

(13) Sobre ello, nuevamente JAEGER, ofp. cif,, pags. 31-33.
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conforme a las pautas marcadas por el Orden natural, Jo Gnico
que consiguen es negar la racionalidad del hombre, niegan lo
que es comin 2 la condicién de hombre mis alli de las coyun-
turas histdricas, més alli de unas nuevas comrientes que no pue-
den entender ¢l sentido integrader y al mismo tempo la eleccién
que solo gracias a la razén la persona puede realizar. El Orden
natural como lo vieron los griegos, como lo seguimos viendo
nosotros, es el--orden ideal de todos los valores y el fundamento
de la vida y la libertad del hombre (14)-.

La construccion griega es el sedimento que confluye gracias
a la aportacidon genuina del Cristianismo en el poso de nuestra
tradicion, en la presuncion de un Orden en el cual la existencia
del individuo pasa a adquirir un papel esencial: hemos ido de un
orden cosmolégico a un orden divine, a un orden instituido por
una Razon superior a la humana y en la que &sta encuentra su
Gltimo fundamento, la respuesta a la pregunta que su razon le
propone: el Dios ordenador que hallamos también en Arist6teles
¢es el Dios del Cristianismo, -es el Creador que en su obra —o sea
en las cosas creadas— ha dejado impreso ese orden, que es
denominado la lex aeterna-, segiin senala Juan Vallet (15).

El Orden natural, que se encuentra presente en Aristoteles 2
través de lo que es naturalmente justo, se halla de acuerdo con
la aspiracién a la plenitud personal por parte del griego. Inquirir
en tomno a los principios que gobiernan la naturaleza es interro-
garse acerca de la existencia de un Orden natural: tratar de vivir
conforme a los dictados que marca la naturaleza implica, en
Aristoteles, la presencia de un Orden, que enlaza de esia suerte
con las aportaciones de autores anteriores pero también con
aquello a que tiende nuestro ser racional. Y el Orden natural, la
justicia nawral, representa la unidad que admite dentro de si

(14) En palabras de JARGER, ap. cif, pig. 78.

(15) JUAN VALLET DE GOYTISCLO, Dignidad personal y comunidad humana en
el orden juridicos (Conferencia expuesta el 23 de septiembre de 1953 en las
Jornadas de ia Sociedad Internacional Tomés de Aquino (SITA}, Pignidad perso-
nal, comunidad bumana y orden juridico en la Balmesiana de Barcelona, reco-
gida en Verbo, nln. 325-326, Serle XXXIII, mayo-junio-julio, 1994, pags. 525-560,
la cita en pig. 528.
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Ia variedad: el justo que en todas partes tiene la misma fuerza, ¢l
justo que emana de la naturaleza se enfrenta con cuanio es el
resultado de la mera convencion o de 1a utilidad. El Crden natu-
ral es, dentro de su caricter dindmico, la inmutabilidad, la per-
manencia frente a lo que es mudable, frente ala Slmple decisidn
del legislador (16).

Y ien qué reside el caricter dmanuco del Orden natural, de
ese justo pot naturaleza que en todas partes tiene la misma fuer-
za? Precisamente en comprender dentro de si la diversidad, en
regir todas las cosas y también cada cosa en concreto: la rerum
natura y 1a natura ref. Ello supone, como consecuencia de dicho
Orden, la armonia de cada cosa consige misma y con los olros y
en el hombre ademis la aceptacion a través de la racionalidad de
un papel protagonista dentro del Orden. El Orden nahural para el
individuo conlleva como caracteristicas propias la identidad esen-
cial del género humano, la unidad sustancial en la que el hom-
bre se integra, mediante la asuncion de una finalidad que es
comiin a todos los hombres y mediante una via para llegar a tal
finalidad, que es la via de la razén. El hombre en el Orden natu-
ral es contemplado, ya desde el pensamiento aristotélico, en su
relacidn con los demiés: 1a plenitud no se consigue a través del
aislamiento, sino buscando dentro de su naturaleza, en su socia-
bilidad, en el encuentro con el otro, ¢n el reconocimiento para el
otro de una dignidad igual a 1a propia. La bsqueda interior que
el hombre reatiza solo obtiene un resultado acorde con el dicta-
do de la naturaleza admitiendo tanto la diversidad de lo que ha
sido creado como la finalidad unitaria a que tienden los diferen-
tes elementos,

~ Atistételes nos habla ya de esa diversidad, nos habla de que
en cualquier relacion habri que atender a los sujetos presentes
en ella v al objeto de tal relacién. Se trata de concretar los prin-
cipios derivados de la naturaleza, de esa justicia natural, del
Crden de la naturaleza, y ello viendo la diversidad: la naturaleza

(16) Amstorees, Etica @ Wicomaco, Libro V, 7, 1134b-113%2. Hemos utiliza-
de la edicién del Centro de Estudios Constitucionales, con edicién bilingle y wra-
duccién de Maria Araujo ¥ Julidn Marias, Madrid, 1989,
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de la persona y la naturaleza del objeto scbre el que gravita la
relacidn, y de ahi las diferentes clases de Justicia, como igualdad
¥ como proporcion. Pero lo que importa destacar en esle punto
e5 que se trata de una Justicia -vista en los seres, esto es en la
naturaleza de las cosase (17, Por lo tanto, Grecdia advierte un con-
cierto y orden universal de la naturaleza, en el que resulta evi-
dente la existencia de una inteligencia que es su causa, como
sefiala Juan Vallet (18). Pero advierte también algo que nos pare-
ce esencial ¥ es que la aplicacion de la justicia en un caso con-
crelo, atender a la naturaleza de la cosa en concreto, a lo que
demanda la naturaleza en esa relacion especifica, implica previa-
mente la existencia del conjunto, la existencia del orden unitario
sin el cual no puede darse. Lo que es diverso necesita de la uni-
dad. El estudio de los términcs, objetos y sujetos presentes en
una relacién, no constituye mis que una adaptacion de la Justicia
que se encuentra presente en el Orden nataral, de la Justicia inte-
grada en la unidad. Cada uno de los seres y cada una de las rela-
ciones que pueden establecerse entre ellos necesita ver mis alld
de lo que a cada uno interesa, necesita atender al otro con el que
se ha entablado dicha relacion y para ello es preciso la conside-
racitn del conjunto, la visidn total en la que tiene sentido la ple-
nitud personal del ser. El reconocimiento del otro como un igual,
el descubrimiento de la dignidad de 1a que todo hombre se halla
dotado, solo puede admitirse en el seno del Orden, atendiendo
al mandato presenie en la naturaleza, a un mandato que se mani-
fiesta de forma idéntica y que es ¢l deber del hombre para con-
sigo mismo. El mandato de la naturaleza, el mandato derivado
del Orden, conlleva una mirada hacia el exterior para verse refle-
jado en el otro: es la asuncidén del papel que el individuo tiene
reservado dentro del Orden, teniendo en cuenta que estamos
ante un -Orden universal, ante un conjunto ordenado del que
Aristoteles ya tiene constancia (19). En ese todo armonioso, que

(17) Como decia ELias DE TEJADA, op. cif,, pig. 281.

(18 Juay Vaurr oE Govrsolo, Metodologia de ias leyes, Dditoriales de
Derecho Reunidas, Madrid, 1991, pig. 478.

(19) Asi lo sehala JuAN VALLET en su Melodologia de la determinacion del
Derecho, Ed. Centro de Estudios Ramon Areces §. A., Madrid, 1994, pig. 1210.
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nos presenta Aristoteles, cada uno halla su lugar perfectamente
determinado, cada uno forma parte del plan de la naturaleza,
cada uno encuentra su lugar en un plan disefiado de antemano
por esa inteligencia que es la causa de la que emana el Or-
den (20).

Y no solamente encuentra su lugar, sino que, como sefialard
Ciceron, participa del Orden establecido. El hombre ha sido ele-
gido por el Creadot, le ha sido otorgada una condicidén que no
posee ninghn otro ser y en virtud de la cual se distingue entre los
demds. Dird Cicerdn que el hombre Jue engendrado por el alti-
simo dios con una condicion verdaderamente privilegiada. Solo
&, entre tantas razas y variedades de seres animados, participa de
razbn y pensamiento, siendo asi que todos los demis seres se
ven de ellos privados» (21). Estamos ante la anticipacién del
Orden natural eniendido como Orden de 1a Creacién: el hombre
posee una naturaleza racional que es la que permite su partici-
pacion en el Orden natural y la que le otorga ese papel privile-
giado frente a la diversidad de los demis seres. Por ésa su cuali-
dad esencial el hombre participa y ocupa un lugar superior, pero
sobre todo dicha cualidad permiie el encuentro del hombre con
su Creador, permite, a través de la unidad del Orden, la comu-
nién con Dios, la druiciéne de Dios de que nos hablari mas ade-
lante Santo Tomais (22).

Para Ciceton es evidente el Orden que rige el mundo, un
Orden racional en el que se manifiesta esa idea de conjunto

(20) Seglin MicHEL VILEY, «Suum fus cuique wribuens, en Stsdi in onore di
Pietro de Francisci, vol, |, Ed. Giuffre, MilinY, 1956, pags. 363 v sigs.

(21} Marco Tuuo CICERON, op. ¢if, Libro I, 7, 23.

(22) Asi sefala que -existe otro bien eXirinseco al hambre mientras vive en
este mundo, esto es, la bienaventuranza Ultimna, que consiste en la fruicién de
Dios, esperada para después de la muerte, ya que, como dice San Pablo (en II
Cor. 5, ), mieriras nmonmamos en este cuenpo, estamos ausenies del Sefor. Por con-
siguiente, el cristiano, para quien Cristo adquirié con su sangre aquella biena-
veniuranza, v recibid con el Espiritu Santo la garantia de su consecucion, necesi-
ta otra asistencia espiritual para ser conducido al puerto de la salvacidn eterna,
cuidado que suministran a los fieles los ministros de la Iglesia de Cristos. SANTO
ToMmAs DE AQUING, B régimen palitico, Libro I, cap. XV, 77. Hemos trabajade sobre
la edicién con inroduccidn, versibn y comentarios de Victorino Rodriguez Q.P,
Fuerza Nueva Editorial, Madrid, 1978, pig. 132.
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enfrentada al pluralismo laico y moderno. El Orden se rige por una
ley eterna, una ley procedente de la sabiduria de Dios v que
manda o prohibe, de donde se deduce la ley natural, la que acon-
seja al hombre mediante 12 razén el criterio que ha de seguir en
su conclucta (23). La naturaleza nos ha dado entonces los princi-
pios necesarios para discernir lo justo de lo injusto, lo honesto de
lo torpe, de manera que tales principios no pucden depender de
la opinion de cada uno, del interés ventajoso o provechoso, del
calculo o de ta uidlidad, como nos recuerda Cicerén. Aqui no tiene
cabida el «;por qué no? tan habitual en la concepcion pluralista:
aqui nos hallamos ante una Razén que gobierna el Universo desde
la eternidad, con una ley que es eterna y que constituye la expre-
sidn de un Orden en el cual todos tenemos cabida, en el cual se
contempla lo que es propio de cada uno, pero fambién lo que es
idéntico v en el que el hombre tiene una participacion esencial
determinada por la acepracién de su libertad y de su responsabili-
dad, caracteristicas implicitas en su ser racional. Cicerén dird que
<12 opinién comin de los mis sabics me parece ser la de que la
ley no es una invencién de la inteligencia de los hombres ni una
decision de los pueblos, sino algo etermo gue regiria el mundo
entero con una sabiduria que impera o prohibe. Por eso decian
que la primera y definitiva ley es el espiritu de dios, que 1odo lo
manda o lo prohibe con la razén- (24).

Hay, pues, un Orden natural y un Gobemante que desde la
eternidad gobierna racionalmente y contempla, dentro de la uni-
dad, la variedad de los elementos que constituyen partes del
Orden. Santo Tomas nos hablard, en el seno de la concepcion
unitaria que representa la Cristiandad, pero como vemos con
ideas que se encuentran ya en el pensamiento ciceroniano, del
Orden natural comoe de un gobierno universal en el que hay que
atender tantc a lo que es particular como a la finalidad superior
a los elementos particulares (25). Se trata de una doble vision, de

{23) Maroo TuLlo CICERON, ofr. cit, Libro 1, 15, 42-43; 16, 44-45.

(24) Marco Tullo CICERON, op. cif, Libro I, 4, B.

{25} Asi nos dice Santo Tomids que «en ¢l orden natural hay un gobierno
universal y un gobierno panticular. El uriversa! es el gobierno de Dios que con-
tiene bajo 51 todas las cosas y a todas dirige con su providencia. Bl parficuiar es
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un doble gobierno como nos sefiala el Aquinate: por ung parte,
un gobiemo universal en el cual es la Providencia de Dios la que
dirige todas las cosas que han sido creadas, admitiendo la diver-
sidad de lo creado, 1a variedad de las cosas que exige ademis
atender a la cosa en concreto, pero teniendo en cuenta que los
elementos particulares precisan de un fin unitario, de un fin en
el que se demuestra la existencia del Orden. La Providencia de
Dios gobierna racionalmente hacia el encuentro con Dios mismo:
el caricter teleoldgico del Orden natural, de ese «gobierno uni-
versal se demuestra tanto por el hecho de la racionalidad del
Orden como por el propio caricter ordenador, porque si es pro-
pio de la razén el ordenar, esa ordenacion se dirige hacia la
obtencion de un fin, que siendo superior a las cosas creadas es
también comiin a ellas. Nos encontramos, por otro lado, ante un
sgobierno particulat-, que es aquel que se realiza a semejanza del
«gobierno universal- y que, a su vez, presenta una doble vertien-
te: en cuanto la razén gobierna en el hombre de idéntica mane-
ra a como Dios gobierna en el Universo y en cuanto el régimen
politico constituye el gobiemo de la razén de un solo hombre
sobre los demis, lo cual no implica mero sometimiento, sino el
establecimiento de una diferente tarea que revela ademds la
necesidad de un sentido unitario, porque es sélo uno el que diri-
ge los elementos particulares hacia la finalidad establecida. Este
paralelismo que Santo Tomis lleva a cabo entre el -gobierno uni-
versal y el «gobierno particular nos descubre 12 raiz unitaria que
aflora en la Cristiandad, 1a idea de la unidad que esti insepara-
blemente unida al Orden y, en altima instancia, que en la propia
composicion del hombre hay un elemento que es superior a los
demis y que asume, por encima de ellos, la ordenacién de la
conducta humana (26).

aquel gobierno, el mds semejante al de Dios, que se da en el hombre, que por
eso se llama mundo menor (microcosmos), porque en él se encuentra la forma
de gobierno universal. Pues asi como toda criatura corporal y todas las fuerzas
espitiruales estin sometidas al gobierno divino, asi también los micmbros del
cuerpo y las distintas facultades del alma son regidas por 1a razén, de modo que
la razon «s en el hombre lo que Dios en el munde.- SANTG ToMAS DB AQUING, af.
cit, Lib. I, cap. XIII, 68, pégs. 116 y 118.

(26) En este sentido, sefiala Santo Tomés que -hay que considerar dos obras
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La unidad insita en esta concepcion, la unidad que nos reve-
la el Crislianismo y que se manifiesta no solamente en el hecho
del Orden unitario sinc también en 12 idea del encuentro final a
que el hombre estd llamado, en la comunidn con Dios, en la frui-
¢idn de Dios, se plasma histéricamente en la Cristiandad como un
modelo que, dentro de sus naturales imperfecciones, se fun-

generales de Dios en el mundo. Una, por la que instituye el mundo; ofrz, por la
que gobierna el mundo ya instituido. Ambas cosas ejerce también el alma res-
pecto del cuerpa, pues primeramente el alma informa al cuerpo ¥ consiguicnte-
mente lo mueve ¥y lo rige- Santo TomAs DE AQUINO, ap. cit,, Lib. I, cap. XIV, 70,
pags. 124 v 126.

En relacidn con ello y sobre la aparicion del poder temporal habria que con-
sultar lo que sefiala Franciseo Sudirez cuando nos dice que fue Dios mismo quien
estableci6 tal poder ¥ que es conforme a la naturaleza en cuanto necesario para
el bucn gobiemno de las comunidades humanas. Francsco SUAREZ, ap. oft., Libro
I, Cap. ], 2, Vol. 11, pag. 197.

Por otra pane, Domingo de Sota sefialaba que la ley no es otra cosa més «que
una regla y mandato de la prudencia con que gobierna la sociedad quien Hene
el encargo de ello. Y el primero y principal de todos los Gobernantes es Dios, de
quien se deriva todo poder. El segundo es el hombre, que hace de rministro suyo,
y de quien de €l ha recibido la autoridad. Pues bien, el nfimero de leyes ha de
tomarse ¥y conformarse ton las formas y maneras de gobierno que hay, asi en
Dios, como en los hombres. ¥ scgiin esta razén consta que son cuatro las clases
que hay de leyes. En primer lugar Dios, como Gobernador universal, desde la
eternidad wvo concebidos en su mente el orden, la disposicitn y el gobierno de
todas lis ensas, concepeibn que tiene que servir de modelo a todas lasleyes. Pues
esta ordenacién y preseripcion de Dios se la llama por 5u misma condicién eter-
na. Después como el mismo Dios es el autor de la naturaleza, dots a cada una
de las cosas de los necesarios estimulos ¢ inclinaciones, 2 fin de que pudieran
conseguir sus propios fines, pero sobfe todo imprimié en la mente del hombre la
norma gue a su natliraleza convenia, para que con ella s¢ gobernare &l a simismo
<on la razdn que le es propia. Y ésta e3 la que se llama ley natural, cs decir la
ley de aquellos principios que son por si mismos conoridos con sola nuestra luz
natural y sin necesidad de discurse, como: Haz a otros lo que quieres que ellos
te hagan a ti, y cosas semejantes. Después autorizé lambién al hombre para que,
en conformidad con esta misma luz patural, estableciera las leyes que juzgare
convenientes seglin a condicién de los tiempos y lugares y negocios. Y estas
leyes se llaman humanas, porque su autor es el hombre.» Dodivee pe Soto, De
fustitia et fure, Libro 1, q. III, a.1, Hemos consultado la Edicién facsimilar de la
hecha por Domingo de Soto en 1536, con su version castellana correspondiente,
infroditccion histérica y teclégica por el Dr, P. Venancic Diego Carro O.P.; versién
esprafiola del P. Marcelino Gonzélez Ordéiiez O.P, Institute de Estudios Politicos,
Madrid, 1967, Toma I, pég. 22.
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daba en la existencia de una {inica lengua, de una misma cultu-
ra, de una empresa comiin y de una Qnica religion (27). La
Cristiandad esta forjada siguiendo el ejemplo del «gobierno uni-
versal» de Dios, se considerard como la mds firme encarnacién
del Orden nataral. Como subraya Elias de Tejada, la Crisdandad
fue la «realizacidén de la unidad del dogma, entramado de unidad
de los pueblos- (28). El fundamento de esa idea en que consistié
la Cristiandad como una realidad viva fue un fundamento reli-
gioso. La Cristiandad fue un modelo histérico-cultural, pero este
modelo se forjo siguiendo la imagen presente en el Orden nan-
ral, en la semejanza que Santo Tomis preveia entre el «-gobierno
universal» y el «gobierno particulars,

Ciertamente que el fundamento religioso venia anticipado
por la aspiracidén del hombre a encontrar un firme asidero en la
nocién de ~ordens desde 1z filosofia griega hasta la jurisprudencia
romana (29), pero el Orden no cuajo hasta que no se produjo la
auténtica revolucitn en el dmbito del pensamiento, 1a que viene
encarnada por la Revelacidon. La Revelacion nos descubre el men-
saje de Dios, Ia posibilidad de un encuentro final con el Creador,
pero nos conduce a un hallazgo tanto mis importante para

(27} Dice Rafael Gambra que #la antigua Cristiandad no brotd de una fede-
racién nl de un pacle, sino de una unidad superior originaria. Cuando
Carlomagno consagra en €l afio 800 €l Sacro Imperio, annque &l crea restaurar €]
Imperioc Romano, otorga a la cristiandad la estructura didrquica {Imperio-
Pontificade) acemodada a su espiritu y a las exigencias de su fe. Desde entonces
existird de Juze la Cristiandad como comunidad eat8lico-cristiana, aunque hubije-
ra preexistido de faclo su génesis en el mis remoto medioevo. Una misma fe, una
misma lengua (el latin) para la expresién de una misma cultura, empresas comu-
nes (las Cruzadas, la Reconquism) definen a la Cristiandad como comunidad his-
tdrica.» RAFARL GAMBRA, op. cfl., pags. 51-52.

(28) Francisco ELfas DE TEJADA, «La Cristiandad medieval y la crisis de sus ins-
titucioness, en Verbo, nim. 103, Serie XI, marzo 1972, pigs. 243-280, la cita en
pig. 261.

(29) Para Francisco Puy, «a cristiandad es una forma de orpanizacion social,
juridica y politica, que acrisola, en una arquitectura formidable, cuatro elementos
bisicos: la filosofia griega, e derecho romane, la religion cristiana vy la organi-
zacidn social germdnica. Es, por tanto, fundamentalmente una idea. Pero una
idea que encarnd, con todas las lmperfecciones que se quiera, cn reatidades tan-
gibles- Francisoa PUY, op. off., pag. 347.
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la unidad a ia que tiende la existencia del hombre, el del «otroe
con el que se esti en relacién, la dignidad esencial de la que
todos los hombres estin dotados, la identidad del género huma-
no'y una identidad en la que podemos ver un reflejo de nuestra
naturaleza sociable.

la razén divina, como causa primera de todo lo creado per-
mite que los hombres, dentro de sus limites, puedan participar de
ella, puedan participar del Orden en el que se encuentran y ver
en definitiva la existencia de ese Orden, comprender el significado
de la esencial unidad a la que el hombre se halla destinado (30

El Derecho consistia entonces en una representacion de lo
que aparecia en el Orden de la naturaleza: el Derecho Positivo
no cra mis que una de las manifestaciones de la idea, de la uni-
dad del dogma, la formacién de la organizacién juridico-politica
que seguia el modelo disefiado por la Providencia divina en el
«gobietno universals.

El hombre se eleva de lo sensible a lo inieligible a través de
su razon, pero también mediante la racionalidad del Orden natu-
ral. Y lo que manda esta razon insita en el hombre es la unidn
con el otro, que el hembre viva en sociedad para que dentro de
ella cada cual ocupe un lugar, cada cual realice una tarea y asi
todos juntos, desde ese diferente puesto puedan colaborar, pri-
meramente, a descubrir lo que es necesario para la vida humana,
y después a descubrir que la vida humana es sdlo un medio para
otra vida superior. La sociabilidad natural del individuo estd
determinada indudablemente por 1z unidad final en la que el ser
humano se integra. Por eso nos dird Santo Tomis que el hombre
w0 tiene conocimiento natural de las cosas que son necesarias
parz su vida mds que en coman, pero por raciocinio, a partir de
principios universales, puede llegar al conocimiento de las cosas
necesarias para la vida humana. $in embargo, no es posible que
un solo hombre adquiera por si todos estos conocimientos. Por
lo tanto es necesario que el hombre viva en sociedad para que

(30) Como viene a sefialar JUAN VALLET 0B GovTisoto, «Del legislar como
“legere™ al legislar como “facere”s, en Verbo, nm. 115-116, mayo-junio-julio 1973,
pags. 507-548, coneretamnente en la pig, 509.
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uno sea ayudado por otro, y scan diversos los que se ocupen de
las diversas invenciones; por ejemplo, uno de la medicina, otro
se ocupe de esto, y otro de aquetlos (31).

En en el seno del Cristianismo todo viene formado bajo la
Optica de la unidad. La unidad representa Jo que es comin, mien-
tras que lo que es particular y sigue siéndolo se preocupa tan
solo de lo propio v por eso implica la separacion, implica el plu-
ralismo, utilizando los términos actuales. Santo Tomds nos dird
que «causas diversas producen efectos diversoss, de manera que
el cancepto de «unidad- es lo que nos conduce al desarrollo de
la plenitud del ser humano: de la misma manera que en el
gobierno universal la Providencia dirige todas las cosas infor-
mando al Orden de un sentido unitario, en el gobierno particu-
lar nos encontramos que s uno solo el que dirige a los hombres
hacia la obtencién del bien comiin sin anular la existencia ni las
tareas de fos demds, que de esta forma participan en la realiza-
cion de esa finalidad. Pero igualmente en el propio hombre es la
razon la que dirige a todos los demais elementos: el alma rige al
cuerpo y entre las partes del alma, es Ia razén la que asume el
gobiermno. Se trata, por lo tanto, de un Anico principio de gobier-
ne (32), de una Gnica Razdn que todo lo rige, de 1a unidad del
COrden natural y de 12 unidad que se manifiesta presente tanto en
la condicion humana como en el seno de la sociedad. Lo que es
comiin une, en tanto que lo propio divide: «toda multitud se deri-
va de la unidad- (33).

Y, ;como se alcanza la unidad? A través del Orden natural,
a través de la participacién del hombre en el plan establecido
por Dios como Causa primerza de todo lo creado. Santo Tomds
sefiala que el hombre se dirige a si mismo hacia el fin, en tanto
que las demds cosas se dirigen al fin movidas o dirigidas por
otro (34). Dios ha creado al hombre como un ser fibre y sélo
se es libre en virtud del conccimiento. No es libre quien

(31) SANTO Touis DE AQUING, ap. cit, Libro I, cap. I, 4, pég. 22.

(32) Santo Tomis DE AQUIKO, op. it, Libro L, cap. 1, 7, pég. 26.

(33) SanTC TOMAS DE AQUINO, op. cif,, Libro I, cap, 111, 14, pidg. 38.

(34) Santo ToMis DE AQUING, Stimma Theologica, Prima Pars, q. 103, a. 1.
ad. 1.
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ignora. la libertad procede, por lo tanto, de 1a razén con que el
hambre ha sido creado por Dios, de forma que al hombre le es
consusiancial la posibilidad de decidir libremente, el poderse
dirigir hacia ia obtencion del fin. Y el fin del hombre es un fin
superior. Bl esencial protagonismo con que ¢l Creador ha dotado
al ser humano hace que éste pueda conocer y dirigirse &l mismo
y ello dentro de un Orden que dleva consigo la diversidad de los
seres creados por Dios (35).

El Orden natural es la unidad, pero dentro de él se asegura
la identidad de cada uno de los seres; no supone la anulacion det
ser racional sino justamente su consagracién, su plenitud. El con-
junto, la conexién organica, en la que viven y se desarrollan los
elementos particulares, exige anteponer lo que es espiritu a lo
gue es maternia y esto, en el hombre, implica ir més alli del Orden
natural, porque el fin de este Orden no es fin Gltimo, sinc fin
ordenado a otre (36).

El hombre precisa, por tanto, de la unidad que es al tiempo
lo que constituye el fundamento sobre el que descansa. El hom-
bre se asienta en la unidad del Orden natural y la sociedad es la
encamacion de esa unidad. Pero no se trata de vivir unidos sin
mas, al margen de cualquier finalidad: lo que determina la uni-
dad es la existencia de un fin, no el gregarismo. «La auténtica
buena vida-es la que es conforme a virtud. Por consiguiente, la
vida virtucsa es el fin de la sociedads, pero a su vez, «l ultimo
fin de la sociedad no es vivir virtuosamente, sino llegar a la frui-
cion de Dios tras vivir virtuosamente (37), llegar al encuentro
con Dios, a la comunién con El. Dird Domingo de Soto que no-
hemos sido creados Gnicamente para disfrutar de un fin natural,
que consiste en la paz y tranquilidad de la sociedad, sinc que
también hemos sido creados para conseguir una felicidad sobre-
natural (38). Y esto es precisamente lo que olvida el pluralismo,
porque no constituye una sociedad [a presencia de unos indivi-

(35) SaNTO ToMAs DE AQUINO, op. cit, Prima Pars, q. 103, a. 4, ad, 1,

(36) SanTO TOMAS DE AQUING, op. cif., Prima Pars, q.103,a. 1, ad. 1.

(37) Sanra ToMis BE AQUING, Bl régimen politico, Libro [, cap. XV, 79, pagi-
na 134, .

(38) DOMMGO DE 50T0, op. cif, Libo I, q. 1], a. 1.
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duos al lado de otros, no constituye una sociedad la existencia de
una masa informe en 1a que cada uno busca el bien que le es
propio, el interés particular, la ventaja o la utilidad egoista: lo que
determina la sociedad es 1a basqueda de un fin comiin, de aque-
llo que une en vez de lo que separa, por eso el pluralismo es dis-
gregador no solo para la sociedad sino para el individuo, porque
va no es la raz6n la que gobiemna y asume la direccidn del hom-
bre, ya no estamos ante un ser racional sino ante un individuo
dominado por tendencias y por apetitos que son dispares y para
el que la vida es la lucha de todos esos elementos enfrentados,
no sabiendo ni teniendo-conciencia de la respuesta al Creador. Al
hombre le fue dado «el instinto de vivir agrupados y de constituir
sociedad civil (39), pero la sociedad civil no es nada si falta la
finalidad, si se desprende de su caricter teleoldgico y si contem-
pla al hombre en cuanto materia, si se limita a verle como obje-
1o ¥ N0 Como persona.

Sobre ello también se pronuncia la Escoldstica espafiola, de
manera que, para Francisco Sudrez, a la multitud humana se la
puede considerar bajo dos aspectos. En el primero, estamos ante
un conglomerado sin ningiin orden ni unién fisica ni moral, en
el que falta la unidad, mientras que en el segundo de ix misma
manera que se forma un cuerpo mistico que moralmente puede
llamarsc uno por su naturaleza, nos encontramos ante el cuerpo
politico en el que se da el vinculo social (40). Lo que determina
{a sociedad es la unidad espiritual en la que los elementos pat-

(39) DrEGo DE COVARRUBIAS ¥ LEIVA, Pructicarum Quaestionum Liber; cap. 1,
De qué manera reside en el Rey toda la potestad y juvisdiccion de ia repriblica cas-
tellana, 2. llemos consultado esta obra —slguiendo la edicién de las Omnium
Qferum, de Salamanca, 1577— en la recopilacion de los textos juridico-politicas
del mencionado autor, con seleccidn y prologo de Manuel Fraga Iribarne, trad.
de Atiliano Rico Seco, Institute de Estudios Politicos, Madrid, 1957, pig. 245.

Y en un sentido similar JUAN ALTUSIO, Polifica methodice digesta et exemplis
sacris ef profanis illusirata, Cap. 1, De las acepciones generaies de la pofitica, 32-
33, Hemos consultade La Politica melddicamente concebida ¢ ifusirada con gfem-
plos sagrados y prafanos, con trad. del latin, introd. y natas criticas cle Primitivo
Marifio, prescntacién de Antonic Truyel y Serra, Centro de Estudios
Constitucionales, Madrid, 1990, pig. 11

(40) PraNcisco SUARRZ, op. cif, Libro 111, cap. 11, 4, pags. 202-203.

382



CONSUELOC MARTINEZ-SICLUNA ¥ SEPULVEDA

ticulares encuentran un vinculo que les acerca al otro sin perder
por ello la propia identidad. Por eso la Cristiandad se elevé sobre
esta concepcidn: la Cristiandad fue la encarnacién de la unidn
espiritual, de una sunidad superior religiosamente definida» (41).
En esa unidad no faltaron momentos de ¢risis que aminciaran un
momento ulterior definitivo, el momento en el que nos encon-
tramos. Las causas son diferentes, pero todas ellas coinciden en
rechazar el vinculo con Dios y en negatle entonces al individuo
la libertad. Ven la vida del individuo reduciéndolo a una -cosifi-
cacidny: desaparece la idea de conjunto clertamente, la existencia
del Orden, pero el hombre fuera de €l es un simple instrumento,
es un medio mis porque ha perdido el significado ulterior que le
determina, se encuentra sometido a un curso mecanico del cual
solo saldrd mediante la muerte, que es ahora ya la mera anula-
cién de la materia y no un paso mis en la comunién con el
Creador. '

Ockam es uno de los primeros precedentes del pluralismo en
el que nos hallamos, En Ockam se pierde +la perspectiva universal
de la naturaleza al negar, no sdlo la inteligibilidad, sino incluso la
existenicia de un orden trascendente del Universo, puesto que no
admite la existencia de otra realidad, en €1, que las cosas singula-
res, 1o que lleva implicita la negacién de la existencia de los uni-
versaless (42). Ockam y el nominalismo representan la ruptura
entre 1a ley eterna y la ley natural, pero también la ruphura entre
el Orden natural y el hombre que ya no puede participar median-
te su razén de dichc Orden. El hombre queda privadc consi-
guientemente de libertad, sometido al teologismo, a una Voluntad
superior que nc puede conocer ni comprender (43).

(41) Ramp GaMBRs, op. cif, pig. 51

(42) Juan VALLET DE Govrisowa, Metodologia de las leyes, op. cit,, pag. 494.

(43) En este sentido, JuAN VALLET DE GOYTISOLO, -Propiedad v justicia a la luz
de Santc Tomas de Aquinos, en Verdo, niim. 188, septiembre-ocmibre, 1980, pégi-
nas 1065-1122, en la pig. 1072. Y en -La nueva concepcién de la vida social de
los pactistas del sigla XVII: Hobbes y Locke., en Verbg ndm. 119-120, noviem-
bre-diciembre 1973, pags. 903-943, en la pig, 915.

Para Francisco Puy, «l nominalismo es, en efecto, el instrumente empleado
por 1a revolucién en su primer ataque victorioso de largo alcance contra la tradi
citms. FRancsco PUy, op. oif, pag. 349
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En Ockam, como ha sefalado Juan Vallet, no hay ya Derecho
Natural v s tan sé6le Derecho Positive. En Ockam nos encon-
tramos con algunas de las ideas que muestran la desaparicién
progresiva del sentido unitario.

Pero si hemos dicho que el fundamento del Orden natural
reside en su significado teoclégico, en una finalidad superior al
propio Crden, nos encontraremos que la via por donde comienza
a producirse la crisis que germina en el pluralismo es la des-
composicién religiosa de esa concepcitn unitaria que encarnaba
la Cristiandad. El pluralismo es laicista y secularizador.

El luteranismo es teologismo, absolutismo estatal, justifi-
cacidn sin pinguna traba del poder politico, pero es sobre todo
el fraccionamiento de ese vinculo entre Dios y €l hombre, Ya no
hay una forma concreta y determinada de vivir socialmente, una
cierta forma de crear la sociedad en funcion de ese vivir virtuo-
samente y ello en la direccidn hada el encuentro con Dios.
Cualquier gregarismo es social, cualquier unién basada en la
fuerza, en la imposicion de unos sobre otros, es vilido. La armo-
nia ha desaparecido previamente por obra del maquiavelismo y
ahora es Lutero quien le asesta el golpe definitivo. Bl cartesianis-
mo ahonda en la separacion entre materia y espiritu, de donde la
negacién del Orden natural, pero sobre todo la negacion del ser
trascendente del hombyre, subordinado al mecanicismo, a lo que
es puro determinismo.

La concepcitn unitaria del Orden natural no sirve para fun-
damentar la unién social, debe quedar en el marco intermo, en el
ambito de la conciencia. Es la quiebra de la Crstiandad y en esa
quiebra no podemos dejar de mencionar el papel que a Espaiia
le cupo como defensora del orden cristianc. La hispanidad se
fotjé al contacto con la fe y 1a hispanidad se mantuvo, en oposi-
cidn a Buropa, a una Europa rota y fragmentada, una vez que la
referencia comtn al Orden natural como orden cristiano habia
dejada de serlo. Para Elias de Tejada, 1a Cristiandad se refugia en
Espafa cuando ya ha sido desterrada de Europa (44). Espafia es,

{44) Prancisco Eifas DE THADA, <Premisas generales para una historia de la
literatura politica espafiola., en Verbo, nfim. 261-262, enero-febrero, 1988, pagi-
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por ello, la antitesis de Europa, de la Furopa que niega el Orden
cristiano, la Cristiandad como concepcidn unitaria.

La Europa a la que se opone Espafia es la Europa del «etqui-
libric mecanicista entre creencias diferentes que coexisten.
Secuela directa de la instauracion del libre examen: en vez de
una fe 1inica, la parigual consideracion de las creencias; en hagar
de la misma visién de los textos sagrados, tantas interpretaciones
como lectores; el libre examen es el mecanicismo formal de la
armonia exierna entre los creyentes, en vez del cuerpo organico
de la Iglesia que sirvi6 para la columna vertebral de la cristian-
dad medievals (45). Europa es, pues, la sustitucidn de la
Cristiandad, el comienzo de la descomposicidén de la unidad en
pluralismo, pero pluralismo que se funda sobre la negacion de
un fin syperior.

El nacimiento de Europa como concepto surge en contra-
posicion a la Cristiandad. La ruptura fictica ya se habia produ-
cido con anterioridad, pero la ruptura de fure se produce en el
momento en que se firma la paz de Westfalia, firmada sobre el
sepulcro del Orden natural, de la concepcién unitaria de la vida,
de la deszparicién de la comunidad espiritual entre los hombres
y de la negacion de la comunidn con Dios. Aunque sf muere la
Cristiandad como hecho historico, de alguna manera pervive en
el «orden interno de las naciones- {46), en aquellas naciones
que mantienen la continuidad del credo religioso, que mantie-
nen ia unidad del dogma sobre el que la Cristiandad, en tanto
que organizacion juridico-politica habia descansado. Y en
este sentido, «contra la marea creciente de la Buropz cada dia
mis robustecida, la monarquia federativa y misionera de las

nas 56-89. A este respecto ver nuesiro sobre «la antinomia Buropa-Bspadia segln
Elias de Tejada-, C. MarTiNEZ-S1cLUNA en el libro de AAVV., Francisco Bias ds Te-
jada y Spinola. Figura y pensamienio, Colecclén Maestras Complutenses de De-
recho, Faculnad de Dereche de la Universidad Complutense, Madrid, 1995, pags. 75-93.

(45} Francisco Eiias o THADA, op. cif, pigs. 69-70. En palabras de Rafael
Gambra, el europeismo o europeizacién es «dea] de incorporames a 1a Buropa
modearna, coexistente y religiosaments neutra, abandonando el sentido de nues-
tro pasade, fis] siempre a la unidad politico-religiosa de la catclicidads. RarseL
GaMBRa, of. it pig. 52.

(46) RAPRAFL GAMBRA,.op. cif, pigs. 52-53.
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Espafias no quiso ceder ni una pulgada y cuando cedid fue por
no poder resistit mis la contienda; de ahi nuestra caida vertical y
rapidisima, vertiginoso despefiarse en un abismo. Juzgando con
criterio de cruzados, no se avinieron a entender 1a derrota ni a
prever el agotamiento. Nuestros abuelos procedieron como hidal-
gos prodigos mids que como politicos prudentes, - prefirieron
derrochar a ahorrar, tanto mis que derrochaban generosidades
heroicas al servicio de la mis enhiesta de las empresas que caben
en suefios de caballeros: la defensa de la fe cat6lica» (47).

Espaiia arrostrd sobre sus hombros 1a defensa de la fe a costa
de perder su hegemonia, Espafia sigui¢ siendo una, forjada en la
comunidad espiritual frente a la quiebra del Orden natural que
venia de Buropa. La Escuela del Derecho Natural es Escuela
Modema vy Pratestante, es suelo donde fecundan las ensefianzas
de Tutero: el derecho natural serd ahora un frio artilugio en el
que ya no vive el Orden natural, en el gque apenas queda un ves-
tigio de la existencia de Dios, porque de lo que se trata es de
crear un Derecho Natural como si Dios no existiera, anticipindo-
nos esta idea en que nos movemos ahora de vivir como si no
existiera Dios. '

El hombre se ve sometido a la necesidad de un pacto que
surge del instinto de conservacion, de la mera conservacion de la
materia a la que ha quedado reducido. El hombre, como subraya
vallet, no es contemplado en sus relaciones con el Orden de Ia
naturaleza (48): es un individuo aislado y solo, en el que prima
un elemento sobre los demis, en que la razdn se encuentra
subordinada a otros apetitos. El hombre es una pieza més dentro
de la maquinaria, dentro del mecanicismo al que no puede sus-
traerse. Y enun paso m4s, en esa secularizacion progresiva, Kant
nos hablari del vacio dejado por Ia Creacion en cuanto al fin de
los hombres. El hombre esti perfectamente solo, abandonado
por el Creador, unido a los otros por la necesidad que le impo-
nie |a materia antes que por la unidad dmentada en la razén y en

(47) Francsco Bifas OF TEJADA, ofr. cif, pig. 74.
(48) JUAN VALLET DE GOYTISOLO, -La nueva concepcién de la vida social de los
pactistas del siglo XVII: Hobbes y Lockes, art. cit., pag. 911.
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la asuncién de un fin superior. El hecho de la Creacion ne deter-
mina la finalidad del hombre, sino que es la materia 12 que se
convierte en causa de sus fines: que pueden ser distintos de 1z
unidad con Dios, de 1a fruicién de Dios.

" La europeizacidn, el europeismo, conlleva un segundo
momento en el que no basta la fragmentacion de la Cristiandad,
el reducir 1a unidad al orden interno de Jas naciones: es predso
también destruir fa unidad-del hombre mismo y ese momento
viene configurado por la Hustracién, por la Revohicidn Francesa,
que «destruye la unidad religiosa interna de las naciones -y los
poderes en cierto grado sacralizados— para sustituir todo ello
por un nuevo orden constitucional o democritico, laicista y pura-
menite racional o humano, A partir de este momento, el funda-
mento iltimo de las legislaciones y de los poderes no estaba en
principio religioso alguno, sino en una convencién o acuerdo de
los hombres: en la llamada Volintad Generals (49).

El pluralismo es laicista, es destruccion del Orden natural,
pero es también opuesto a la condicion humana, a Ia racio-
nalidad del hombre. Es la negacién del vinculo con Dios, cierta-
mente, pero antes que ello la destruccion de la esencial libertad
de la libertad de elegir en virtud del dominio de la razén, no de
la materia, no de las pasiones. El por qué no? presente en el
pluralismo bajo la apariencia de la tolerancia lo que encubre F-
nalmente es la anulacién de la libertad y de la responsabilidad
del hombre.

El pluralismo se ha impuesto en nuestra época, no siendo,
-por otra parte, ni una perspectiva nueva ni original. San Agustin
nos hablaba ya de una sociedad de los mortales en la que cada
uno busca su propia utilidad, precisamente porque el bien que
apetecen o no es suficiente para nadie o no lo es para todos, por-
que no es el bien auténtico (50). ;No es eso finalmente lo que se

(49) RAREL GamBRa, op. cit, pig. 53.

(50) SaN AcusTin, La Ciudad de Divs, Libro XVIII, cap, II, 1. Hemos consul-
tado la edicidn realizada por la BA.C., de las Obnas Completas de San Agustin,
edicidn preparada por José Morin O.8.A., 28 ed., Madrid, 1965, Tomo XVII, pa-
gina 348,
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halla detrds del pluralismo? ;No cabe dedr que el pluralismo es
en realidad la insatisfaccién por parte del hombre? De un hom-
bre que habiendo renunciado a la basqueda del bien auténtico,
del encuentro con Dios, que habiendo renunciado a la pauta uni-
taria marcada por el Orden natural, no logra su plenitad en los
bienes particulares, en fa utilidad, en la simple conveniencia, en
el mero comercio de intereses que esconde el pluralismo. El plu-
ralismo encadena al individuo a una permanente insatisfaccion,
no consigue mitigar su sed de eternidad vy tras la aparente plura-
lidad de opciones solo esta la nada mis absoluta, la nada en la
que se disuelve 1z vida humana.
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