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1: «Nacién» es un concepto antiguo, dificilmente definible:
ambiguo, precisamente por oscilante. Es claro que se refiere a
«hacet», a un comin otigen patural, algo asi como a una comu-
nidad humana en la que se ha nacido, pero no se puede identifi-
car sin mds como una «gran familias, ni mucho menos. '

- Similar a «nacién» es «gentes, término que también se refiere
a unz comunidad de origen de «engendramiento», sungue no en
un sentido estrictamente étnico, ni mucho menos familiar. Y esta
similitud de «nacidn» y «gentes es la que ha permitido identifi-
car el antiguo «derecho de gentes» como «derecho inter-nacional.

Un uso también muy conocido del término «naciény es el de
las antiguas universidades medievales, que agrupabsn a sus alum-
nos por wuationess —sobre todo cuando no se daba una asocia-
cién mds fuerie por «colegiosm—, en dtencién a su procedencia
territorial-—los lombardos y los saboyanos, los sajones y los lu-
sitanos, los bdvaros y los catalanes—, sin posible identificacién
en los modernos «estados nac:lonales», pues éstos todavia no exis-
tfan en esa Epoca. :

Lo de la «gran. famﬂla» que no es la «naciény tiene que ver
mis con la «Patriay, aunque también ésta, por referirse a la pa-
ternidad —«patria», de «padres—, no es algo absolutamente
ndtural o biolégico, sino afectivo y moral; este desajuste es el
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que lleva a completar la paternidad con la maternidad, es decir,
a hablar de la «madre patriay ; no deja de ser zlgo contradictorio:
como serfa la «paternidad» de la «madre», pero esa combinacién
de paternidad y maternidad no ha dejado de presentarse en otras
rélaciones motales. En efecto, la- «maternidads tiene una certeza
biolégica que no tiene la «paternidads, que es algo més referido
al poder —«pater» de «pot», es «el que pueder—, aunque esa
potestad se ejerza sobre los que no son hijos por simple natura-
leza, pues la «paternidad» es algo moral mds gque bioldgico. Y
toda «patemnidad», como. toda «potestad», viene de Dios como
por delegacién moral, a modo de un mandato de responsabilidad.

- A pesar de no ser un concepto bioldgico, la «patria» es fa-
miliar Es, en reafidad, la comunidad como «gran familia». Fun-
dada, por ello en vinculos personales de amor, no exclusivistas,
ni, por tanto, polémicos, Porque si «es dulce morir por 1a Patria»,
no puede negarse el reconocimiento de la virtud de los que, pot
el sentimicnto de otra patria dlstmta exponen su v1da en defen-
sa de ella como adversarios.

Es mids: csta misma apolemicidad del sentimiento de la Patria
permite la concurrencia, en una misma 'persdna de sentimientos
de patrias distintas. En primer lugdr de vatias a la vez, unas me-
nores y otfas mayortes, en las que aquéllas se:integran. Por. eso
se habla de «patrias chicas» y otras méds amplias, cuyos senti-
mientos afectivos  pueden concurric sin difioultad. Pero puede
darse esta concurrencia incluso entre patrias no coincidentes y de
4mbito similar, En efecto, al tratarse de un sentimiento de «gran
familia», nada impide que una misma persona se sienta vincula-
da a patrias distintas, del mismo modo que suelen concurrir una
«gran familias de vfa materna y otra de via paterna; de este
modo tha misma persona puede sentir como patrias dos ciuda-
des, dos regiones, incluso dos territorios estatales como patrias
suyas, como también «patrias chicas», mtegradas en otra pama
mayor distinta de la patria mayor que se siente como propia;
por ‘ejemplo, duien se siente vinculado, a la vez, a Espafia v a
Francia, a Espafia-y Parfs o a Sevilla y Argentina, sentidas ellas
como patrias concurrentes, aunque . sean geogtdficamente distin-
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tas. Porque el amor personzl no tiene por qué ser exclusivista,
ni reducirse a un coto tertitorial.

Si esas patrias se identfican como «naciones», la «Nacién»
adquiere entonces un aspecto afectivo, a pesar de quedar referido
a-su comunidad no afectiva, sino politica, como es el Estado. A
pesar de esta coincidencia, el caricter afectivo de «Patria» no
desaparece, sing que se yuxtapone, y no sin posible tensién, a la
referencia politica. Esta tensién puede producir situaciones con-
flictivas: que impiden la subsistencia de la aiisencia de exclusi-
vidad; por ejemplo, cuando el que siente a Espafia y Francia
como sus dos patrias, tiene que optar, ante el conflicto bélico
entre los respectivos Estados, por alistarse en el ejército de una
v otra, aunque tal dedsién le resulte moralmente muy aflictiva.
Y esta misma coyuntura dolorosa puede darse cuando surge un
conflicto armado entre und tegidn que pretende independizarse
de una comunidad mayor, si ambas, la comunidad menor y la
mayor, eran scntidas como pattias propias por €l que debe optar
por defender a una contra la otra. Porque el conflicto puede venir
impuesto por circunstancias y personas ajenas a la voluntad del
que se ve afligido por la disyuntiva.

2. De hecho, cuando la «Patriz» se identifica con la «Na-
cién», resulta dificil-superar su identificacién también con el «Es-
tado», sea con un «Estado nacional» actual, sea con uno que se
desea constituir por sepatacidn de otro en el que se halla actual-
mente integrada esa nacionalidad identificada como Patria. Esto
aparece especialmente claro en el conflicto que surge entre un
«Estado nacional» v el deseado «Estado» de una regidn que pre-
tende independizarse de &l para’ constituir un «Estado» distinto.
En estos casos de «separatismow», se da un antagonismo polémico
entre dos scntimientos de «Patriz» fundados en una c:}ntradlc
toria conciencia de nacionalidad. ' :

3. En 1981 (en La Ley, 'de Buencs Aires, ndm. 76) traté
de sefialar la perenne actualidad de la distincién entre la' «auto
nomfas jurfdica v la «antarchbia» politica, entendido este segundo
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término en un sentido politico {del griego arché «gobierno»), no
en el econdmico (del griego erke, suficiencia). Con <«autonomia»,
no se trata dc «gobierno separado», sino de «derecho propio».
Este distincién, ya se comprende, no. es més que una consecuencia
de la que me parece radical y necesaria distincién entre la potes-
tad del gobierno, y. la autoridad del derecho. Si el lector rechaza
esta distincién fundamental, vale més que no siga leyendo estas
paginas, pues todo lo que yo pueda decir presupone que se acepta
esa distincién, y no se quiere seguir hablando vulgarmente de
los «agentes de la autoridad», de la «crisis de la autoridad gu-
bernamental» y de la «autoridad paterna», y otras confusiones
impuestas por la «estatilidad». Recuerdo: el «Estados no puede
tolerar que haya «autoridad» sin «potestad» oficial, Para entender
esto, hace falta admitir que el «Estado» nace en el siglo xvr,
y... que Espafia nunca llegd a aceptar esa abstraccidn institucio-
nal, pues, para el espadol, el poder respetable es sdlo el dc una
persona ; tradicionalmente, un rey, aunque, a veces, haga sus veces
un dictador, un caudillo o un «leader» democrdtico: lo mismo
da; sblo que, cuande a cste dliimo se le llama por un término
inglés, aunque puede tomarse como sindnimo de «Fiihrer» o
«duce», cs clare que no puedc desvincularse hasta ese extremo
de la iradicién liberal patlamentaria, pues mo se refiere a condu-
cir al pueblo, sino a un grupo patlamentario.

4. En la actualidad, se bha tomado la palabra «autodetermi-
nacién» en teferencia a las aspiraciones de regiones mds ¢ menos
secesionistas, aunque ese término se hizo valer en la polémica
anti-colonial, como aspiracién de los nacionalismos coloniales a
liberarse del gobierno del colohizador. Y, en este sentido, sc pone
de manifiesto. que «autedeterminaciéns equivale a «autogobicr-
no» o edutarchiar, Este mismo sentido parece copscrvar cn re-
lacién con los nacionalismos regionales,

La ambigiiedad con que aparece usada a veces la «autode-
terminaciény se debe a la intencién de paliar la agresividad del
propdsito secesionista de los nacionalismos regionalés. Es mds:
s¢ acude a veces al término ¢autonmomias como si equivaliera a
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cantarchiay v a «autodeterminacidn», y se hace asi con el mismo
fin de disminuir la agresividad del propdsite politice, cuando no
se hace por desconocimiento del verdadero sentido del detecho,
al que se refiere la «autonomias,

5. La causa politicomoral que provoca los conflictos sece-
sionistas suele ser la de un cambio de intensidad en los senti-
mientos patriéticos: dos de la comunidad que pretende separarse
y los de la comunidad mds amplia de la que aquella otra trata de
separarse. -

Fl patriotismo, de cualquier 4mbito que sea, presupone una
conciencia general de la identidad de un grupo y de las diferen-
clas —e] «hecho diferencial>— tespecto al grupo mayor en que
venfa haflindose integrado. En tanto el patriotismo de este gru-
po mayor, su fitmeza cn un propio destino histérico —lo gue
presuporc un cictte orgullo de su historia y su especial cultura—
es fuerte, el patriotismo menor de upa regién resulta compatible
como parte integrante; pers cuande la comunidad mayor duda
de sf misma e incluso lega a aborrecer su ideniddad histdrica
—hasta su propio idioma,- airaids por otros -extranjeros—, es
inevitable que la vinculacién de la comunidad menor que man-
tiene su propio patriotismo se relaje respecto a aquel grupo ma-
yor, que, precisamente por esa pérdide de la conciencia - de su
identidad y de su destino histérico, deja de ser propiamente una
comumidad, aunque conserve la artificialidad de una estructura
poiitica unitaria, como puede ser el Estado. En ese momento, los
que se oponen a la secesidén regional pierden la razén de ser de
su resistencia, por haber quedade su unidad privada de un con-
tenido ético suficiente: por la pérdida de su patriotismo. Se da
entonces ¢l conflicto entre un patriotismo regional y un no-pa-
triotismo estatal. Inevitablemente, cuando las cosas llegan a ese
extremo, la. secesién se hace inevitable, pues la unidad por la
méra unidad no merece ya ser defendida. De hecho, nadie se de-
jarfa matar por ella. Y dejarse matar por la patna comtin es la
prueba del patriotismo. ' : s

La cuestidn padria- p]antcarse asf: si no se accpta morit pot
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la pattia mayor cn caso de ser ésta amenazada por un enemigo
exterior, gtiene sentido oponerse a la pretension de independen-
cia de un enemigo regional interior, que si estd dispuesto a motit
por su independencia? '

Pero cste plantcamiento potencialmente bélico nos oblige a
considerar un aspecto esencial del separatismo regional, que ¢s
el del dominic del territorio de la regién secesionista.

6. Como ya traté de explicar en mi preleccién de 1976
sobre la pretensién de apropiacién del suelo por el grupo de po-
blacién scparatista {«Autonomfa de las personas y sefiorfo del
territorios, en Anuario de Derecho Foral II, reproducido en mis
Ensayos de Teoria Politica [1977]), no hay una solucién juridica
clara por la que ese grupo que se separa adquiera un dominio
exclusivo sobre aquella parte del territorio en el que se encuentra
preferentemente - asentado ; sdlo preferentemente, porque los que
integran ese grupe humano pueden hallarse én territorios distan-
tes, y, sobre todo, porque siempre se hallan asentados en el te-
rritorio que ese grupo pretende ocupar un buen mimero de perso-
nas que pertenecen 'y quieren seguir petteneciendo a la comunidad
mayor de la que aquel grupo se separa. Quiero decir que no hay
un tftulo juridico para que cese el dominio eminente que la co-
munidad mayor tiene sobre el territorio que los secesionistas pre-
tenden ocupar. Porgue la autcnomia personal conseguida por el
grupo separatista no implica una apropiacién por ese grupo del
territorio que pretende tener como propio. Ni siquiera cabe una
cesién concertada, pues las cesiones de dominic territorial sélo
pueden hacetse a favor de comunidades que cuentan ya con su
propio territorio, incluso no vecino, ¥ ese grupo que pretende
apropiarse de una porcién de territorio separado no tiene todavia
territorio alguno y carece por tanto de capacidad para adquirirlo
por cesién. Sélo quien tiene ya un territorio puede adquirir otro,

Naturalmente, la imposibilidad de encontrar un titulo juridico

pata que la comunidad separada arrebate, a Ja mds amplia de la
que se separa, €] dominio eminente de una porcidn de territorio,
esto no quiere decir que, de hecho, no se pueda llegar a ese re-
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sultado, Pero esto parece dificil de conseguir si no es en virtud
de una victoriz militar, aunque el resnltado de una victoria mi-
litar, también la secesionista, sea siempre- reversible, El mismo
hecho de un conflicto armado viene a suponer que los beligeran-
tes dominan ya una parte del territorio, y esto les permite ex-
tender tal dominio por la fuerza de las normas, Porque la difical-
tad juridica es para un titulo derivativo, pero la conquista militar
cs un tftulo originario, que puede prescindir de causas conven-
cionales, es decir .de una negociacion pacifica.

'El posible tratado de paz que pone fin a la contienda terri-
torial no hace mds que reconocer la ocupacidn del territorio, ¥y
no es él mismo la justa causa de la apropiacién.

La cxpericncia histérica parece demostrar que tampoco la
independencia de un territorio particular conira la voluntad de
la comunidad de que se sepata se consigue sin una guerra que
resulte favorable a la deseada independencia. Que esta- guerra
pueda adoptar I2 forma inferior de terrorismo, es decir, de «gue-
rra sucia», eso no desmiente el principic de que no hay indepen-
dencia si los separatistas no vencen bélicamente a la comunidad
de que pretenden separarse. Esa irregularidad tan sélo desfigura
el principio. del previo dominio de un territorio que puede esta-
bilizarse v ampliarse por cesién del beligerante vencido, Esta
ambigitedad de «guetta sucia» sin previo dominio territorial es la
que ha llevado al sorprendente resultado de reconocer interna-
cionalmente a un grupo terrorista la categoria de «Estado» —es
decir, con un ficticio territorio—, con lo cual se-facilita que, si
prevalece en la guerra, pueda realizarse la ocupacién de aquel
tertitorio «estatal» tan sélo ficticiamente reconocide desde antes.

7. Sin embarpo, el derecho tiene solucién para estos con-
flictos secesionistas sin necesidad del juicio crwento de la victoria
militar. Lo que realmente ha dificultade esa posible solucidn es
la dureza politica del «Estado», con la esencial polemicidad tota-
litatia de todo lo «politico estatal»,

Quizd pueda pensarse que esa solucién es la del «Estado fe
deral». Efectivamente, en cierto's momentos y lupares esa ha sido
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unia solucién para superar las tensiones regionales internas, pero
no puede valer como solucién universal, pues el cardcter «estatal»
mantiene la polemicidad exterior, con la consccuencia inevitable
de la guerra. Por eso, aquellos «Estados federales» que han pre-
tendido eliminar el riesgo de la guerra exterior han venido a ser
«impetialistas», por la expectativa de convertirse, de un modo v
otra, en «estados universaless, aunque, para conseguir un domi-
nio universal, tengan que valerse de su superioridad bélica. Es la
aspiracién al «one World» que, cafda la fuerza del imperialismo
soviético, sigue inspirando al americano del norte; pero, en el
fondo, puede ser también, aunque, de momento, cn la menor es-
cala europea, el de Ia nueva «gran Alemania».

8. Una mejor solucién juridica universal es la que tesulta
de la convergencia de la doctrina de la subsidiariedad, del ma-
gisterio pontificio, y de experiencia foral de «las Espafias», La
foralidad es la solucién dcl tradicionalismo hispdnico, claramente
pre-estatal, pero que tiene una nueva actualidad en ¢l actual mo-
merito histético de agotamiento de la idea moderna de «Estado».

La foralidad parte de un pluralismo juridico, arraigado en los
principios universales de- derecho patural a la vez que en una
coricreta realidad histérica particolar. Al revés de derivar lo pri-
vado de 1o piblico, como hace el estatismo, para el que todo el
derecho se reduce a la potestad de la legislacidn estatal, ¢l fora-
lismo parte de la autoridad de! derecho privado de las personas,
y los grupos humanos, para sobreconstruir un orden piblico. La
libertad civil es entonces la de la autonomia privada, y de ella
detiva la libertad estructural de cada comunidad, v de la comu-
nidad de comunidades a nivel universal.

Aunque este orden foral pueda ser espontdneo, es, por Jo
mismo que es natural, profundamente racional, pues én él se van
estratificando las instancias de decisién conforme a la naturaléza
de ellas, dejando para los grupos infetiotes las decisiones comuo-
nitarias para las que aquellos grupos tesultan de suficiente ido-
neidad, - : .

La ‘racionalidad a la que la foralidad renuncia es la del meto
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perfeccionismo tecnocrdtico, que exige inevitablemente 1a concen-
tracién. de poder, con detrimento de la libertad civil personal y
colectiva. '

Claramente se expresa esta relacién de lo pablico como de-
pendiente de lo privado en el lema de Obanos de mantenerse
uno libre para que la patria sea libre. Y esa selucién foral es la
que impide el separatismo estatal, como traté yo de formular hace
tiempo, con el lema «Fucto, o fueras. Este lema fue censurade
en aquel momento, no por la censura oficial de Franco, sino por
el timorato responsable de una revista; porque Franco ya dio
bucnas pruebas de respetar la foralidad de Navarra, tipe cjem-
plar de lo que yo defiendo como solucién universal de hacer com-
patible Ia nacionalidad regional con una umidad comunitaria su-
perior. En csta fucha seguimos hoy ante el lastimoso espectdculo
de un estatismo sin salida que padece el mundo.

9. Con el planteamiento natural de la foralidad, como prin-
cipio de ordenacién universal, €l concepto de «nacidn», lejos de
identificarse con el artificial de «Estado», como inconveniente
«nacionalismoy, se viene a identificar con cl natural de «Patria».
Es decir, puede fundatse, no cn la polemicidad del poder politico,
sino en el amor pactfico de la convivencia racionalmente libre:.
particndo dcl amor familiar, pasando por el de la aldea o ciudad,
luego, la comarca, la regidn, el territorio ex-estatal, hasta los
«grandes espacios», sirve como principio de ordenacién univet-
sal. Un orden que procura la paz, aunque prevé cxcepcionalmente
la guerra, en tanto el actual orden actual estatal del mundo niega
la guerra pero no consigue lz paz.
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