DEMOCRACIA Y ARISTOCRACIA .

POR

Pipr Paoro Orrongrio (%)

Sécrates y sus discipulos, Jesis y sus discipulos, constituyen
la més alta forma de un mismo arquetipo: el arquetipo de la
plena amistad, sobte la que se funda upa sociedad radicada en
el amor de lo verdadero. Sécrates se abstiene —también Jestis—
del discurso escrito, por amor al discurso vivo, mediante el cual
redine en torno a si a los amigos del logos; se excluyen como
enemigos los que rechazan la més persuasiva confutacién, todo
estimulante «mito» o paribola o ironfa. El discurso de Sécrates,
al aire libre de la plaza o del campo, es piblico: la reunién
amistosa lo hace culminante en privado; pero culmina también
en la paraddjica privacidad de la cércel a la que lo envia aquel
mismo poder piblico en el que, sin embargo, habia participado.
Bl discurso socrdtico, el mds publico, es esencialmente privado,
en tanto que se realiza cada vez cop una vnica persona. Sobre
todo, es privado en cuanto que discurso solitario, td a i con el
espfritu divino. El espiritu no le ensefia ni le sugiere nada mds
que el limite de su capacidad de verdad. Comprender este limite
comporta que el asentimiento de Sécrates al espiritu contiene por
lo menos la absoluta certeza de que decir si a lo verdadero sélo
pucde hacerse al precio de distinguirlo siempre absclutamente
de lo falso. Por lo tanto, Sdcrates no ensefia o sugiete nada a
nadie mds que e! limite entre lo verdadero y lo falso. Cnalquiera
de sus interlocutores —y todos pueden llegar a setlo— se reco-

{*) Publicamos a continnacién, en version castellana de Armando Mar-
chante, la telacidn introductoria del profesor Pier Pzolo Ottonello, catedrs-
tico de Ia Universidad de Génova, al IV Simposio dcl Archipitlage {12-16
de septicmbre de 1995). '

Verbo, mim. 341.342 (1996}, 3547 35



PIER PAOQLO OTTOGNELLC

nocen fundamentados en este limite y, por lo tanto, todos se ven
estimulados a la confrontacién y al conflicto, interior a ellos
mismos, entre lo verdadero y lo falso. En cuanto perfecta en-
carnacién del discurso, en su plenitud argumental y persuasiva,
Sécrates se hace mediador de la verdad, la verdad del discurso
deniro del logos que es su esencia. La palabra coherente, la cohe-
rencia es la comadrona para el parto de la verdad nunca exento
de sufrimiento v sangre. Y toda la sangre de Sdcrates, al helarse,
nos persuade de que el veneno de la mentira, que se ha identi-
ficado con el poder piblico, es capaz de matar, hasta martirizar
sin saberlo: tampaco sus jueces sabian lo que hacian; no «sabjan
szber», no «comprendian» la tensién del «comprenders, necios
destructores, sapicntisimos hombres de la ley piblica.

La democracia ateniense y €l poder del sanhedrin, oscilan
entre el comercio con el verdadero bien comin y el miedo a la
multitud, trigico equilibric o, més bien, compromiso, cntre dos
formas de violencia. Platén sabe por ciencia y experiencia que
democracia y oligarquia nacen de su vicio radical: el de la vio-
lencia, ¢l reino de la licencia. En sus acucrdos —escribe en la
Repiiblica (492 b-d}— van «siempre exagerando con gritos v
estrépiton, usando con ello el mismo lenguaje de la masa, con
lo cual tratan siempre de tejer riuevos compromisos que ilusicnen
los apetifos animales de esta «bestia grande y fuerte» para no
set destrozados si se oponen a clla (403 bc). Con estos dos
terribles polos tienen, por tanto, que habérselas los filésofos
verdaderos, quienes, subraya constantemente Platén, son un «pe-
queiifsimo niimero» (496 a-b). Pero no creamos que se trate de
juicios pesimistas del aristocrdtico Plaién, que habia asistido a
la absolucién de Anito, el acusador de Sécrates, quien habifa sido
acusade de corrupcién, y «se compté al tribunal», como festimo-
nia el mismo Aristételes (Constitucién de los ateniemses, XXVII_,
5), Quizd es Deméstenes el mds ldcido diagnosticador de la situa-
cién de la democracia de su tiempo, dominada por el «espiritu
de confrontacién» y por el trifico comercial, en cuanto que en
ella s¢ vende —escribe en la Tercera Filipica, TX, 38-39—
«como en el mercadoy incluso «la concordia de los cudadanos»
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o «la hostilidad contra los tiranos y los birbaros». Y si después
nos dedicamos a perdernos en llanto sobre nuestro presente, des-
placemos las crénicas de hoy a las escritas en la mitad del siglo v
antes de Cristo por el andnimo ateniense autor del opisculo La
politica ateniense: «el pueblo —escribe el anénimo— cs. €l mis-
mo la ley»; el sistema politico vigente «permite a la canalla estar
mejor que la gente de bien» ; en sus asamblcas «pucde levantarse
a hablat cualquier caradura y, por lo tanto, perseguir su bien
v el de sus similares»; y, finelmente —concluye este primer pe-
riodista independiente—, «si resulta cualquier dafio de las deci-
stones tomadas por ¢l puchblo, el pueblo denuncia que han sido
las ramas antidemoctiticas de los oligarcas las que han arruinado
todox., .

La «polis», al hacerse ciega a la justicia, se antodestruye y
genera la alterpativa de conflicto, la guerra entre si, o sea, entre
el poder piblico v todas las posibles comunidades de amistad,
o sea los hogares, para discurrir enire si los amigos del racioci-
cinio, es decir, el Jugar donde se revela y comparte la verdad.
La oligarguta & la cual se reduce de este modo la «polis», se
presenta en los antipedas de la aristocracia. Y muestra la natu-
raleza de toda guerra, que se revela esencialmente como el intento
por parte de un poder, que es siempre parcial, de reconocerse
como abschito, de concebirse como voluntad de potencia, auto-
potencidndose hasta el infinito. De hecho, es de este medo cémo
el poder genera en su propio seno la divisién entre si v quienes
se obstinan en no reconocerlo como absoluto, hasta llegar 2 no
reconocetlo ya como poder sino de hecho, por lo tanto, come
pura fuerza: enemiga del derecho; derecho, enemigo a. su vez
del raciocinic pure v justo. El poder, scparado de la verdad,
absolutus, inicia una dindmica de desencadenamiento de la vio-
lencia bhasta la catéstrofe, hasta la autodestruccién como testimo-.
nio trégico, por la via de su aspecto negativo —el de la verdad
afirmada sclo a través de sus negaciones— desde el esplendor
de la verdad. : :

El poder que se muioabsolutiza es la matriz de toda fotma
de guerra: porque opone e impone sélo la enemistad coptra la
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verdad : esta violencia se exalta al mdximo después de haber pre-
viamente realizado todas las posibilidades dc vponerse al dnico
combate necesario y constructivo; el combate espiritual del soli-
tario v comunitario discurrir socrdtico, de generarnos completa-
mente en la verdad, en toda la verdad. Vencido cste enemigo,
se abre la posibilidad de todas las guerras, es decir, del choque
multiforme cntre los diversos intentos de auteabsolutizacién,

. Nadie es mds extrafio a la guerra —en todas sus formas— que
el individuo que se empefia con todas sus fuetzas para teconocer
y realizar su propia perfeccién, como reconocimiento de verdad
¥ justicia, como bien viviente y regenerador: nada es mds extrafic
a toda forma de guerra que toda sociedad que se construya en
la aristocracia del «razonar entre nosotros», en el mutuc y amo-
roso generatse en la verdad. Cada una de estas personas, cada
miembro de tal comunidad, puede sélo sufrir la puerra, como
lo que estd en sus antipodas en cvanto negacién absoluta de su
misma csencia, que es el combate espiritual. De hecho, la guerra
nace y pralifeta en cuanto es el subsiraerse de modo cada vex
més profundo y amplio al mismo significado del combate espi-
ritual hasta su negacién total.

Por lo tanto, la lucha substanciz! es entre la emergia espiri-
tual v la vioclenta potencia del poder. Pero es una lucha total-
mente desencadenada por parte del poder: es la lucha negativa
y destructora contra todo el desplegar de la fuerza constructora,
creadota. La potencia del poder por el poder no puede conocer
paces sino Unicamente armisticios dirigidos. a capitulaciones mds
ripidas. El combate espiritual conoce sélo la paz petfecta, tanto
cuanto mis sufrida, de la propia v diaria generacién en la per-
feccién del propio «deber sers.

Queda asi trazado el perfmetro del campo que constituye la
misma historia: sus dos extremos constituyen la alternativa abso-
Iuta entre €l poder total —total en cuanto es la forma que une
inteligencia, voluntad y vida: por eso es poder espiritual— y el
poder parcial, o sea, todas las formas de poder que, autoabsola-
tizdndose, intentan Ia salida de sus propios confines hasta situar-
se fuera de todo lfmite. El poder espititual potencia todas las
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enerpfas en la unidad de combate con si mismo; en cambio, el
poder por el poder reduce infinitamente la creatividad unitaria
de las encrglas, desplazdndolas todas hacia fuera, generando siem-
pie nuevos enemigos para destruir, como tantas contrafiguras
de las regeneradas formas del combate espititual, hasta redu-
cirse a puro combate comtra si mismo hasta llegar a la auto-
destrucci6n. '

Ahara bien, llamo aristocracia no a una clase ni a un grupo,
aundue se establezca en funcién de cualquier forma de poder par-
cial: entiendo por atistoctacia exclusivamente la unidad escncial
de las personas que realizan el poder espivitual como combate
espiritual dirigido 2 la propia plenitud y petfeccidn, Y afirmo
que la historia es posibilidad de progreso sélo en cuanto toda
forma de poder reconozca tedrica v pricticamente lo imprescin-
dible y, por lo tanto, la pritacfa de la aristocracia entendida en
este sentido. Tada [imitacién o negacién de tan necesaria prima-
cfa se cortesponde con tantas ottas posibilidades autodestructivas
que llenan la historia cn cuanto dindmica de la libertad. No sélo
todos podemos pertenecer por derecho a tal aristocracia, sino
que tenemos el deber de querer  pertenecer a clla en cuanto
ejercicio petfecto de la libertad. En este semtido la «aristocracian,
y sdlo ella, es el necesario fundamento de ana democracia per-
fecta.

Por tanto, la aristocracia es tal prescindiendo del néimero de
las personas que la componen. Sélo cuando su ndmero coincidiese
con la totalidad de las personas que constituyen todo ¢l género
humano viviente, la atistocracia no tendtia ya ningin motivo para
fundar e informar a todo poder parcial: por lo tanto, lo mismo
se podria decir de la «democracia perfectas, En tanto que, aun-
que sea sSlo una petsona, ho sc prescate como dmante de lo
éptimo, todo poder parcial, o sc funda sobre esta aristoctacia y,
por tanto, recomioce su necesaria primacia v a la vez admite su
propio cardcter limitado e instramental, o bien la desconoce v, por
eso mismo, abre las hostilidades v hostigando genera las infinitas
formas de guerra hasta {a autodestruecién. A la aristocracia, por
si, no le es necesatic ningin otro poder, en cuanto ella es la
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plenitud wunitaria de todas sus formas dentro de sus limites v
posibilidades ; en cambio, a todo poder le es necesaria Ja aristo-
cracia del poder espiritual, el dnico que confiere tedo significado,
fundamento y positividad: el dnico poder capaz de «orientars»
a todos los demds hacia su fin constitutivo al que debe tender.
A su vez, a la aristocracia le es intrinsecamente necesaria la fen-
sién a lo dptimo, tensién con la cual se identifica; y, por lo tanto,
le es necesario el aniguilamiente de todo lo que, en cada momen-
to, ho armoniza con lo éptimo, Precisamentc es un combate con-
tinuo per su posibilidad constitutiva de elegir cosa distinta de
lo éptimo, sin la cnal no se realizaria Ja libestad como plenitud
de la posibilidad de elegir.

Cada persona que constituye la sociedad en la unidad de ele-
gir lo dptimo nunca puede ser aristoctacia de wna vez para siem-
pre, sino que es tal en cuanto que persevere en el amor absoluto
de lo dptimo, incluso en presencia de la debilidad humana: en
el acto o en €l mismo instante en que lo olvide, se reduce cada
vez a una o mds posibilidades negativas al identificarse con una
u otra formas de poder. Las posibilidades negatives de la aristo-
cracia se sintetizan em la forma de la oligarquiz, va que ésta,
efectivamente, se forma por la sustitucidn por un acto tinico de
perfecta eleccién con lz pretensidn de agotar, una vez por todas,
aqui y ahora, con fines inmediatos, la plenitud de la eleccidn.
La eleccién que constituye la atistoctacia no puede ser externa
de ningin modo: es autoeleccién. Cuando la eleccién que cons-
tituye la aristocracia es sustituida por una eleccidn externa como
determinante de la aristocracia, la aristocracia ha desaparecido
ya. En cambio, llegaria a ser plena y perfecta en el momento en
el que toda forma de eleccion externa confluyera totalmente en
la autoeleccidn, es decir, en el momento en el que tudo el género
humano vive se identificase con Ia aristocracia,

Por lo tanto, la aristocracia vive segtin la plenitud del razo-
namiento coherente, tanto mds rico cuanto més totalmente inte-
rior a la sociedad de los mcjores. Tal aristocracia no puede ser
mds que un hablar entre nosotros en cuanto que aristécratas con
la condicién absoluta de obedecer a su dindmica de abarcar en
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st « todo el género bumano, La sociedad aristocrdtica que a todo
poder parcial tiene que aparecer como «sociedad cerrada», es, en
redidad, el mdximo de la vociedad abierta, la Gnica forma de so-
ciedad . potencial y teolégicamente cosmopolitica, o sea, unives-
sal o katholiké. Séerates constituye el arquetipo precristiano de
la atistocracia, en cuanto se hace mediador de la verdad, identi-
ficindose con el razonamiento que busca la verdad, dentro del
cual €l y sus interlocutores constituyen una sociedad aristocratica
que, como tal, se autoelige libremente. La sociedad socrdtica no
busca conflictos con el poder publico —en todo caso los sufre—;
al contrario, mds bien se ofrece, consiitutivamente, como sn mo-
delo v su fin. Por <llo, no sélo irénicamente, Sécrates, conde-
nado por el poder publico, declara que aquél le debe el recono-
cimiento de ser su mejor inspirador y, como tal, merecedor al
méximo de un alto puesto en su Pritaneo,

La aristocracia de la sociedad de los apdstoles difiere esencial-
mente de la anterior en cuanto que es elegida por el mismo
Cristo, la Verdad, que exige, de cualquicra que acepte la eleccidn,
autoelegirse, o sea, gquererse, absolutamente como portador de
la Verdad-Cristo: portador a quien el amor unitivo de la Verdad
confiete la plenitud del poder espiritual. Pero de forma idéntica
que en la sociedad socrética, la sociedad absoluta, que es la so-
ciedad de Cristo, no busca ninguna forma de conflicto con nin-
guna forma de poder ptblico: en todo caso las sufre, ya que se
presenta como modelo v fin perfectos. De forma diversa a la
sociedad socrdtica, el «hablar entre nosotros» del dgape aposté-
lico es perfecto sélo en cuanto es potencialidad y voluntad amo-
rosa de identificar el propio «pequefio rebafios con toda la hu-
manidad hasta construir la sociedad paradisfaca; la cual no es
realizable en la tictra exclusivamente porque falta la eleccién
de lo 6ptimo, incluso si fuese una eleccién que hubiese faltado
sélo una vez por parte de sélo una persona.

Por lo tanto, el fundamento de la aristocracia es la misma
sociedad teocritica en su significado esencial de socieded de cada
uno con Dios. En la sociedad eon Dics, cada uro se reconoce
constituido en la dependencia metafisica de la criatura del Crea-
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dor y se dispone a ascender a la plenitud del propio ser creado,
2 la perfeccién del reconocimiento. E} didlogo diario de Sécrates
con el espfritu divino es la perfecta representacién de la constitu-
cién teocrdtica de la conciencia objetiva, El Logos encarnade da
la petfeccién del discurso viviente a cada apéstol y a la sociedad
de Jos apéstoles; a cada uno de los llamades y a la sociedad de
los clegidos. El Logos se ha encarnado en cada uno como prin-
cipio de la objetividad de la conciencia, haciendo a cada cual
«personas.

Es indiscutible la tesis segiin la cual el moderno emerger de
la democtacia es, en su génesis, en su esencia y en su desatrollo,
el fruto de la disolucién de la sociedad cristiana y de un progre-
sivo agigantamiento de fuerzas anticristianas, acristianas y neo-
paganas de sociedad. Lutero realizd el divorcio entre la omnis
potestas 2 Deo —negada por la universalizacién del «sacerdocion,
raiz de la moderna seculatrizaci6n, hasta la universal desacraliza-
cidn— y la absolutizacdién de lo temporal y de lo politico que
ocupan e! lugar de la disuelta sacralidad.

Drisuelta la objetividad de la conciencia como corazén de la
aristocracia teoctdtica, no puede tener ninptin sentido €l cleros
en cuanto generado en la eleccién apostélica entre el pueblo de
Dios. Sélo queda espacio a la eleccién segin el mimero, matriz
de la nueva sociedad democtdtica, que proclama el sin sentido
de la igualdad metafisice y de la fraternidad de todos los hom-
bres en cuanto creados. Negada al hombre (como en Lutero) la
capacidad de verdad objetiva, queda tnicamente sitio para la paz
como puede darla cl mundo, o sea, la guctra beluina del hombre
contra todo hombre, atemperada sdlo por el mutuo acuerde sobre
aquello que, en cada caso, 1a mayorfa considera oportuno en tanto
que mds dtil, La minoria es tal sdlo en cuanto que es menos
hibil que la mayoria en convencer que es mis itil o que clla
considera mds tutil. Negada la objetividad de la razén v de la
inteligencia, éstas se reducen a instrumentos de persuasién «mo-
ral» en tanto que psicoldgica. La teorizacién de la «alternancias
como la expresién mds madura de la democracia contemporinea
es el absoluto entierro de la sociedad cristiana, mds que mueria
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y, sobre todo, mirada como lo que es mds vitando, o sea, como
contraceptivo: praxismo y sofistica son los eliminadores esenciales
de la alternancia, los mismos que se habian ptesentado en la ma-
yoria politica que condena Sdcrates v en la mayoria demagégica
a la que Pilatos acude para libetarse «pacificamentes del Incd-
modo. Antes que cada condenado, mds bien «justiciados», pagan
las consecuencias los pilares metafisicos de la teologfa y de la
justicia. Decapitadas ambas, se puede finalmente erigir la storie
monumenta como el sistema de la ley desconocedor del logos, o
sea, el de la nueva sociedad generada por la democtacia, nueva
no segin e] nuevo hombre pauline, sino segin el nuevo super-
hombre potencial del que profetizara la autodisclucién.

La democracia, como ha venido realizdindose y degradindose
en la edad moderna, dista abismalmente, por lo tanto, de las
concepciones cldsicas de la democracia asi como de la esttuctura
constitutivamente aristoctdtica de la sociedad cristiana. En efec-
to, se funda en la negacidn radical de aquellos elementos que,
desde Platén a Tomds, han sido concebidos, aunque sea en forma
distitita, como elementos dialécticos con respecto a la democracia,
es decit, la monarquia v la aristocracia. La trfada se habia con-
figurado en su posibilidad negativa, es decir, como mala mezcla
de «tirania, oligarquia y demagogia», que .para un griego cons-
tituye aquel totalitarismo con respecto al cual el De regimine
principum ha intentado configurar la contrapuesta «buena mez-
cla» de monarquia, aristocracia y democtacia (2. Th. I-Ilae, q.
105, a. 1}; buena mezcla, por otra parte, demasiade aristoteli-
zante para podet contener los principios teoréticos esenciales de
la sociedad cristiana como civitas Dei. Esta estd perpetuamente
in fieri hasta el fin de la historia, en cuanto que es siempre per-
fectible, respuesta siempre parcial de la libertad a lo absoluto
de la gracia divina, Por ello, desde Santo Tomds hasta el tiempo
contempordneo, se hace cada vez mds abismal el vacfo de 1a fi-
losoffa de la politica como teoresis de la sociedad cristiana en
cuanto que sociedad perfecta y, por tanto, de la socicdad teo-
créitica como sociedad . fundamental y teleolSgica. Es el vacio
que la misma cristiandad ha abierto en si, lacerdndose con sus
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ptopias manos, desde el momento en que ba reducido nomina-
listicamente el fundamento de la aristocracia cristiana que es ¢l
principio de ommis potestas & Deo. Después del primer milenio
«agustiniano», e} scgundo, con Tomds, ha ofrecido una gran far-
macopea para la socicdad presente y futura; pero las enfermeda-
des de la cristiandad han proliferado cada vez mis frecuente y
gravemente hasta el estadio del rechazo del médico v de sus re-
medios, Y el médico se ha hecho cada vez mds empirico y prac-
ticén, El dltimo médico complete de la contemporaneidad ha sido
el Rosmini de la filoscfia, de la politica y del derecho. Pero las
entrafias viciadas de la residual y colapsada catolicidad le han
rechazado substancialmente hasta hoy; y los intestinos de lo que
queda de cristiandad, autorrasgdndose en mil trozos, le han ig-
norado totalmente incluse come indigesto o ne suficientemente
aséptico, Por ello, la finica revolucién moderna, o sea, el sistema
de las escisiones, como lo fue la reforma, ha absolutizado con
la politica lo econémico y lo social v, en consecnencia, €l naciona-
lismo y el racismo. El Occidente cristiano ha sustituido su propia
univetsalidad y cosmopolitismo, inmanente a su esencia misio-
nera. Ha sustituido la ensefianza a todas las gentes de los fines
constitutivos de la persona y de la historia por Ja dindmica de la
exportacién de un universo instrumental escindide del universo
de los fines esenciales, _ _

La tnica, y acaso no concluida, guerra mundial con cuyas dos
etapas se ha identificado nuestro siglo, ha sacado a la luz el
cardcter autodestructivo de las nuevas sociedades anticristianas o
acristianas, con sus genocidios, condenados sélo ideolégicamente.
¥, por tanto, condenados hipdcritamente, o bien justificados mo-
ralisticamente. Son de ello testimonio los sistemas sociales, hoy
uniiversales, fundados sobre el divorcio y €l aborto, dos formas
extremas de la guerra radical de la que se nutren y frecuentemen-
te incluso se envanecen todas las democracias de hoy. Por tanto,
ha sucedido que la «buena mezcla» pensada por Tomds ha reve-
lado histéricamente su insuficiencia teorética; la democracia se
ha divorciado de Ia monarqufa y de Ta aristocracia, después de
haberlas utilizado y haberlas teducido & cémodos aliados; e -inclu-
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so cuando ha continuado presentdndose como «cristianay -—pres-
cindiendo de las mds sacrosantas intencicnes de personas detes-
minadas— ha consumado de forma cada vez méds desvergozada
v estéril la sustitucidn de la «sana» democracia por la democracia
més enferma que, de hecho, recurre ya sélo a las mortiferas me-
dicinas de las uniones contra natura, con la ilusién residual de
ser «estimulada» por ellas. Pero un donjuan comatose no puede
ser restituido ni siquiera por la méds seductora prostituta, dunque
le sea aconsejada como «mal menot».

La condicién imprescindible para [a salud de la democracia
es su no absolutizacion, o sea, la coherencia con respecto a su
limite constitutivo, sefislado por la aristocracia y la monarqguia.
Pueden ser traducidas aqui, en sentido arquetipico, en los tér-
minos de las verdades reveladas y de la ley nmatural; verdades
reveladas v ley natural que, en su reciproca integracidn, son los
elementos necesarios para que la sociedad cristiana sea integra.
Por tanto, sin ellas, la democracia no sélo no puede ser cristiana
sino que, en el sentido més radical y positivo, ni siquiera puede
ser saciedad. Tal dialéctica constitutiva de Ia relacién énrre aris-
tocracia v democracia, que es cuanto Rosmini ha visto' con inte-
ligencia santamente coherente y profética, y por-ello crucificada,
la han diagnosticade en. nuestro tiempo -—por encima de sus
abismos— los tinicos profetas en el desierto actual que son los
pontifices. Basten sélo dos cjemplos: de un texto de Pio XII,
que crec fundamental para este Simposio, he tomado Ia expresién
definitiva de «sana democracia». El texto de 1944 se llama El
problema de la democracia. En su punto crucial se lee: «Una
sama democracia, fundada sobre los inmutables principios de la
ley ratural v de las verdades reveladas, serd resueltamente con-
traria a aquella corrupcidén que atribuye a la legislacién del Es-
tado un poder sin freno ni limites, y que hace también del ré-
gimen democtdtico, a pesar de las contrarias pero vanas apa-
riencias, un puro y simple sistema de absolutismo». Dusafio a
cuglquiera a demostrar que en el tiempo contemporineo, diga-
mos en nuestro siglo, exista una sola democracia que esté «fun-
dada sobre los inmutables principios de la ley natural y de las
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verdades reveladass. Si tengo razon, el pérrafo debe necesaria-
mente leerse en la forma més grave y solemne como la mds alta
proclamacién de aristocratismo, que denuncia a la totalidad de
las democracias existentes desenmascardndolas como- despotisnios
de las mayorias, que, como tales, son no infrecuentemente em-
busteras y asesinas suicidas. La condicién indispensable para que
una democracia sea sana es, por tanto, la misma condicién de
salubridad de cualquier otro método de gobernacién social: es
condicién absolutamente discriminante, que, si se mantiene fir-
memente, cualquier método de gobernacién social es vélido in-
diferentemente. 1o que desenmascara como negativamente dog-
mitico el primado contemporineo del método democritico y con-
firma lo imprescindible de la jerarguia metafisica de los valores
que ordena los medios a los fines. Fin absoloto: la gloria de Dios
mediante la persecucién del fin relativo del amor al préjimo, o
sea, de la petfecta realizacién del bien comiin.

A finales del milenio, el vértice de la vnica verdadera aris-
toctacia y monarqufa cierra as{ el balance de la historia de las
democracias modernas en la Evangelium Vitae: «el valor de la
democracia sc mantiene o cae con los valores que encarna y
promueve» ; «en la base de estos valores no pueden estar pro-
visionales y volubles “mayorfas” de opinidn, sino sélo el recono-
cimiento de una ley moral objetiva»; «el derecho deja de ser tal
cuando ya no estd sélidamente fundado sobre la inviclable dig-
nidad de la persona, sino que es sometido a la voluntad del més
fuerte»; «la democracia no puede mitificarse convirtiéndola en
un sustitutivo de la moralidad» ; «si, por una trigica ofuscacién
de la conciencia colectiva, el escepticismo llegara a poner en duda
hasta los principios fundamentales de la ley moral, el mismo
vrdenamiento democrdtico se tambaleatfa en sus fundamentos
reduciéndose 2 un pure mecanismo de regulacién empirica de
intereses diversos y contrapuestos», Asi, se diagnostica la neoso-
fistica dominante, que ya no sc molesta ni siquiera en teorizar,
sine que resume todo su programa y activismo mostrando su
vetdad bdrbaramente victoriosa, o sea, que la justicia no es otra
cosa que la ley del mis fuerte.

46



DEMOCRACIA Y ARISTOCRACIA

¢Qué fin ha hecho hoy el poder espiritual? ¢A qué se ha
reducido el «discurso entre nosotrosy»? ¢Qué es la vida de toda
sociedad autéticamente tal? ¢Cual es la unidad entre los miem-
bros que la constituyen? ¢Qué universalidad respiran los fines
comunes que fundamentan la sociedad? ¢Se atribuye todavia
algin sentido al enemigo mortal de tode privilegio, que es el
«espiritu de servicios, que constituye cualquier verdadera auto-
ridad, toda verdadera ley, toda verdadera jerarquia de papeles
y fonciones?
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