LA AUTORIDAD Y LA OBEDMENCIA

POR

ArLRERTO CATURELLI

La utilizacién cotidiana, constante, del término autoridad, y
sobre todo cierta equivocidad que le es inherente en Ja sociedad
contempordnea, impone una reflexién serena con ¢l 4dnimo de
disipar los equfvocos y las confusiones. Algunos afirman la auto-
ridad ante ¢! desorden y la anarquia interior del hombre actual,
pero sin discutir su naturaleza; los mids la niegan o la desfiguran

en la medida en la cual todo orden es signo de algin aatorita-
rismo que se rechaza a priori. Por eso, comencemos por <l tér-
mino mismo, indaguemos después sus fundamentos filtimos e
interropuémonos al fin por su natwralexa. Es més que posible
que el solo planteo tedrico sea considerado «autoritario» desde
que una pregunta de corte metafisico se sitlia en las antipodas
de cierta sofistica contempordnea que exige la des - fundamenta-
cién como garantfa del pensamiento libre. Clate que nos queda
¢! consuclo de que un pensamiento no-viril, no-fuerte, «débil», se
tendtd que quedar sin respuesta; por eso prefiero adheritme al
pensarniento fuerte que tiéne el coraje de formular la pregunta
y, sobre todo, de intentar Ia respuesta.

Nuestro térmiho «autoridads (de awctoritas-atis) deriva -de
auctor; es decir, menta al autor o creador de algo; es un deri-
vado de augere que significa aumentar e, igualmente, hacer pro-
gresar. Por tanto, atendiendo solamente al significado del térmif-
no, autoridad es cuwalidad propia del que es autor de alpo. En
ese sentido, se l¢ asigna autoridad a quien (anctor) ha escrito el
Fedro porque Platén es su creador; también se le atribuye auto-
tidad en un género de ciencia-a quicn ha demostrado un sabet
mds o menos exhanstivo del mismo, Existe, pues, una’ relacién

Verbo, nim. 341-342 (1996), 49-71 49



ALBERTO CATURELLI

directa entre la realidad producida y su productor; es decir, entre
la cosa y su auctor: éste tiene guctoritss. Pero este andlisis eti-
moldgico, siéndonos muy itil, es notoriamente insuficiente.

T'ambién decimos que el Presidente de la Nacién tiene la
autoridad inherente a su cargo, para dirigir.a la sociedad hacia
el bien comtin. En andlogo sentido, el padre de familia tene auto-
ridad pare otientarla hacia su bien propio. Nos percatamos que,
en cada caso, la autoridad reconoce lfmites que tendremos que
precisar. Pero, como ya dije, el andlisis etimolégico sélo orienta
sin aclararnos totalmente el tema. No gqueda ofro camino que
acudir al pensamiento «fuerte» e internamnos en el problema pro-
piamente metafisico de la autoridad.

1. Participacién y autoridad

Fs notable c6mo, cada vez que nos referimos a quien tiene
autoridad, conferida por €l acuerdo de sus iguales para gue go-
bierne un pais o una institucién; cvando la reconocemos en un
padre de familia 0 en un perito en determinada técnica, decimos
que «tienen» auteridad. -Parece que en el lengmaje cotidiano se
reconoce, casi sin haberlo pensado, que quicn cjerce amtoridad
ejerce algo que «tiene»; es decir, algo que no'se da a sf mismo
por sf mismo, sino que ha recibide; por cso, nadie es estricta-
mente ‘zutoridad {aunque en el lengmaje comin se empleen im-
propiamente expresiones como «él es la amtoridads u otras sc-
mejantes), sino que tene autoridad. Sea que la haya recibido por
la actuacién de la mera naturaleza como el padre de familia, sea
que la haya recibide por la libre decisién de los miembros de
una institucién, la autoridad es sélo «teniday -por modo de par-
ticipacidn y es ejercida por modo de’ ministerio o -delegacién.

" Lo dicho nos abre el camino hacia ¢l problema. Tasta ahora
sélo me he. referido, en relacién con el término «autoridad», a
entidades compuestas de voluntades libres que tequieren de un
principio formal para existit y lograr su fin. Pero es posible (v
necesario) excavar mds profundamente en esta indagacidn para
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que se vea gue no sélo la autoridad ejercida es. «recibida»; en
verdad, todo prindpio constitutivo, toda propiedad, toda poten-
cia y todo accidente” es s6lo «tenido» y no «sido» ; més-honda-
mente todavia, todo emte que cxiste, cxiste en virtud de su acfo
de ser. Dicho de otro modo, si elimindramos todo cuante cons-
tituye el ente singular que és, no podriamos, en Wltima instancia,
prescindir del ser en cuanto acto que-hacc que haya ente. Luego,
el ser no es el ente existente, annque todo ente existente ¢s por
el ser. El acto de ser cs, pues, comin 2 todo ente; es, al mismo
tiempo, comunfsimo y lo més fotimo de cada ente; por tanto,
no sdlo el ser no es el ente, sine que es solo «tenido» por él;
nc como un continente al contenido, porgue la totalidad del ente
singular es puramente «tenido»; es decir, donado, «recibidos.
Decir esto equivale a sostener que -todo ente es por modo: de
participacién; cada singular, pues, tiene «parte» del ser ¢ toma
«parte» en €él; es decir, participa del acto de ser sin ser €] ser.
Es realmente impensable un ente que se donara a si mismo el
acto de ser. porque antes del acto de ser, nada. No puedo {por
asi decir)} pre-existirme. No queda entonces otro eamino que afir-
mar la absoluta gratuided del acto de ser. Luego, todo ente es
ente por modo ‘de participacién y es menester afirmar universal-
mente fa participacién del ser en el ente. De ahi que no seca
pensable ¢l ente sin €l ser; tampoco el ser sin el ente cn el cual
se participa y sc muestra. Ente y ser son realmente diversos y
simultdneamente co-presentes. El todo singular se comporta como
potcncla respecto del acto del mismo todo que es el ser o' acto
dcl. ser. :

El acto de ser —hecho presente o develads en el presente
de i conciencia— es, pues, lo absolutamente pritoero; ne es
proplamente concepto ni abstraccidn, sine -inmediata presencia:
subjetiva porque en la interioridad del sujeto se muestra; obje-
tiva porque es la pérfeccién vilrima, fundante de. toda otra en el
orden real. Es la actualidad de todos los actos, como ha dicho
Santo Tomds, v se compara a todo lo demds «como Jo recibido
al recipientes (5. Tb I, 4, 1 ad 3). Es pues, lo puramente
reeibida; -
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Fn tal caso, es menester admitir con el Aquinate que «si algo
(el ser) se encuentra por participacién (en ¢l cnte) nccesariamente
ha de ser causado en &l por aquel a quien convienc csencialmen-
te» (5. Th., I, 44, 1). En efecto, el ser como acto se encucnira,
es decit, se participa en el ente: en todo ente por el solo hecho
de ser ente v en el ente autoconscientc que es el hombre. Uno
no es el otro. Pero, sin el acto de ser, el ente es nada. Por tantn,
no sélo €l ente, como ya dije, no se dona a sf mismo ¢l acto de
ser, sino que es cawsado en €; lo que, en esie caso, equivale
a decir que el efecto es la totalidad del ser del ente. Pero pro-
ducit la totalidad del ser del ente, es crear el ente de la nada
de si.

Dos cosas acabamos de descubrir: que la participacidn (tras-
cendental) del ser en el ente nos pone en el horizonte del Ser
subsistente 2 quien e] ser conviene esencialmente; en segundo
lugar, que todo ser por participacién {este entc) es creado. Tanto
la existencia del infinito Td {el Ser imparticipado) como la crea-
tio ex nibilo del ente finito se encuentran implicados en la pre-
sencia primera del ser al ente autoconsciente que es quien sabe
del ser y de si misme,

Fl acto creador, pues, tiene como tétmino Iz fofalided del ser
del ente y su punto de partida no puede no ser sino lg nada total
del ente. Lo cual equivale a decir que la creacidn «est croanatio
totius esse, est ex non ente quod est nihil» (. TA, 1, 45, 1).
Lo que es donadoe es el acto de ser a partir del no-ente que es la
nada: es producido ¢l ser mismo del efecto, aqui y shora. Dios
creador (el mismo Ser subsistente que no «tiene» cl ser sino que

~es-¢l ser) es el Ser imparticipado propio del Auctor de tedo ente
finito; en cse sentido no es pensable nada més fntimo al ente
que el ser-creado: podria decitse que el ser participado en el ente
por el cual es lo que es, es més intimo que su propia- intimidad.
Y esto no sélo es asi abstractamente dicho, sino que lo estd sien-
do en su fieri; en todos los instantes del tiempo. Luego, Dios,
en ¢l orden trascendental, por ser Autor o creador del ser mismo
del ente, es la suprema vy absoluta auctoritas; Bl es la autoridad
imparticipada que, en €l orden de Ia opetacién del ente finito
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libre, es la fuente y la causa de toda autoridad participada. ‘El
Creador es, absolutamente hablando, el Auctor del enmte finito;
es, por €s0, la Auctoritas suptema en cl orden trascendental.

2. La autoridad participada

Claro es que no solemos emplear el término «autoridads cn
¢l orden trascendental, aunque alli encuentre su fundamento. Lo
reservamos para predicarlo no de todo ente sino especificamente
en el orden de las operaciones Iibres del ente autoconsciente. No
debemos olvidar que la operacién libre es operacién por modo
de participacién. En efecto, el acto creador es operacién divina
imparticipada y exclusiva del Agente primero; si ahora miramos
la realidad de los agentes scgundos (que son entes finitos libres)
podemos concluir que todo agente segundo opera en cuanto par-
ticipa de algo abadido a su esencia; es decir, en cnanto participa
del influjo causal del Agente primero que si obra por su misma
esencia. No olvidemos que todo (ente) que opera, opera en cuan-
to esth en acto pero no se actfia totalmente porque no es el
Agente primero; por tanto, el agente segundo (este hombre
concreto) opera no en virmd de su esencla sino pot participacién
(cf. CG., 1, 16, 4°). Andlogamente, asf podré mosirar que en
las comupidades humanas que no pueden existir sin autoridad,
quienes son sujetos de la potcstad, precisamente en cuanto no
se actiian totalmente, poscen la autoridad. por participacién y
que sélo el Agente abscluto que es el mismo Ser subsistente es
la autoridad imparticipada. Vayamos miés lentamente. Al menos
ahora vislumbraremos el dlimo fundamento ontolégico de zodw
autoridad. '

Ya he adelantado que, si bien en el orden trascendental po-
demos afirmar que Dios es Ja autotridad absoluta en cuamto
causa eficiente absoluta del orden del ser, reservamos el término
para predicarlo del orden de las operaciones libres. En cse sen-
tido, allende 1a gran divisién de la autotidad en autoridad impar-
ticipada y autoridad participada, es claro que esta Gltima debe
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predicarse "de las sociedades -naturales compuestas de.; hombres,
es decit, de voluntades libres; sin detenerme. por ahota cn la
descripcién v. demostracion de la sociabilidad natural del hombre,
me basta con mostrar que tales sociedades no serian lo gue son
sin la autoridad participada {por naturaleza}, es decir, sin este
su principio formal intrinseco que le confiere ser fal.sociedad.
Salvo Dios, nadie es la autoridad sino que la tiene recibida; en
tal caso, asumirla como si fuera «propia» es una actltud contra
natura. Las sociedades humanas (familia, comuna, regién, ptovin-
cia, sociedad civil} conforman certa jerarquia ascendente desde
las sociedades menores imperfectas (desde la familia) hastd la
comunidad politica como sociedad perfecta; por eso, la auctoritas
se patticipa {como lo recibido en el continente) segin grados; y
como la participacién es el fundamento ontolégico de la analo-
gia, podemos también decir que Ia autoridad se predica con ana-
logfa de atribucién intrinseca: de modo infinito y absoluto de
Dios (antor del orden del ser) y de modo finite de todas las so-
ciedades menores hasta la sociedad perfecta que es la sociedad
civil. No existe, pues, la sociedad como un corpus orgdnico, ya
de personas, ya de socicdades menores, sin autoridad, porque asf
como la forma sustancial conficre el ser £4l ente (el alma confiere
a la materia el ser ta! hombre, Pedro) del mismo modo la auto-
ridad ‘confiere al conjunto de personas y sociedades menores. el
ser zal sociedad humana. De modo que la autoridad participada
es el principio formal (intrinseco) de toda sociedad. Dicho de
otro modo, la autoridad participada provienc b intra {como prin-
cipio determinante) de Ia misma naturaleza de la sociedad. Tam-
bién podriamos definir a la autoridad como la posestad _d'é g0-
bierno.

3. Los grados de la autoridad partieipa&a-
. En la doctrina ‘anterior se¢ da por supuesta la sociabilidad
del hombte; cs bueno sefialar, como en el caso de la antoridad,

que Ia sociabilidad se funda en'el mismo orden del ser, En efecto;
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ya he dicho gque el acto de ser (dltimo y fundante acto de todog
los actos) se revela cn el ente quc «tiene» el ser participado; a
la inversa, todo ente manifiesta el acto del ser del que participa.
A su vez, s6lo el hombre es el ente que posee este saber primero
u originario porque su inteligencia no puede no ver ¢l scr en el
ente; y, simultdneamente, a la luz del ser tiene conciencia de ser.
Por eso, aunque un acto no es el otro, la concicncia del ser tiene
prioridad de naturaleza, aunque co-aparecen en la conclencia hu-
mana la conciencia del ser y la conciencia de ser. :

Esto es propio de todo hombre y, en verdad, es lo que nos
hace ser-hombtes. En cuanto propio del hombre no es comrdn, ya
que nada cs mds comtin que la participacién del ser en el ente
autoconsciente. Luego, no sélo es el hombre comunicacién con-
sigo, pues nada le es mds intimo que el acto de ser, sino gue cs
comunicacidn contigo, es decir, con el otro sujeto (del ser) como
yo. Por eso sostengo que, si bien en el plano ontoldgico ia per-
sona es sustancialmente incomunicable (v no puede no ser asi)
esta incommunicabilidad sustancial és el fundamento de la comuni-
cacién gnoseolégica y moral en virtud, precisamente, de la parti-
cipacién del ser. Y si mantenemos que el acto de ser se encuentra
por participacién en el ente v que éste debe ser causado por
Aguel que es el Ser, se sigue que la comunicacién consige v con-
tigo (yo y ti} se funda y a la vez revela la comunicacién con el
suprema Td que es Dios Creador. Por eso, hace ya muche tiempo
que sostengo la existencia de una interna dialéctica del hombre
como comunicacién cotisigo (yo), contigo (td) y con Dios, y gue,
cuando una sola de estas dimensiones es obstrufda o negada, son
negadas las otras dos. Dejando el desarrollo de este tema pata
otra oportunidad, puedo afirmar que este es el fundamento de
la sociabilidad del hombte a la que pedemos lamar socizbilidad
originaria. Dicho de otro modo, el hombre es socius potr natu-
raleza, '

De zhi que cuando Aristételes dice que el hombre es social
por naturaleza, supone un orden ontolégico. que intento escla-
recet. Por tanto, el vivir en sociedad no depende de una libre
eleccién del hombre, ni es un -contrato tealizado en el tiempo:
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precisamente el hombre es capaz de celebrar contratos (implici-
tos o explicitos) porque es previamente social por naturaleza.
Ahora es posible encontrar el sentido tanto de las sociedades hu-
manas como de su principio formal intripseco que cs la anto-
ridad. Veamos lo primero.

En vittud de la participacidén del ser, prae(s)entia inelimina-
ble, hemos descubierto la sociabilidad originaria como comunica-
cién consigo, contigo y con Dios; pero el acto de ser, objeto de
Ja inteligéncia, es también el bomrum, abjeto apetecible o amado
por la voluntad. Todo ente es amado cn cuanto bien; el ser como
tal es amado bajo la formalidad de bien; de ahi que la comuni-
cacién otiginaria sea también amor de sf, amor del préjimo y
relipante amor de Dios, por mis que, en el orden prictico, se
puedan negar estas dimensiones del hombre. El sujetoc humano
que en el acto primero de conciencia ha descubierto no sélo el
ser sino el espiritu porque nada podria conocer sin la «distancia»
cualitativa, espiritual, sujeto-objeto, también conoce desde el ptin-
cipio que es cuerpo. Este, a su vez, revela su determinacién pri-
mera: Ja sexualidad que, aunque accidental, hace que e/ hombre
sea varOn-varona. Su encarnacién sexuada manifiesta la totalidad
de la perscna, espiritu incorporado o cuerpo espitituado, unidn
stistancial de alma y kuerpo. En cuanto amor de si, del td y de
Dios, éste es ¢l momento justo de plantearse el problema (rigui-
simo pero que no puedo considerar aqui) de los grados posibles
del amor humano. Sélo tendré presente, brevisimamente, aquel
particularisimo, nico, que se funda en el ensimismamiento de
dos personas irrepetibles, yo v #4, que responden a esta tensién
a la trans-fusidén yo-1d e inauguran un estado existencial nuevo e
indisoluble: ¢l meatrimonio, En cuanto don, por la unién sexual,
de todo sf misme en el otro, es un estade nwern: en cuanto (si
de veras es total) implica todo mi ser y, por tanto, todo el tiempo
pasade, presente y futuro, es indisoluble. De ahf la triple con-
secuencia de semejante unién: vnién inmanente en cuanto don
de st de uno en ef otro, «dos en una sola carne» ; unién trascen-
dente inmediata allende los dos y lograda en el hijo; unién' eras-
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cendente mediata en el dliimo fundamento que es el Tu infinito
que es Dios Creador.

. En ¢l momento de la trascendencia inmediata —aparicién de
los hijos que realimente provienen del seno materno y, absoluta-
mente, del seno de Dios— se funda la sociedad primera. La fa-
milia, por tanto, no es.la mera yuxtaposicién dec esposos e hijos
(a los que podrfamos llamar la «materia» de la primera socie-
dad); se trata de un todo vivo, de una realidad nueva que es
esta familia y no otra en virtud del principio formal intrinseco
que la hace ser fal: trdtasc de la autoridad participada en su
cabeza y sin la cual no habria familia. Se comprucha asi que la
autoridad natural a Ja familia no sélo no estd separada del amor
constitutivo de la misma, sino gue es fruto del amor matrimenial.
La autoridad, en cierto sentido, se sigue del amor y, en ofro
sentido, es productora del amor. La autoridad familiar, en cuanto
autcridad participada, es awforidad amorosa, sin la cual no podria
lograrse €l fin de la familia, es decir, €l bien conmin doméstico.
Porque es participada, la autoridad paterna es «recibida» como
¢l contenido en el continente ; es don y, por tanto, es ministerial.
El Dador imparticipado del acto de ser y en cuantd tal supremo
fundamento de toda operacién participada, con ¢l don de la na-
turaleza doma la autoridad de la sociedad primera. Como bella-
mente lo dijo Plo X1 en la Diviai illius magistri (ntm. 81), los
padies «participan de la autoridad que Dios les ha dado y de
quieti son con toda propiedad vicarioss.

La sociedad originaria, la familia, no existiria sin la autori-
dad; su acto propio es la ordenacién vy el mando con vistas al
bien comin doméstico; en cuanto surge de la entrega amorosa
total de los esposos la que constituye propiamente la familia con
la aparicién del nosotros (los hijos), Ja autoridad no es una
suerte de «mando» cxtrinsecco (lo que serfa su caricatura} sino
un ministerio amorosa; comeo dice Pio XI, su acto propio es
vicario de la autoridad mmpatticipada de Dios-amor. En ese sen-
tido la autoridad familiar supone, en su ejercicio cotidiano, la
unidad totd de los esposos al servicio del bicn del todo familiar.
Estc fin pone los limites de la autoridad cuyo ejercicio, deseo
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repetitlo, no- debe estar jamds al servicio individual del padre @
de los padres, sino al servicio del bien del todo. Las consecuen-
cias son evidentes: los nifias percibirin infaliblemente la unidad
¢nunca debetfa existir una disposicién de uno de los padres con-
traria a la del otro); percibirdn que el ejemplo personal es el
fundamento inmediato de alguna disposicién familiar y, sobre
todo, que un amor sin fisuras ni sentimentalismos es la garantia
de la autoridad ejercida. '

La autoridad, en cuanto principio formal intrinseco de la- so-
ciedad doméstica, se ordena, desde la mutua entrega amorosa de
los padres, al fin primario del matrimonio, porque la generacidn
de nuevas personas implica su educacidn o desarrollo hasta su
méxima perfeccién posible, De ahf que el ejercicio de la auto-
ridad paterna sea esencial en el cumplimiento del deber'y del de-
recho a la educacién de los hijos. Nacen asi las normuas y dispo-
siciones domésticas a las que los nifios deben obediencia; normas
y disposiciones dictadas por la amorosa consideracién de los
medios ordenados al fin que es la plena formacién de la persona.
Fn una familia en la cual los padres renuncian a ejercer la auto-
ridad (frecuentemente conquistados —y corrompidos— por una
soffstica permisivista y andrquica) ellos mismos ponen la causa
principal de disolucién de la sociedad doméstica y comprometen
gravemente el futuro de sus hijos. Ciertos sentimentalismos dis-
frazados de «amor» sensiblero y vano, constituyen la mds trdgica
negacién del amor verdadero que sabe ser firme y disciplinado
para que la cntrega sea efectiva.

La experiencia mds amarga ensefia que la carencia de auto-
tidad o la renuncia a la autoridad en los padres, engendra el
menosprecio de los hijos por sus padres; y es 16gico que asi sea
porque la renuncia al ejercicio de la autoridad cquivale a la
renuncia & amor familiar desde que no existe autoridad que no
surja (o deba surgir) del amor recto. La autoridad amorosamente
ejercida, engendra el orden y, con él,.el amor reconocido y agra-
decido. Por ¢l otro extremo, la autoridad utilizada para el propio
y egofsta scrvicio de sI mismo, corrompe la autoridad (ahora ar-
bitraria) en tirania doméstica, engendra el desorden {abiertc o
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encubierto) y, con-él, el odio. La autoridad participada .y, por
eso, vicaria y ministerial, ha de ser santamente ejercida’ porque
se trata de una potestad sagrada que exige el amor totdl al hijo
hasta cn la prohibicién y en Ja sancién, Como enseguida vetemos,
no en ‘vano la ohediencia es altfsima vittud moral subordinada
a la justicia. Precisamente porque el Dador de toda autoridad
es Dios Creador, El es, como ensefia Santo Tomds (S. Th., II,
104, 1) 1a norma primera; la autoridad participada en los padres,
encarnada en la imperfectisima voluntad patetpa, es la norma
segunda. Tanto el que ejerce la autorided como quien tiene el
deber de la obediencia, deben adquirir conciencia de semejante
grandeza en ambos co-presente como fntimo lazo del amor domés-
tico. Tal es, pucs, ¢! primer grado de la autoridad participada.

La autoridad cncausa la libertad progresiva, engend:a el am-
biente de amor de la sociedad doméstica, confiere sentl.do a los
80%0S cotidianos, modera las pasiones y da la fortaleza en las
desgracias y en las prucbas; no se agota, pero concluye su misién
ordenadora cn la madurez de los hijos que cjercen su libertad
para decidir su destine, Después, a los padtes ya mayores sélo
les queda el amor purificado, €l dou de cowmsejo {especialmente
cuando les cs solicitado), la ayuda pronta cuando les es posible y,
sobre todo, la oracidn cotidiana por el bien natural y sobrena-
tural de los hijos y de los hijos de los hijos. El papel de los

padres de los nuevos padtes es muy singular, porgue su auto-
ridad ha cesado y el amor a los hijos {nuevos padres) y. a los
nictos se caracteriza por su plena libertad, escrupulosamente res-
petuosa de la autoridad. de Jos nuevos padres. Los. abuelos, ahora,
miran el pasado con setenidad y se miran a sf mismos con el
amor mutuo renovado al infinito.

Pese a su belleza intrinseca, la familia no se basta a si misma;
ni siquiera para lograr plenamente el bien comtn doméstico. No
pucdm los padres procurar por st mlsmos todo cuanto’ niedesita
la familia, desde los bienes dtiles més elementales hasta diversos
géneros de bienes espirituales. ‘Otras familias los procatan 'y
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ellas, a su vez, necesitan de otros bienes producidos por otras;
nace espontdnea y naturalmente el ayumtamiento de familias, es
decir, la comunidad o sociedad de familias, que tiene como fin el
bien comin del municipio que es més que el bien singular de
<ada familia. Esta nueva sociedad de familias, para existir como
tal, pone cn acto su principio formal intrinseco quc es la auto-
ridad comunal. Su sujetc propic (limese alcalde, intendente,
jefe comunal, consejo comunal o cabildo) representa la comuni-
dad de familias que son su norma inmediata, pero su autoridad
sigue sicndo delegada, ministetial o vicaria, ya que es un nuevo
grado de autoridad participada. Trétase, pues, de la primera so-
ciedad inter-media porque media entre la familia y otras socie-
dades mayores y, sobre todo, entre la familia y el Estado.

Como no existen reglas fijas en lo que se refiere a las socie-
dades menores o intermedias, sobre todo relativas a su ndmero,
sélo serd necesario indicar que, en los grandes centros urbanos
se- podrdn distinguir los barrios; se agregarin las zomas y los
pagos, las provincias y conjuntos de provincias, Todas estas so-
ciedades, siempre imperfectas porque no se bastan a sf mismas
para lograr su bien comiin y cada una de ellas regida por una
autoridad dclegada naturalmente por modo de ministerio. Fxis-
ten, pucs, una serie de grados de participacién de la autoridad
que se predica intrinsecamente de cada sociedad. A su vez, este
principio vélido para todas las sociedades de segundo grado fun-
dadas en el derecho natural de asociacién, como los gremios, las
empresas, clertas asociacioncs y los clubes, cuya autoridad (sin
la cual no existirfan) cs autoridad participada y ejercida, por eso,
vicariamente, por modo de ministerio. El corpus orginico de
todas estas sociedades imperfectas, constituye el todo de la so-
cledad civil o sociedad politica.

4. La autoridad participada en la sociedad politica

La comtin-unién de familias y sociedades menotes en orden
al bien comidn, constituye la comunidad polftica o sociedad civil.
Las sociedades menores, cuetpo integrado de personas, consti-
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tuyen la <materia» de la sociedad; en cuanto sujetos libres son
la causa eficiente inmediata de la comunidad politica, peto el
Autor del orden natural al que manticne en su scr pot la crea-
cién continua, es la Causa eficiente mediata y absoluta y es, por
ese, fuente de la «forma» o principio formal intrinseco (la auto-
ridad) que confiere a Ia sociedad el ser tal sociedad. En. este
sentido, la autoridad de lz comunidad politica es el grado su-
premo temporal de la participacién de la potestad; dicho de otro
modo, es lz participacién suprema-temporal de la autoridad im-
participada. Esta autoridad ordena, dirige, 2l todo de la comu-
nidad politica; de ahi que pueda también definirse como la po-
testad de gobierno. Y como el fin de esta autoridad vicaria es el
bien comiin temporal del todo {causa final de la sociedad) puede
decirse que el fin, cause de la causalidad de todas las causas,
atrac, mucve, dinamiza, todos los constitutivos de la comunidad
politica. En su orden, se basta para alcanzar el bien comin tem-
poral y es, por eso, la sociedad perfecta,

" Creo qie ahora pucde comprenderse a fondo la cxpresién de
San Pablo tantas y tantas veces citada y que transcribo agui no
en sus escuetos seis términos (mon est potestas nisi a Deo) sino
en la totalidad del argumento: «toda alma, ensefia el Apdstol,
se someta a las autoridades superiores. Porque no hay autoridad
que no sea instituida por Dios; y las que existen, por Dios han
sido ordenadas. Asi que el que se insubordina contra la autoridad
se opone 4 la ordenacién de Dios, y los que sc oponen, su propla
condenacién recibirdn» {Rom. 13, 1.2).

Ante todo és menester destacar que el Apdstol —que ensefia
aqui una verdad natural al alcance de la razén humana, lo cual
me permite citar libremente el texto— se refiere a Zoda auto-
tidad ; es decir, «no existe antoridad» alguna que no sea insti-
tuida por Dios; en este caso, el acto de instituir se refiere al
acto de poner algo en su ser: es el acto de dar ol ser del efecto;
por eso, la creacién del hombre como ser social (¥ va dije que el
hombre es socius por naturaleza desde que, originariamente, es
comunicacién consigo, contigo v con Dios) implica que ¢l prin-
cipio formal constitutivo de la comunidad humana, depende en
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su ser y estd dependiendo en su fieri del acto creador. Indepen-
dientemente de una posible extrema. indignidad del sujeto de la
potestad (recuérdese que cuando San Pable cscribia el precitado
texto a los romanos gobernaba c! titano Nerén) la autoridad es,
para el Apéstol, potestad vicaria, participada de la Awctoritas
divina. Por eso, abstractamente considerada, el que se opone v
insubordina contra la autoridad «se opone a la ordenacién de
Dios» ; y tecotdemos también que San Pablo, aunque en el texto
se reficra principalmente a la autoridad de la comunidad politica,
dicc expresamente que fods autoridad proviene de Dios; es decir,
tedos y cada uno de los grados de la autoridad, desde la auto-
ridad doméstica a la autoridad politica. Todos son modos y gra-
dos de participacién dc la autoridad imparticipada que es propia
del Autor del orden real,

Vista la naturaleza de la autoridad (potestad de gobierno), el
sujeto de la misma [a pone al setvicio del bien comin, sea-el
bien comin doméstico, el bien comin xounicipal, ef bien comtn
de la provincia, del gremio o de la empresa. Cuando se trata del
sujeto de la autoridad politica, debe ponetla al servicio del bien
comin temporal del toda. En ese sentido, la expresién se refiere
a todos los bienes finitos {territoriales, matcriales, espirituales;
culturales} y ha de consetvarlos. cuando sean -provenientes o here-
dades del pasado, procurar y defender los del presente y operat
adecuadamente para lograr los bienes futuros. De modo que se-
mejante todo de orden de los bienes {pasados, presentes y fu-
turos) de la comunidad politica es el bien comsin temporal, fin
de la autoridad politicz. No me detendré aquf en este:tema, salvo
para sefialar escuetamente que tal bien es superior a tedo bien
singular v a todo bien propio de las sociedades menores, las
cuales (manteniendo su autonomia y libertad en-su orden segiin
corresponde por naruraleza) encuentran precisamente-en el bien
comiin del todo su mejor bien propio. Tampoce corresponde que
me refiera aqui a las formas posibles que adquiere la autoridad
en el tiempo histérico (regimenes polidcos} v a sus funciones
propias. Se trata de problemas que trate en otro lugar. Por ahora,
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serd mejor preguntarnos por. la. obligacién de cbediencia a Ia
autoridad y por el d4mbito propio de la libertad smgu]ar en rela.
cién con la autoridad. :

5. La autoridad y la virtud de la obediencia

Si Ja antoridad corresponde por esencia al Autor del ser fi-
nito que es también el Ipsum velle subsistens, suptemo funda-
mento y motor de toda operacidn libre, el propio acto creador
y conservador de Dios es supremo poder de obligar. Sin coac-
cién en las voluntades libres, éstas estdn Jibremente sclicitadas a
la obediencia del imperio divino, explicita o implicitamente. Asi,
Ia voluntad de proceder con arreglo al orden natural es ya obe-
diencia, al menos implicita, al dictamen del Autor del orden de
la natutaleza: es querct lo que Dios quiere. Pero se trata de
un acto libre de la voluntad, requerida, tensionada, herida, por
nuestras propias imperfecciones y tendencias negativas; por eso
la obediencia, la verdadera obediencia, es una cuglidad, una per-
feccién de la voluntad adquirida frecuentemente con esfuerzo y
con lucha, cuyo objeto propio es el mandato explicito o implicito
del superior; en este caso, el superior es el Creador y el mandato
se sigue del orden natural creado; por tamto, la obediencia es
virtud moral, patte de la justica, desde que el mandato se funda
et lo debido a cada ente en su orden (8. Th., 2, 2, 104, 2 ad 2).

Por consiguiente, no es la obediencia una sucrte de compal-
sién cxtrinseca, tirinica y opuesta a la libertad; por el contrario,
es libre 4nimo de cumplir la voluntad del gque impera; es reco-
nocimiento justo v amoroso {aun en el caso de que fuese delo-
rose} que, en cuanto tal, llega a la renuncia de la propia voluntad,
Semejante renuncia es acto sumamente ltbre en cuanto es elec-
¢ién del mandato explicito o implicito por reconocimiento y amor
de Ia voluntad de! qgie manda o impera. :

Asf como la obedienciz es virtud moral, la desobedu:ncm es
pecado porque violenta el orden natural y, por tanto, el mandato
del Legislador. La cbediencia, min en el extremo (a veces heroico
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y sublime) de la renuncia a la propia voluntad, pone al obediente
ante la eleccién mejor, la mds adecuada para el fin; y cn cuanto
la eleccién del medio es la médula de la libertad, la verdadera
obediencia libera, amplia y enxiquece la libertad personal. En
cambio, la desobedicncia como rompimiento del mandato expli-
cito ¢ implicito del superior {sea éste el Superior infinito, sca
el superior inmediato como el padre de familia o el gobernante)
cotrompe la libertad y esclaviza la persona singular. Santo Tomds
considera que Ja desobediencia como violacién de los mandamien-
_tos es pecado grave y, por amalogfa, lo es tarnbién la desobe-
diencia a los superiores (S. Th., 2, 2, 105, 1), porque tales actos
son opuestos 2 la caridad; esto supuesto, cs todavia mds grave
despreciar a la persona del que ordena que despreciar su man-
dato (ib., a 2). De todos modos deseo destacar que, tratdndose
de 1a verdadera autoridad que impera y de la libre voluntad que
desobedece, 1a primera victima de la desobediencia es, precisa-
tnente, la libertad. No es més libre e! que se jacta de desobede-
cer, porque vulnera ¢l orden que cs la garantia y el fundamento
de la libertad.

Absolutamente hablando, es claro que me he referido a la
virtud de la obedencia por relacién a quien es la Autoridad im-
participada. Pero asi comwo la autoridad se predica intrinsecamen-
te de la cabeza de toda sociedad, de andlogo modo la obediencia
corresponde a todos cuantos se subordinan al sujeto de la auto-
ridad participada. En este caso, el mandato, explicito o implicito,
del padre de familia es acto de su autoridad participada; recta-
mente entendido, ¥ aunque se tratase de algo cotidianamente sen-
<illo, es sacto y respetable y la obediencia acto recto y virtuoso.
Si es tecto, e mandato se funda en el amor al hijo y el acto de
obediencia debe fundarse en el amor al padre. Didlogo cotidiano
de amor mutno (allende los subjetivos estados del humor), en el
consejo, en el mandato mismo y en la sancién cuando ésta corres-
pondiera,

De la sola cxposicién surgen. nitidamente los [imites, tanto
de la autoridad patetna cuanto de la obediencia. El sujeto de la
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autoridad no puede mandar la comisién de un pecado (siempre
opuesto a la justicia} ni el subordinado debe obedecer el mandato
claramente opucsto al orden natural; en el fondo (no quizd en
“las «formas» exteriores) el mandato no es tal y la obediencia
tampaco, La voluntad pervertida de quien manda deja de ser
«norma segunda» de la voluniad subordinada porque se opone
a la «norma primera» que es la voluntad del Autor del ser
fuuto '

Claro es que en la familia —que debe ser comunidad de
amor— cuando se «piensan» con-mal 4nimo tanto los mandatos
como los actos de obedicncia a aquéllos, es ya signe negativo y
amuncic dramético de que Ja familia estd dejando de ser comuni-
dad de amor. Cuando lo es de vetas, prescribe un mandato, por
ejemplo, a un hijo pequefio porgue le amo absolutamente en su
ser; €l me obedece {aunque todavia no llegue a comprender todos
los motivos del mandato) porque me ama sin reservas. En tal
caso, este acto de infantil reverencia y de amor cae bajo el 4m-
bito de la piedad.

Sc me dird, y can plena razén, que frecuentemente es muy
dificil detcrminar el dmbito justc de la autoridad y el del deber
de la obediencia en cada caso; en efecto, he expuesto la doctrina
general que debe iluminar, aqui y abora, cada uno de nuestros
actos de autoridad y de obediencia para procurar mejor el bien
comrini doméstico, Con qué profunda satisfacciép y reconocimien-
to recuerdo hoy el haber obedccido ‘a mis padres cuando, siendo
nifio, estaba sujeto a su autoridad, porque me ha permitido ser
hombre librc y, a su vez, capaz de ejercer autoridad; con cuénto
enternecido amor recuerdo el amor due mis padres se profesaban
y del cual surgian muchos de su mandatos, porque ha sido el
fuego secreto y la gufa segura de mi propia familia. Por expe-
riencia os dige que autoridad y obediencia, amor y subordinacién,
disciplina y libertad, formaron un solo haz y un hile de oro que
utilicé mds tarde cuando fundamos, mi mujer y yo, una nucva
e irtepetible scciedad doméstica.

En cuanto a las sociedades menores, desde la comuna hasta
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la comunidad perfecta que es.la sociedad civil, autotidad y obe-
diencia siguen los mismos principios. El ciudadano estd obligado
a vhedecer a la autoridad legitima cuyos mandatos se ordenan
a procurar, conservar y defender el bien comin temporal; Santo
Tomds ensefia que <el que obedece... es movido por el imperio
del que manda por cierta necesidad de justicia»; por cso surgen
aqui sus limites y, por tanto, los casos en los cuales el ciuda-
dano estd cximido de la obediencia: ante todo «en razén de un
mandate de una autoridad mayor». Lo cjemplifica con un texto
de San Pablo en el cual el Apéstol explica que no se obedecerd
al procurador cuando manda lo contrario del procSnsul, ni a éste
si ordena algo coptrario a lo dispuesio por el empcrador, y tam-
poco a €ste si preceptiia algo contra la voluntad de Dios. Tam-
poco debe obedecerse al superior cuando éste manda algo fuera
de los limites de su autoridad (Romr, 13, 2; 8. Th., 2, 2, 104, 5).
Obedecer lo injusto es, en verdad, una obediencia falsa; es, en
cambio, obediencia suficiente la. que cumple con lo que estd
prescripto, y es perfecia «la que obedece en tedo aquelle que
es lfcito» (ib., ad 3).

Como se ve, autoridad y obediencia, que se equivalen a auto-
ridad v libertad {desde que la obediencia s un hébito operativo
bueno de la voluntad), forman un solo tejido, una suerte de malla
que va produciendo el orden secial. La autoridad mal ejercida
(injusta, arbitraria o tirdnica) y la falsa obediencia o la desobe-
diencia formal, constituyen el motor del desorden social, de la
cotrupcién generalizada y la senda segura de la disolucién polf-
tica. Este lamentable fennémeno se extiende por el mundo como
un despotismo planetario que, lejos de constitvir un orden, se
presenta como un desorden esencial resultado de una concepcién
autosuficiente de la humanidad.

6. Awutoridad, libertad y obediencia a la Inz
de la revelacién cristiana

Quizd éste sea el momento histérico adecuado para replan-
tear ciertas tesis elementales. Al comienzo' de esta reffexidén he
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fundamentado la nocién de autoridad en la participacién del ser
en el ente y en la subsiguiente nocién de creacién ex nibilo. Esto
me ba permitido afirmar que a Dios corresponde la auctoriias
imparticipada. De E] procede, por tanto, toda autoridad: la del
hombre sobte el cosmos (que no he considerado aqui), Ia del
padre sobre la’ sociedad familiar, Ia de quien gobierna sobre la
sociedad civil. Sin embargo, estas verdades de orden natural eran
gpenas vislumbradas, como en penumbra, por €l pensamiento
cldsico y, menos aiin, por el pensamiento primitive. Si bien se
reconocia que no era concebible una sociedad sin autoridad, cl
arigen y frecuentemente su naturaleza dependfa de la aceptacién
previa {sin discusién) de mitos primitivos anteriores a la reflexidn
critica. En un pueblo tan «positivo» como e! romano, l& actua-
cién de la autoridad o el debate previo, era presidido por el sa-
crificio, pot la consulta de los auspicios, sea en las entrafias de
una bestia o en el vuelo de un pijaro; la autoridad, pues, suponia
un mundo no visible de la necesidad y del destino, ligado siem-
pre a los mitos de origen aceptados, sin critica, como herencia
de los antepasados, En las sociedades primitivas, csta dependen-
cig se acentfia hasta adquirir la autoridad un decisivo cardeter
mégico. La fuerza midgica de la potestad requiere Ia obediencia
absoluta v la desobediencia equivale a un desafio a la voluntad
de los dioses o al sino ineluctable.

La revelacién biblica hizo cstallar esta visién mitico-mégica
de la autoridad porque la nocién de creacién {de un comienzo
absoluto del ser finito} no podia no desmitificar la potestad:
por un lado, fue despojada dec aquellos elementos mitico-mégicos
y, por otro, fue transfigurada en un verdaderc ser nuevo que la
clarificé como autoridad. Gracias a la nocidén de creacién, supo
el hombre que la autoridad, esencial en Dios creador, es una
suerte de prolongacién, de expansién del misme acto creador.
La potestad del emperador dejé de estar pre-determinada por
factores mitico-magicos, para mostrarse en su verdad como la
participacién ministerial o vicaria de la autoridad de Dios per-
sonal y providente af servicio del bien comdn de la sociedad
politica. El emperador, cuando llegue a-convertirse  al Cristianis-
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mo, pasatd a ser ¢l primer servidor del bien del todo en cuanto
mero sujcto de una potestad vicaria, Quizd podamos afirmar que
en Teodosio se levé a cabo esta revolucién fundamental.

Vistas asi las cosas, la Revelacion no sélo no invalidé a la
filosoffa politica, sino que fue el factor esencial de un enorme
progreso de la filosoffa politica como filosoffa politica, del saber
natutal como saber natural. Claro es que los antecedentes doc-
trinales de esta concepcidn de la autoridad (provenientes de la
tradicién biblica) son remotas. La afirmacién paulina de que toda
autotidad proviene de Dios, es manifiesta en todo el Antiguo
Testamento. Aquella afirmacién es vilida no sélo para el pueblo
de 1a promesa que sigue los dictdmenes de Yahvé, sino para todos
los pueblos del mundo; el autor del Eclesidstico dice: «En manos
de Dios descansa el gobierno del mundo, / y el gobernante ade-
cuado al momento establece sobre él. / En las manos de Dios
estd el poder de todo hombre / y a la persona del legislador con.
Fere su majestads (Eeles., 10, 4-5). Para el pueblo de la Alianza,
la autoridad {que es de Dios) es ejercida en nombre de Yahuvé
en cualquieta de sus grados; de ahi que fuese tan importante
¢l conocimiento de las Escrituras para bien conecer la voluntad
del Sefior. :

En los comienzos, el Sefior puso todo lo creado bajo ¢l poder
v la autoridad del hombre (Gén., 1, 28}, verdadeio vicario, vi-
rrey del orden del mundo; ordenamientd perdido por el pecade
de autosuficiencia, restaurade cuando el Pobre de Yahvé murid
en la Cruz proclamando que todo se habia cumplido (J#., 19, 30).

1.a obediencia infinita dc Jesuctisto a la infinita y salvifica
autoridad del Padre, puede percibirse en la agonia del monte
de 1os olivos cuando, puesto de rodillas, oraba al Padre: «Padre,
si quieres, quita de mi este cdliz; mas #o se bage mi voluntad,
sino la tuyays (Le., 22, 42). Y fue obediente hasta la Mucrte.
Esta obediencia insondable, indecible, inaundita, presupone la obe-
diencia’ de Marfa en el momenio en el cual el tiempo histérico
llegé a su plenitud (G4, 4, 4). Las palabras de Marfa: «he dqui
la esclava del Sefior; hégase en mf segiin tu palabra» (Lc., 1, 38),
no s6lo constituyen el asemtimiento solicitado por Dios y cspe-
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rado por la humanidad, sino la libre obediencia de Marla; asicnte
y obedece en nombte de la humanidad y, en ese instante preciso,
es ya mediadora. Pero también la obediencia de Maria presupone
la obediencia de San Jos€ a la voluntad del Padre. José nada dijo,
guatdé silencio, como advierte Juan Pablo I¥ (Redemptoris cus-
tos, nim. 4 y 17), pero «bizo como el 4ngel del Sefior le habia
mandado» (M£, 1, 24), Como ningiin otro, José es testigo del
misterio encarnado en Maria y su matrimonio con Ella <es el
fundamento de la patermidad de Josés. El Espiritu Santo, no
s6lo confirma su autoridad paterna {Juan Pablo II, op. cif.,, ni-
mero 7), sino que el Verbo se somete a José; el Mesfas crece en
su casa, bajo su techo, y el sagrado silencio de José guarda esa
insondable intimidad del mistcrio, El Salvador «les estaba su-
jeton (Lc., 2, 51): estar sujeto significa reconocer su autosidad,
la autoridad paternd de José. Vida activa y vida contemplativa
se -vuelven indiscernibles de puro unidas en la vida interior de
José. Obedicente al Padre haciendo de inmediato lo que le manda,
a su vez ejerce auténtica autoridad paterna sobre Jesucristo. Con
San José, la obediencia y la autoridad alcanzan la santidad su-
prema y €l mismo Sefior que le estaba sujeto durante su vida
cculta, nos muestra claramente su humamdad y cémo es verdad
que «habitdy ‘entre nosotros.

La autoridad, considerada ahora desde el misterio de la «nue-
va cteatura», adquaiere una insondable sacralidad: ¢l padre cris-
tiano, el legislador cristiano, el gobernante cristiano no sélo son
administradores de la sacra potestad que estd en sus manos, sino
que, por eso mismo, deben orientarla hacia el Bien Comin So-
brepaiural de sus subordinados, infinitamente més valicse (por-
que se trata de Dios Uno y Trino} que Dios considerado sdlo
como Bien Comnin Absoluto. Cristo venfa preparando 2 los - dis-
cipulos para la comprensién de su doctrina: el primer paso es el
reconocimiento de que la autorided politica temporal provienc.de
Dios; si asf no fuere, San Pablo no hubiese apelado a'la autori-
dad del César en ciertas circunstancias {(Act., 16, 37; 22, 25;
25, 12) ni exhortaria a Timoteo a rezar por los gobetnantes (f
Tim., 2, 2). No hacfa mds que seguir fielmente al Sefior- quien,
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en ¢l episodio de la licitud del impuesto al César, tramposamente
planteado por los fariseos, reconoce la autoridad y la jutisdic-
cion ‘del emperador: «pagad, pues, al César lo que es del Cé
sar ...» (Mg, 22, 21}; v cuando estd ante Pilato, expresamente
proclama la autenticidad de su potestad: «No tendrias autoridad
alguna contra mi, si no te hubiese sido dada de lo altoy (Jn.,
19, 11).

Tas consccuencias se imponen por si mismas: es obligatorio
para tode sujeto de la autoridad temporal, someter su potestad
a la ley de Dios. En la economifa de la salvacion, la autoridad no
puede ser autosuficiente y quienes son sus depositarios tienen Ia
capacidad vy Ia obligacién de rendirla al dmico Dios verdadero y
a la tnica Iglesia verdadera. Desde el punto de vista ctistiano,
la autoridad estd asociada a la redencién del hombre y ningén
cristiano catélico puede, sin pecado, renunciar a esta misi6n de
la autoridad. El ejercicio de la autoridad debe ser samtificadora
desde el padre de familia al gobernante politico, porque en todos
sus grados, debe ser ejercida segiin el Modele de tode gobernante
que es Cristo, Rey de Reyes. No se vea en mis palabras una
suerte de exageracién, porque es Jo menos que Dios pide al su-
jeto cristiano de la autoridad, Tampoco nos dejemos impresionar
por la multitud de ejemplos de corrupcién y antitestimonio de
los sujetos indignos de la potestad; en verdad, la autosuficiencia
mundana. del gobernante se apropis indebidamente, usurpa y
roba la autcridad como si fuera absolutamente suya: es el pecado
esencial del totalitarismo, porque se apropia de la potestad di-
vina, invierte su sentido y la des-orienta poniéndola al servicio
de si mismo, Pecado verdaderamente satédnico porque es imita-
cién fie} de la actitud del «dios de este munde» que quiere que
toda autoridad provenga sélo del hombre y, en el fondo, de si
mismo. Es la reiteracién del pecado de los origenes, porque si el
hombre es como Dios (Gén., 3, 5) entonces toda autoridad se
vuelve definitivamente secular. Los actuales planes y realizaciones
conducentes a un «nuevo (en verdad viejo) orden del mundow,
son satdnicos. Debemos proclamatlo v reiterarlo.

Por otra parte, el acontecimiento de la muerte salvadora de
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Cristo, ha liberado al hombre del despotismo del pecado; por
eso, asl como la autoridad temporal ejercida despSticamente con-
tra el hombre oprime o quita su libertad, el ejercicio cristiano
de la autoridad {que implica orden, disciplina, sacrificio} abre
el dmbito de la libertad verdadera. No sélo no estd refiido el
ejercicio de la antoridad (por un sujeto cristiano) con la libertad,
sino que es la fuente viva y la expansién de la libertad. Cuando
San Pablo dice que hemos sido «llamados a la libertad» (Gél.,
5, 1), es verdad que se refiere a la liberacién del pecado por
Cristo, pero esta liberacién ##cluye a todo sujeto de autoridad,
desde el padre de familia al gobernante, que pone la potestad
gl servicio de la verdadera liberacién del hombre.

De todo lo cual se sigue la sacralidad y necesidad de 1a obe-
dienciz. Bl Modelo es Cristo, el Obediente al Padre; en verdad,
la obediencia de Cristo es la misma liberacién o salvacién del
hombre. El nos ensefia no sélo la obediencia al Padre sino que,
con ella y por ella, nos ensefia también la obediencia a toda auto-
ridad participada legitima: en nombre de Cristo, debemos, pues,
obedecer a los padres, a los maestros, al superior, al gobernante;
pero también en su Nombre sabemos que, cuando ejercen la auto-
ridad contra la ley de Dios, tenemos el deber de «obedecer a
Dios antes que a los hombress (Act., 5, 29), aunque esa «deso-
bediencia» obediente conlleve la gloria del martirio,
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