MORALIDAD, PLURALISMO Y BIEN COMUN (%)
POR -

EsTANISLAO Cmrnxo'

Las sociedades  occidentales actuales se caracterizan por defi-
nirse y"’mﬁsidéta.rse como Estado de Derecho {1). Uno de los
principios en que se fudamentan lo constituye el pluralismo. Asi
lo vemos, por cjemplo, en la Constitucién espafiola de 1978,
cuyo articule 1.1 propugna como valores superiores del ordena-
miento juridico la libertad, la justicia, la igualdad y el pluralismo
po].itr.co Junto a éste tenemos también el plurahsmo ideolégico,
derivado de la. hbertad ideoldgica garantizada en el articulo 16.1
v de la libertad. de expresién rcconmda 'y protegida en ¢l articu-
lo 20.1.2). _

Pues bien, ese fundamento conttibuye de modo eficacisimo a
que dichas sociedades carezcan de auténtica base sélida y se asien-
tch en la inestabilidad de las arenas movedizas que, al menor
contrauempo, arrojan fuera de si los auténticos bienes de una co-
munidad que todavia permapecen en ellas.

En efecto la consideracién del bien comtn como fin de la
comunidad pelitica y, por tanto, como criterio rector de la acti-

" {*} Comunicacién en el 34 Congreso Internacional del Imsziret Inter-
national d'Etudes Ewropéennes «Antonio Rosminin, celebrade en Bolzano
los dias 12, 13 ¥ 14 de octubre de 1993, sobre ¢l tema Europs e bene
comune olfre moderna ¢ posimoderno. '

" (1) Cfr. Juan VALLET DE GOYTISOLO, ANGEL SANCHEZ pE LA TORRE,
ConsurLo Marrinez-Sicouma v SepGrveps, Jost Mmwurn Serranc Ruiz
CAthRRON, Marfa JosE Farcon v Teirra, Josg pE La Torre Martinez,
Juaw Antoxzo Martivez MuRoz, Evaristro Paromar Mawbonapo, En-
rRrco Pascroccr, Juany Cayén Pefa, Maria orr CarmenN FERNANDEZ DE L4
CrcoRa, MicueL Avuso Torres y Esramvistac CaANTERo NUNEZ, E! E::ado
de Derecho, Editorial Actas, Madrid (en prensa).
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vidad gubernamental, ha perdido toda significaci6n en esas mis-
mas sociedades en cuyas Constituciones se ha establecido el Es-
tado de Derecho. Si nos fijamos en la realidad cotidiana, con sGlo
Jeer la prensa, percibimos con toda claridad que la corrupcién
institucionalizade csté al orden del dia, habiéndose convertido la
accién polftica en una actividad dirigida al logro personal o al de
los amigos o clientelas.

Sin embargo, esto no constituye un accidente del Estado de
Derecho v de la sociedad democritica moderna, sino que es con-
sustancial al sistema (2). Lo exwafio serd que no ocurra eso, Mis
tarde o més temprana tiene que suceder si efectivamente se deja
a ese sistema desatrollarse; de sus premisas saldrin sus conmse-
cuencias, pues todo 4rbol da los frutos propios de su ser.

Es frecesario, pues, si verdadersmente se quiere salir de la
crisis de la que todo €l mundo habla, realizar un diagnéstico co-
rrecto vy aplicar los remedios adecuados a él. Lo demss no serdn
sino paliativos que, si de momento pueden ocultar los vicios, en
el futuro Jos hardn eclosionar con mayor fuetza. Es absurdo pre-
tender combatir los efectos con deseo de eliminarlos si no se ataca
4 sus causas que son las que los generan.

Desde la antigiiedad cldsica, el pensamiento occidental, més
tarde cristiano a través de San Agustin y de la armoniosa sintesis
de Santo Tomds de Aquino, centré su reflexién sobre el poder
en su justicia o rectitud, es decir, que fuera conforme a las leyes
y contrario a la arbitrariedad. Por eso, junto al guienes cjercian
el poder —que a veces ha inducido 2 pensar que la reflexitn
sobre las forma de gobierno no pasaba de ahi (3)—, estaba cdmo
lo ejercian. De ahf que junto a los regimenes cotrectos aparecie-

{2) Cfr. E, Canrero NUNEZ, «Evolucidn del concepts de demncracias,
trad. italiana «Evoluzione del concetto di democrazias, Quaderni di Cris-
Hanitd, anno I, ntm. 3 (1985), pdgs. 14-33; J. Vaurr oe GoyrisoLo,
«Ideclagia o patticipacién» y M. Avuso Tormres, «El totalitarismo demo-
criticon, los tres en AAVV., Crisis en la demgeracia?, Speiro, Madrid,
1984, pdgs. 5,33, 6391 y 121-154, respectivamente.

(3) Ravmonn ARroN, Democtacia y totalitarismo, Seix Bareal, Barce
lona, 1968, pdg. 37.
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tan los corruptos: tiranfa, oligarquia y democracia u oclocracia
segiin sigamos la denominacién platdnica y aristotélica o la de los
discipulos de Aristteles (4). Tanto Platén (5), como ArisiSte-
les (6), Cicerén (7), San Agustin (8), San Isidoro (9) o Samto
Tomds (10}, partfan de la base de la existencia de un {in propio
de la comunidad polftica que debia ser reconocido como tal y que
constitufa ¢l criterio para determinar la justicia y rectitud de la
accién politica de gobierno. Se presuponia y, por tanto, no se
discutfa la existencia de un bien propio de la res publica.

Sin embargo, desde Guillermo de Ockam con la negacién ‘de
un orden patural cuando menos implicita en la negacién de Jos

{4} PLATON, La repiibiica, IV, 4454 y VIII, 344c y 545c, Cenro de
Estudics Constitucienales (traduccién de José Minuel - Pabén y Manuel
Femédndez Galiano), Madrid, 1981, tomo II, pdg. 110 v tomo III, pdgs.
51-52; Idem, Ei politico, 2914, 291e, 292, Centro de Estudios Constitucio-
nales {traduccién de Antonio Gonzdlez Laso), Madrid, 1981, pdgs. 58-59;
ARisTOTELES, Politica, 111, 7, 1279b {traduccién de Julian Marias y Maria
Araujo), Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1983, pdg.  81;
Idem, Etica a Nicomace, VIII, 1160b (traduccién de Julidn Marias y
Matfa Araujo), Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1970, pag. 133;
Ennsy von Hreper, Historia de [a filosofia politics, Insntuto de Estudios
Politicos, Madrid, 1962, tomo I, pdg. 189. _

(5) Pratdn, La repablica, IV, 428e, 433a, 433b, 444d, ed. at,, pégs
75, 8586 y 108; Las Leyes, 715c, 715d, Instituto de Bstudios Pe]iucos
(igual traduccidén que el anterior}, Mad:id, 1960, tomo I, pdg. 145.

(6) ARISTOTELES, Politica, I, 2, 1253a y III, 6, 127%a «d. cit., pigs.
34 y 80; Etica a Nicdmaco, VIII, 1160a, ed. cit,, pdg. 132 :

(7) Cicerdn, Las leyes, 1, V, 1517, Institwto de Hswdios Politicos
{traducorién, introduccidn ¥ notzs- de Alvaro d’Ors), Madrid, 1970, pdgs.
89.95; La rapublica, 1, 23, 39, Tecnos (traduccxdn ¥ estudio prchmmar de
José Guillén), Madrid, 1986, pdg. 27. :

{8) SaN Acustin, Lz Cindad de Dios, 1V, 4; X1X, 14; 21,1; 23, 5,
Ed. BAC (1°), 2* ed., Madiid, 1964, pig, 195 y (2"), 22 ed., Madrid,
1965 pégs. 49{}-491 500-501 v 511. : ’

(9) San Ismowro, Efimaloghar, 1, 29, 3; 'IX, 5,12,

(10) Sanrto ToMAs pE Aquvo, De regimene principum, 1, 2, 8, Puer-
za Nueva Editorial {cdicién con comentarios de Victorino Rodrigua., 0. P ),
Madrid, 1978, pdg. 29.
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univetsales (11), Marsilic de Padua con su inmanentismo estatal
precursor del totalitarismo {12), pero sobre todo desde la ruptura
ética de Maquiavelo, con su «paganizacion de la moral», doade
la bondad o maldad dependers de la voluntad de poder que pre-
valezca (13), el absolutismo de Bodino robusteciendo el poder
sobcrano 4 costa de los poderes sociales (14} y el racionalismo
del iusnaturalismo protestante (15), la modetna teotfa del Estado
g0 admite aquel presupuesto esencial al pensamiento clisico.
Y, sin embargo, sélo partlendo de la realided de la natura-
leza, como advirdé ese mismo pensamiento, sélo indagando en
la paturaleza de las cosas y en el orden natural establecido por
Dios en ella, es posible una convivencia huinana. Si entendemos
por bien comvin el conjunto de condiciones de una sociedad que
permitan, en una situacién determinada, ¢l desarrollo integral de
las personas, hemos de reconocer que hoy estamos muy lejos de él.
En efecto y ya en primer lugar, ¢qué entender por persona?
Castellano ha recordado recientemente que dnicamente una con-

“{11) Cfr. J. Varier e Goyrwsoro, Metodologia de la determsinacibn
del derecho, Centro de Estudios Ramén Areces, Madrid, 1994, pdgs. 333-343,

(12} Cir. Jost Pepko GALvA0 DE Sousa, O fotalitarismo nas origess
da moderna Teoriz do Estado, Sio Paulo, 1972, pégs. 46-53 y passin.

(13) Nicoris Magumavera, Bl Principe, XVIIL, passirs, Bspasa Calpe,
AL ed., Madrid; 1967, pigs. 8589; cofr, Francisco Erias pe Trjapa, La
mionarguia tradicional, Rialp, Madrid, 1954, pds. 41. «El pensador mds
anticristisno de su tiempos, segin Gruseerr PrEzzorin (Maguisvelo, Po-
tnaire, Barcelona, 1967, pég. 31}, fue ferommente combatide por el pensa-
mijento politico espafiol durante tres siglos, condenando su doctrina mds
rotundamente incluso desde un planteamicito racional que desde o dog-
midtico {Gowzaro FerNANDEZ pE. 1A MoRa, «Maquiavelo visto por los
tratadistas politicos espafioles ‘de la Contrarreformar, Arbor, mim. 4344
(1949), pégs. 417449, cit. pdg. 447}

(14) Tusw Boomo, Los seis libros de la repiblica, 1, VIII, «Traduci.
dos de lengua francesa v -enmendados catholicemente por Gaspar de Afias-
o Isunzas (edicién y estudio preliminer de José Lujs Bermejo Cabrered,
Centro de Estudios Const1tuc10nalr.s, Madrid, 1992, vol. I, pdgs. 267, 269,
271, 273276,

“{15) Cfr. J. VaLLET DE Gonxsom Me:odologia de la determinacidn
del derecho, ed. cit., pigs. 513545 y 595631
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cepcién correcta de la persona puede fundamentar la convivencia ;
por eso, la concepcién individualista de la Constitucién italiana
de 1947 resulta de todo incapaz para ello (16).

Fl relativismo de la modernidad, que rechaza la poslbﬂjdad
del conocimiento de la verdad, ha sustituido lo que groseramente
califica de «dogmatismo», por una serie de ficciones continuas
y permanentcs, elaboradas una sobre otra. Desde Rousseau - a
nuestros dias, la sobetania popular el sometimiento a la ley, el
consentimiento, la representacién, la separacién de poderes o ‘los
controles de legalidad y constitucionalidad, no son més que ficcio-
nes, algunas de ellas mgemosas, para ocultar el hecho de que
gobiernan unos pocos en su proplo mteres

La pregunta de Pilato no tiene rcspuesta més que para quien
no la quiere encontrar. Nuestra razén nos dice que no todo " es
igual y que existe el bien de cada ser. También el bien de las
sociedadés y de las comunidades politicas. ¥ la expencncl.a ‘hos
ensefia que el universo no es un caos ni el azar la Jey que lo
pobierna, También nos ensefia los errores de soluciones ya apli-
cadas y los beneficios de otras ya ensayadas. Aun cuando-el es-
pititu critico es fundamental, no empezamos de cero y nos apoya-
mos en la labor y la experiencia de nuestros antepasados, en lo
que las generaciones anteriores nos han legado. Por esc el espf-
ritu tradicional es aun més importante que aquél {17).

(16) DaviLo Casterrano, «I1 “concetto” di persona umans negli Atti
dell’Assemblea costituente e I'impossibile fondazione del politicos, AAVV.,
La decadenza delia Repubblica el'assenza del politico (raccoltl e introdosti
da D. Castellano), Monduzzi; Bolonia, 1993, pdgs. 37-71. Esta obra recoge,
ademds, estudios de Luigi. Bagolini, Michele (aaslini, Francesco Gentile,
Giancarlo Giurovich, Giuseppe Goisis y. Ernesto Molinari,

(17} Cfr. Micueie F. Sciaccd, J. G MozrEno pe Mora, TJosg A.
Garifa DE CORTA%AK SAGARMINsGA, Josii Lorca Navarrete, José M:
Perrr SvLr&, Anpsfs Gaumsra Guriirrez, Anronroe E. Pérrz LoRo,
Francisco Puy Mufioz y J. VaLLEr pE GoytisoLo, Revolucidn; Conser:
vadurismo; Tradicién, Speiro, Madrid, 1974; Arvaro p’Ors, «Cambio y
tradiciéne, en AAVV,, FI cambio, Speiro, Madrid, 1986, péys. 81-84; Lot
M. Sanpovar, «El espivitu rradicionals, Verbo, nim. 301-302 (1992),
pdgs. 81-91. : o :
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-+ Cuando se arroja como una losa la afirmacién de que cs puro
dopmatismo sostener que la verdad nos viene dada, hay que res-
ponder que incluso quien tal cosa afirma, parece desconocer sus
propios compottamientos. Porque el que la verdad nos viene
dada es ‘constitativo de nuestra existencia ; fo que ocurre es que
ge rechaza sélo para algunas cosas. Asi, para negar la verdad que
aflora de la naturacza, En cambio, ese jurista que nos acusa de
dogmitico, cuando por ejemplo, analiza una sentencia, no se in-
venta sus contenidos, sino que se ciie a los hechos declarados
y a los argumentos empleados por los magistrados. La verdad
estd en la propia semencia. De igual modo, €l profesor universi-
tarfo que profesa en su cétedra el relativismo, educando a sus
alumnos en &I, sin embargo, al corregir los exdmenes, cuando da
la méxima calificacién o un suspenso, se sujeta a la verdad que
estd en el examen de cada cual; y asi, la matricula obedece a que
el profesor encontré expuesto de modo extraordinario la materia,
y €l suspenso a que el examen estaba en blance. En ningiin caso
es el profesor el que crea la verdad. No es que cada cual subje-
tivamente determine la verdad, sino la propia naturaleza. No es,
pues, opinable que pueda datse cualquier calificacién con inde-
pendencia del contenido del examen. Estos ejemplos sitven para
mostrat algo en lo que quizds no recapacitamos sufideniemente.
La verdad no la hacemos nosottos, ni surge por adaptacién de
la realidad a nuestro pensamiento; la encontramos continuamente
en las cosas cotidianas, Conforme las cosas son mss sencillas o
mds sitnples, la verdad se descubte con mayor prontitud y nitidez.
Asi, por ejemplo, en el campo penal —que tan necezitado estd de
estudios sobre fundamentacién en lugar de tanta dogmitica a
veces estéril, sSlo itil para distinciones de escuela, pero inope-
rante muchas veces para el juez—, que es més grave, més injusto
matar que causar lesiones levisimas, las cuales, a su vez, son mds
féciles de justificar que la muerte; por ello, el homicidio —sin
circunstancias, naturalmente— resulta obvio que debe ser penado
v 1o es tan evidente que deban setlo aquellas lesiones, hasta el
punto que pueden quedar impunes.
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Y es que, como observaba Santo Tomds (18), cuanto més
préximos estemos a los primeros principios, mds evidente es la
solucién, y cuanto mds nos alejemos, menos evidente y mayores
las dificultades para encontrarla, hasta entrar en el campo de {o
verosimil y de lo probable. Por eso, lo indiscutible y lo-opinable
tienen entidad propia v no son intercambiables. Como advirtié
Cicerdn, «si lo digno dc alabanza es necesariamente un bien, es
porque contienc en si mismo e! motivo de la alazanza; pues el
bien en sf no lo es en virtnd de las opiniones particulares, sino
pot su misma paturaleza. Si no fuera asf, también serfa uno feliz
segiin la opinién, y ¢puede decirse mayor necedad?» (19).

La sociedad moderna y el pensamiento débil han considerado,
paradéjicamente de medo dogmidtico, que el valor supremo —te6-
ricamente— es la libertad, considerada como la facaltad de obrar
sin Hmite ni sujecién alguna, salvo las libertades de los demds o
los impedimentos establecidos por el Estado (cuando los considera
dtiles a su politica) y sin referencia alguna a la verdad. Con ello
lo que se indica es, sobte todo, la «liberacién» de tods atadura
moral. Sin embargo, Jos conceptos de bien y mal, de malo ¥
bueno, ni se puede prescindir de ellos, ni son intercambialsles ni
indiferentes. Y todos los hombees coincidimos en que se debe
alentar, premiar y promocionar el bien y castigar, reprimir o desa-
lentar ¢! mal, y no &l revés. Esto no lo inventamos nosotros
—cada uno en particular— sino que pertenece a nuestra natura-
leza de hombres. ¢Serfa personalinente razonable y socialmenite
admisible la creencia o la opiridn de que se debe castlgar el bien
y premiar el mal?

Nuestra naturaleza racional nos indics observindonos a noso-
tros mismos, & los demis y a-las consecuencias de las acciones
humanas reales o hipotéticas, as{ como al resto de la nahiraleza
——todas las demés cosas adeids de las personas—, que bay un
orden mioral con unos priiieipios generales de aplicacién univer-

(18) Suma teoldgica, 1227, q. 94, a. 4 resp., BAC, tomo VI, Madrid,
1956, pégs. 134-136. _ _ - '
(1) CicErON, Las leyes, 1, 17, 46, ed. cit,, pégs. $3-95.
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sal. Tan es asf, que las familias, las sociedades, los Estados y las
relaciones internacionales -——con todas las grandisimas deficien-
cias que se quieran— todavia se siguen sosteniendo sobre él: se
debe hacer el bien y evitar el mal, no hagas a otro lo que no
quietes para i, tritale como desearias que te trataran, hay deber
de veracidad, deben conservarse los pactos, etc., etc.

No s, pucs, todo opinable ni igualmente vélida cualquier
creencia, Las opinioncs v creencias segin su grado de trascenden-
cia —y tenicndo en cuenta fa situacién de lugar y tiempo— de-
ben ser admitidas, toleradas o rechazadas, En el fondo, eso es lo
que hace el positivismo juridico y el Estado moderno, sélo que
en logar de la naturaleza y sus normas, impera la voluntad arbi-
traria, pues no se sustents en nada objetivo y pennanente- y €
invencién suya.

El problema se encuentra en cémo descubnr la verdad y en
cémo hacer siempre el bien. Nuestta naturaleza caida —nuestra
limitacién intelectual y sobre todo nuestra debilidad volitiva—
muchas veces nos oculta la verdad, la vemos sélo parcialmente;
sobre todo por la debilidad de nuestra voluntad, cuando nos de-
jamos ‘dominar por nuestras pasiones, hacemos el mal que abo-
rrecemos en lugar del bien que deseamos. Pero esa es Ia carga
que pesa sobre nosotros como una losa vy que sdlo mediante la
ayuda de la gracia de Dios podemos superar, Por eso, el orden
sobrenatural constituye, en este sentido, una ayuda inapreciable
pata no'etrar. Y la moral catdlica una moral de perfeccién sobre
la raoral natural. : '

Nada de esto lo admite el sistema de la modemldad Tl plu-
ralismo es necesario a condicién de que no se discuta todo; a
condicién de que sean indiscutibles los principios necesarios a
toda sociedad. Esto es Jo que tedricamente ha venido a hacerse
con las . Constituciones: fijar limites al poder y garantizar los
de_rechos v libertades de los ciudadanos, Ahora bien, sus presu-
puestos hacen que la Constitucién sea casi sélo un marco formal
¥ que su contenido material sea impreciso y abierto a cualquier
interpretacién. Lo contrario serfa contradictorio con el pluralis-
mo proclamado. Los casos mds llamativos como el aborto, la
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eutanasia, el divorcio o los impropiamente llamados «matrimo-
niosy de homosexuales, hablan por si mismos. Pero también
OLros supuestos, como €l sometimiento de los intereses del bien
comin a la interpretacién de los partidos, como lo ha resaltado
Gaslini al referirse a! derecho econémico de la Constitucidn ita-
liana de 1947 (20). O como puso de mamflesto 1a expropiacidn
de RUMASA en Espafia (21),

Asi, resulta la doble paradoja de que, por una parte, el plu-
ralismo proclamado no constituye sino un conjunto de diversos
monismos excluyentes que coexisten malamente y, por otra, que
ese mismo pluralismo es incompatible v contrario al auténtico
pluralismo social de los cuerpos intermedios o instituciones so-
cales bésicas. No podia ser de otro modo al tratarse de un plu-
ralismo ideolégico en el que cada una de las idcologias (o, si se
prefiere, de intereses patticularistas), con su respectiva visién
parcial pero con pretensién de totalizadota, creen que constitu-
yen una explicacién universal, Y es que a la ldgica cldsica que

(20} Cfr. Mrcuerz GASLINI, «Spunti critici, per un lineamento anali-
tico dull’'orientamento legislativo defla prima Repubblica Italizma, in tema
di diritto dell’economias, en AANV., Lz decadenza della..., ed. dt., pigs.
73-124.

{21} Cfr. Josg RAMON Pmam Vﬁzqum «Bl articolo 33.3 de la Cons-
ttucidn v la crisis de la garantia expropiatorias, en Homenaje s Eduardo
Garcia de Enterrfa, Esiudios sobre la. Comm.ctdn espafiola, Civitas, Ma-
drid, 1991, vol. 1I, pdgs. 1271-1300.. '

Recientemente RaMON TamaMes (Lo ecomomia espafiols, 1975- 1995
Temas de Hoy, Madrid, 1595) ha sefalado que la «confiscaciéne de
RUMASA, «no obedecié a razones esttuctutales ni financictass. «La mos-
vacién fue, a todas luces, fundamentalmente politicas, y ha pugsto de fe-
licve la instrumentalizacién d& 1a cconomia (v de la polftica en gemeral)
al servicio de un -partido e incluso de wuna persona, instaurdndose el
«Estado cleptocrdtico avanzadon, aungue el autor no lo achaca al sistema
democrético, al que defiende, sino a la «czcesiva permanencia de las mis-
mas petsonas en ¢l poders (pdgs. 209, 293 y 295; cfr. pdgs, 201-332). Des-
graciadamente, no es asi. El sistema, no solo lo permite, sino que lo
fomenta. Los escdndalos abaccan tanté a los paises hispanocamericanos como
a los europeos. Para algunos escdndalos econdmicos franceses, cfr. Jean
Montarno, Miterrand et les 40 volewrs..., Albin Michel, Parls, 1994 ¥
Render Fargent, Alhin Michel, Paris, 1995. : o
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concebia la totalidad como pluralidad, se opone la moderna, que
la concibe como unidad; por ello se tiende a la uniformizacién
social —con la pérdida de las libertades correspondientes al estar
todo reglamentado por el Estado— mientras que se consiente
y alienta €l permisivismo moral en lo que no afecta a esa unifor-
midad. De este modo, la deformacién del principio de totalidad
anula el principio de subsidiariedad y, por ello, hace imposible
¢l principio del bien coman.

«Cuando ya po se intenta la bisqueda de verdades objetivas
—observa Vallet (22)—, sino gue sélo se trata de imponer vo-
luntades o dc arbitrar, conjugar o sintetizar intereses u opinio-
nes subjetivas discrepantes, hay poco margen de probabilidad
de que alcancen la verdadera solucién, atin en el grado humana-
mente asequible, la voluntad impuesta o el término medio bus
cado o la sintesis resultantc como compromisos.

La moralided, sin embargo, no es tan séle una cuestién per-
sonal, fntima, sino que atafie también de modo ésencial a las
sociedades. Y la crisis de la modernidad, del Estado moderno, es,
mis ain que crisis de instituciones, ctisis de moralidad. Sin cos-
tumbres, sin buenas costumbres, no hay sociedad que se sostenga.
Sobre todo las normas morales negativas —prohibitivas— tute-
lan el orden general, el bien comdn de la sociedad, .

Iz nueva moral difundida en ambientes catSlicos (23), la
éuca de la situacién, la ética sin moral, la ética consensuada, la
ética de minimos, la &tica civil, la ética del ciudadano {por opo-
sicién. a la ética del creyente) o cualquier otra éiica que no se
base en la naturaleza, en la ley moral natural infundida por Dios
en la conciencia de todos los hombres, que son las éticas que ha
ensayado o énsaya la modernidad, estin abocadas al fracaso y
serin incapaces para ascgurar minimamente el bien comin.

(22} J. Varier ok Govrisoro, Mds sobre temas de boy, Speiro,
Madrid, 1978, pég. 63.

(23} Cfr. Juan Pasro 11, Veritazis splendor, passinz; Dario Compos-
POSTA, La #nova morale e | suoi problemi, Libreria Editrice Vaticata, Ciu
dad del Vaticano, 1990; E. Canrero NUNEZ, «/Nuéva moral o mral de
siempre?s, Verbo, mim. 235236 (1995), pdgs. '319-544.
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Una ética sin absolutos morales es como una cércel sin rejas,
muy bonita para habitar perc sbsolutamente inoperante porque
no albergard a nadie. El pluralismo puede ser de muchas clases,
pero no pucde serle moral, porque es una contradiccién en sus
términos. Juan Pablo II, en unas enciclicas verdaderamente pro-
videnciales, ha puestoc de manifiesto que el relativismo moral
de las sociedades conduce al «totalitarismo» vy 2l «Estado tira-
ao» (24).

Son los principios idecldgicos del Estado moderno los que
impiden su funcionamiento justo y eficaz, como se advierte en
Italia (25) y en Espafia (26); por eso, como indica Castellano,
una operacidn de «ingenieria constitucional» no es suficiente,
siendo necesario un cambio radical respecio a los principios en
que se sustenta la Constitucién (27}, :

Este cambio solo puede provenir —gecurriende a una conso-
lidada cxpresién vuelta del revés— si se hace «el proceso a la
modernidad» (28) y se tegresa a la ley natural y a la ley de la
Gracia. Es pecesario volver a la fundamentacién cristiana de las
sociedades, que es la que construyé Luropa. En el plano jurfdico,
como ha indicado Villey, retornar al cruce de caminos que se
origind con Ockam y seguir por la sendz del realismo de Santo
Tomds. El subjetivismo y el individualismo no ha-conducido sine
a los egoismos y hedonismos, que constituyen un verdadero cdn-

(24) JIiAN ParLo H, Centesimus annps, 44; Evangelinm vitae, 20.

(25) Cfr. AAVV,, La decadenza..., ed. dt; PaoLo Zorii, Darro
‘Comrosra, Davano Casteceano, Exnro Inocewnti, Francesco Leont, Pre-
TRO Gruseppe Grasso, FrANCESCO NoVELLO, GIOVANNT Duraoo y Fa-
o Mawno, Questione cottolica e guestione democristians, CEDAM,
Padova, 1987; Grovannt Canront, La «Zez:one Haliinas, Crstianitd, Pia-

, 1980.

(26} Cfr. la obfa citada en la nots (1), en especial E. Canrero Ni-
®rz, <Lla quicbra de la tradicién juridica espafiolas; G. FERNANDEZ. DE LA
MoRa, Los errores del cambio, Plaza vy Jands, Esplugues de Llobr::gat
1986.

(27) D. Casrerrano, «Introdiziones 2 La decadensa della.. o . pdgs.
3y8

(28) Pavr Hazazp, Ef pensmteﬂm eurapeo en el s:gto XVIIY, Gua-
darrama, Madrid, 1958 (primera parte: «el proceso del cristianismaom).
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cer para la comunidad. Y es hora de proclamar bien alio lo que
todos pueden ver: la desnudez en que se encuenira ¢l Estado
modetno en lugar de vestir un magnifico traje hecho a la medida.
La democracia moderna no es una forma de gobietno, sino una
filosofia y una religién. Cuando se expulsa n la religién verda-
dera aparecen todo género de religiones falsas; no es la menor
ni la menos importante la democrdtica (29).

El pensamiento moderno —y postmoderno— es incompati-
ble, y por ello Ia hace imposible, con la concepcitn de la polftica
como ciencia moral arquitectdnica como la consideré el Doctor
Comiin en su. comentasio a Aristételes {30). De ahi que Frances-
co Gentile, en una obra en Ja que se sefialan diversas aporfas del
pensamiento politico modetno, haya contrapuesto la infelligenza
politica v la ragion di Stato (31) y que Giancarlo Giurovich in-
sista en una cuestién antigua (32) que la ctisis italiana ha vuelto
de actualidad: «la democrazia moderna e Pimpossibile fondazione
del 'po]itico» (33). No cabe, pues, un «saneamniento» del sistems,

{29} C:Er E. Canriro NifEez, «Evolocidn ...», pigs. 29-33; Evucenio
VecAs Lataris, Consideraciomes sobre lo democracia, Real Academia de
Ciencias Morales y Polfticas, Madrid, 1963, pdg 142 ¢ Romanmumo ¥
democracia, Cultura Espafiola, Santander, 1938, pdgs. 53 y 53; Funarno
Foruminr, «La religién democrdtican, Verbg, niim, 251-292 {1991, mono-
grifico con o titulo de La praxis democritica), pigs. 17-51.

(30) Sanre. TomAs pE Aquino, In libros Politicorum Aristoelis ex-
positio, proemio, 6 y 7, cfr. la edicién de Hucues Keravry, Prefecio a la
Politica (trad. csp.), Tradicién, México, 1976, pdgs. 17 y 19.

(31} Fravcesco GENTILE, Iwtelligenza politica e ragion di Stato, Ginf-
fré, 2% ed., 7° teimp., Mildn, 1984.

{32} Dlgo antipua porque desde su apanmén no dejé de tener opo-
sitores, singularmente cn la doctrinz de la Iglesin manifestada especial-
mente en sus Pontffices, Conocida es la critica de Maurras, especialmente
en Enguéte sur la monarchic (la detocracia es el mal, la democracia es
la muette), De Demos ¢ Cesar v La démocratie religiense. En ¢l pensa-
miento polftico tradicional espafiol se ha producide sin solucidn de con-
tinuidad hasta nuestros diss, cfr. E. Vocas LATAPIE, op. cit.

(33) GuancarLo GrurovicH, «Postille al dibattro sulla crisi istitu-
zionales, en La decadenza della..., pigs. 129152; pigs. 140-150. Sobte la
uecesidad de una transformacién radical, Prerno GroseeeR Grasso, «Com-
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sino que cs precise un cambio radical, volviendo a los conceptos
y principios cldsicos y perennes: naturaleza, orden natural, ley
natusal, fundamentacién cristisna de las sociedades. -

pagine istituzionale e trasformazioni della Repubblicas, Sradi paﬂme_ﬂt-‘_!ﬁ
¢ di polifica costituzionale, afio 28, mim. 108 (1995), pdgs. 13-35.
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