LA NATURALEZA DE LAS COSAS Y LA FILOSOFIA -

POR

EUDALDO FORMENT

1. El problema de la naturaleza de las cosas

En nuestros dias, continua siendo cierto lo que dijo, hace nnos
afios, el Profesor Recaséns Sichés, después de exponer las principa-
les doctrinas sobre la «naturaleza de las cosas» v valorarlas critica-
mente: «Parece como si esa idea de la *naturaleza de la cosa’ se haya
convertido en una especie de inevitable lertmotev o ritornells en la
ciencia y en la filosofia juridica de nuestro tiempo» (1). Sin embar-
g0, como también habia escrito un poco antes, los distintos auto-
res, muchas veces: «Reducen considerablemente el drea de esa "natu-
raleza’, recortan su dmbito, en contraste con la idea muy extensa que
de la naturaleza tuvieron muchos iusfilosofos de otros dempos» (2).

Uno de los mayores esfuerzos para recuperar el concepto clisico
de la naturaleza de las cosas y para que vuelva a ser «la fuente
fundamental del derecho» (3}, se encuentra en la obra de Juan Va-
ller de Goytisolo. Como ha observado la Dra. Cristina Fuertes-Pla-
na, en su libro sobre la filosofia politica y jurfdica del eminente
Profesor: «Pensar que puede estar contenido todo el derecho en un
¢6digo o en la ley no es, para Vallet, mds que una falacia. La reali-

{1y Luis RGCASENS SICIES, Experiencia juridica, naturaleza de le cora y Logica
wrazonabier, México F.CE., 1971, pig. 309.

(2} IDEM, Iuinaturalismes actuales comparades, Madrid, Univesidad de Ma-
drid-Facultad de Derecho, 1970, pag. 87.

(3} JUAN VALLET DE (GOVTISOLO, Merodologla juridica, Madnd Edirorial Ci-
vitas, 1988 pag. 161.
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dad es siempre mucho mds rica, mds dispar, mds variable y mis
dindmica y lo que se pretende es un rraramiento justo, proporcio-
nal, adecuado a la situacién concreta y no forzar la realidad subsu-
miéndola en una norma juridica» (4).

En el capitulo «T'rascendencia e inmanencia del derecho», de su
obra Metodolngia juridica, se lee: «En la tradicién juridica catélica,
Dios, cteador y ordenador de la naturaleza y del hombre, a quien el
dltimo dfa de la creacién formé del barro e infundié el alma, es
también el autor del derecho que ha dejado insito en su obra creado-
ra, en la que estd inscrita su ley eterna, de la cual ha dado participacién
a la humana criatura, mediante la fey nutural, que ha escrito en nuestro
corazén y aclarado con la revelacidén de su ley divina positiva» (5).

El Profesor Vallet, siguiendo a Santo Tomds (6), distingue en-
tre derecho, en sentido propio y principal, y ley. «El derecho no es
sino la res susta, el id gund fustum est: lo justo para una sitnacidn
determinada» (7). El derecho es la cosa justa, lo justo o lo adecna-
do, el objeto de la justicia. «La ley no es el derecho, sino cierta
regla o tazén para determinarlo. Sus proposiciones pertenecen a la
prudencia y siempre estin abiertas, inacabadas; no pueden ser siempre
vilidas. Es un inscrumento de la justicia, por lo cual de ser injusta
no es ley; y la equidad debe adaptarla, llegado el caso, a la selucién
justa. Por elio, no deben confundirse fxs y fex» (8). La norma o ley,

(1) CrisTina FUERTES-PLANAS ALEIX, Filorofia politica y jrridica de Juen Berch-
mans Valle de Goytisolo, Madrid, Fundacién Matritense del Notarado, 1992,

pég. 312.

(5) JuaN VALIET D GOVTISOLO, Metodologia juridica, Madrid, Editorial Ci-
vitas, 1988, pigs. 79-80.

{6) Véase: SANTO TOMAS, Swmma Theologiae, II-11, . 57, 2. 2, in ¢,

(7) JuaN VALLET DE GOYTISOLO, Metodologla Jurfdica, op. cit., pig. 359

(8) [bid., pig. 360. Acepra, por tanto, las tesis de que: «El derecho es anterior
a la ley; de que existe un derecho complernentario de lz ley»; y, por ello: «Es
preciso & veces prescindir de la ley para salvar el derecho (...) ¥ ha de notarse que
esto na ocurre salamente cuando se trata de infraccidn de la ley injosea, sine tam-
bién de infraccién a la ley justa en sf, en ¢l caso particular en que su aplicacién
tesultaris injustas; y de que, por altimo: «La ley chocs con la doble resistencia de
los hechos y las creencias~{GRORGES REMARD, Iutroduccién filoséfica al estudio del
derecho, Buenos Aires, Bdiciones Desclé, de Brouwer, 1947, 3 vol, 1, pags. 21-38).
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que analdgicamente puede denominarse derecho —como también
se hace al tribunal que hace justicia o a su sentencia— no se puede
identificar con el derecho objetivo, a quien conviene intrinseca-
mente lo significado po el término (9).

Para Vallet: «El jurista dispone de dos fuentes complementa-
rias: la naturaleza y la ley» (10). En esta misma obra, explica que:
«La naturaleza de las cosas es el panorama en el cual debe discer-
nirse el detecho. Tanto el contenido de las normas generales, para
los supuestos comprendidos en su norma, como aquello que re-
sulra lo justo en concreto, en la solucién especifica del caso sin-
gular examinado». Es necesario conocer la naturaleza de las cosas
tanto en una calificacién general, como en una calificacién
concreta,

Sin embargo: «Hoy se tiende a emplearla tinica y restringida-
mente para emplearla {inica y restringidamence para obtener so-
luciones en este segundo supuesto» (11). Considera Valler que se
comenzs a perder la riqueza del concepto de naturaleza de las
cosas con el nominalismo. Con ello su universalidad quedé eclip-
sada por otra perspectiva singular, que ha perdurado hasta nnes-
tros dias, annque ya estd empezando a cesar esta desaparicién de
la nocién. «Esa unilateralidad (...) resulté inevitable cuando, con
el nominalismo, se dejé de creer en el orden de las cosas; y, por
ello, no quedaron otras vias al conocimiento sino unos caminos
monolineales abiertos entre la espesura de lo singular. Asf, para
comprender el mundo, no quedaren sino: la revelacién, pero sin
sosten racional; la induccién empitista con sus hipétesis; la intn-
cién, puramente idealista; el positivismo de los hechos, de la le-
tra o de conceptos dogmarizados; o el de la voluntad imperante
hecha normas (12).

(9) Véase: SANTO TOMAS, Summa Theologioe, II-11, q. 57, 3. 1, ad 2.

(10) JUAN VALLET DE GOYTISOLO, Metodologia juridica, op. cit. pig. 359.

(11} Ibid., pég. 164.

(12} IDEM, «Esbozos pata una teotia general de la interpretacidneg, en Ana-
fes de fa Real Academia de Jarisprudencia y Legislacidn (Madrid), 24 {1995},
pigs. 47-87, pdg. 75.

945



EUDALDH FORMENT

2. Lanocidén omnicomprensiva de la naturaleza
de las cosas

Segdn la concepcidn cldsica de naturaleza de las cosas, por nna
patte, ésta: «No se ciccunscribe a una pretérita edad feliz, que nun-
ca existid, ni a un hipotético mundo salvaje en lucha que fue apaci-
guada pur un pacto imaginatio (...} Ni a un futuro y softado mundo
fraternal (...} Ni se diseca en ella al hombre abstracto, circunscrito
a Ser una res cegitans, de cuyas intuiciones, aspiraciones o dignidad
preestablecidas debe inferirse su naturaleza (...). Ni se circunscribe
la naturaleza a la »es exrensa, es decir, a la naturaleza puramente
material; ni a la Natur der Sache —esa ‘naturaleza de la cosa’ que, al
estar degajada de su Creador y del orden de la creacidn, dene que
recurrir a aguella conciencia dominante para poder jerarquizar sus
valores. Ni, menos ain, la reduce a un devenir de la materia en
cuntinua mutacidn, como ¢l materialismo histdrico (...) Ni tampo-
co se encierra, como ¢l estructuralismo, en una estructura esencial
o tipo, deducida del andlisis de las diversas estructuras histéricas
en las que el hombre aparece totalmente invariable» (13).

Explica Vallet que: «La expresién naturaleza de las cosas, en
sus equivalencias en diversas lenguas, es antiquisima. Va unida,
desde la Grecia presocritica, a la nocién de lo naturalmente justo, y
sirve a AristGreles para el hallazgo de lo que, en cada caso es justo;
es decir, para la determinacién de lo que es derecho natural en
concreto» (14). En el Derecho romano la reram naswra significaba
«cosas y relaciones de las cosas al mismo tiempos y también «cosas
y estado de cosas, set y movimiento». Se relacionaba con la natura-
lis ratio, porque la razén narural podia conocer la naturaleza de las
cosas y, pot tanto, con la aequitas naturalis, con lo justo, que era asi
inferido de la realidad.

En la naturaleza, a que seé refiere, se tiene en cuenta que: <El
hombre no aparece aislado, ni puede ser contemplado en abstracto,

(13) IDEM, Metodolugia jurfdica, op. cit., pdg. 169.
(14) IDEM, Montesquies. Leyes, gobiernos y podeves, Madrid, Editotial Civitas,
1986, pig. 177.

046



LA NATURALEZA DE LAS COSAS Y LA FILOSOFIA

sino en sus relaciones de origen y de fin con su Creador; en su
sociabilidad, en relacién con su préjimo, integrado en cuetpo so-
ciales —familia, parroquia, oficio, profesién, municipio, comarca,
region, Estado, etc.—, en un medio geogrifico, econémico, politi-
oo e histérico dado; con todas sus circunstancias concretas; porta-
dor de una historia y heredero de una tradicidn; moviéndose, ac-
tuando, realizando y transmitiendo sus conocimientos y togros»,

Por ello, afiade el Profesor Vallet: «No es una naturaleza pura-
mente material, ni-una naturaleza muerta ni inmovil. En su dind-
mica intervienen causas materiales, eficientes, formales y finales.
Es racional en cuanto obra del Creador y supremo ordenador. Pero
en ella incide la inceligencia, voluntad y accién del hombre con su
libertad, de cuyo mal uso puede derivarse el desorden, contra el
cual, pronto o tarde pero siempre, ella misma reacciona, con el
castigo que en si misma lleva implicito» {15).

Ademas: «En cuanto el hombre debe buscar ontologicamente
lo que es moral y, para ello, debe caprar valores y fines objetivos
observanda la naturaleza, integrindose en ella para construir y
modificar el espititu de las leyes, no estamos ya frente a una natu-
raleza sélo material, mero objeto de nuestra operatividad subjeti-
va, y de la que sélo nos interesan los fendmenaos y sus causas eficien-
tes vistos desde un punto exterior de perspectiva. Penetramos en
ella integrindonos para conocer por transparencia los valores y fi-
nes que resultan de un concepto pleno de naturaleza, que incluye al
hombre —con su pensamiento y su veluntad— y las sociedades
humanas» (16)

La naturaleza de las cosas: «Engloba abiertamente y sin reser-
vas todo lo que existe en nuestro mundo; no tan sélo los objetos
fisicos materiales, sino la integridad del hombre, cuerpo y alma, y
las inscicuciones sociales; es decir, todas las cosas del universo so-
cial en su diversidad v en su movilidad; o sea con sus relaciones no
sdlo de causalidad eficiente sino también formales y finales; y con

{15) IDEM, Merodologla jurtdica, op. cit., pig. 170.
(16) IDEM, Montesguien. Leyes gobiernes y poderes, op. cit., pig. 187-188.
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sus valores y sus esencias generales. Aunque no podemos pretender
un perfecto conocimiento de nuestros fines naturales, si somos ca-
paces de discernir aquellos que menos se desvian de la naruraleza, y
conducen a resultados mds conformes a las finalidades naturales,
Con ello, las cosas resultan ricas en justicia, cargadas de contenido
normative ‘contienen un detecho’» (17).

En una obra anterior, habfa advertido Vallet que debe procu-
rarse: «El examen de la naturaleza, con un realismo que abarque y
distinga lo universal y lo singular, }o substancial y lo accidental, lo
que petmanece ¥ lo que varia (...) El jurista debe procurar remon-
tarse en el espacio y en el tiempo y ver las cosas por arriba y por
abajo, por la derecha y por la izquierda, por delante y por detris,
desde fuera y desde dentro, solas y en relacién con las demds, quie-
tas y en marcha, es decir, estdtica y dinamicamente, desde sus rai-
ces en el pasado y hasta sus proyecciones fururas» (18). .

Como ha escrito recientemente, las cosas: «En suma, compren-
den su estructura, su dindmica, y llevan en si su axiclogia; y espe-
cificamente para los hombres su deontologia. La naturaleza de las
cosas, asi ampliamente entendida, es tal como la contempla el hombre
con su razén. De este modo, se entendia que a la reram natura y la
natura vef les resulta cortelativa la naturalis ratio» {19).

3. Naturaleza de las cousas, ley y derecho

Esta petspectiva univeral tiene una gran importancia, porque:
«La naturaleza de las cosas es la cantera de lo que debe extraerse el
derecho. Tanto el contenido en normas generales, para los supues-
tos comprendidos en su norma, cuanto para hallar lo que es justo

(17) Ibid., pig. 178.

(18) IDEM, En terno ai devecho naturaf, Madrid, Organizacién Sala Editorial,
S. A., 1973, pdg. 52.

{19) IDEM, «La naturaleza de las cosas, Ambito ¥ medio parz armonizar
veonomia y ecologiar, en Anales de fa Real Academia de Chencias Marales y Politivas
(Madrid), XLVL/71 (1994), pdgs. 143-164, pég. 155.
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en concreto, en la solucién especifica del caso singular examina-
do» (20).

§i, tal como explica Vallet, en otro lugar: «La ley contiene re-
glas generales para un supuesto tipo, y el derecho trata de resolver
un casa especifico. La ley nacural comienza por captar unos prime-
tos principios éricos naturales; y, en cambio, el derecho natural se
exttae de-1a nacuraleza de la cosa. Parece, pues, a primera vista,
que, después de la captacién de los primeros princpios de la ley
natural, pata aplicarla se desciende de la mente a la cosa ilumindn-
dola con la Iuz de la idea; y a la inversa, que en la determinacién del
derecho natural, et falgor obiecti esclarece la mente, preconforman-
do la solucién, que requiere la observacién de la cosa». Sin embar-
go, Vallet ha mostrado que estas dos direcciones se dan en un tnico
camino. «En estas dos acciones existe una sola via, entre la mente y
la cosa, si bien con circulacién de doble sentido de'aquella a ésta, o
bien de ésta aquélla» {21).

De ahi que, en su libro Metodologiu de las leyes, haya dicho que:
«Los primeros principios éticos —los de la ley narural segin el
Aquinatense— constituyen la direccidén que va de nuestro intelec-
to a las cosas, en constante interaccidn con la otra direccibn, que
desde éstas nos penetra e impacta nuestra sensibilidad y nuestra
mente. Esa reciproca intetaccién, en los nudos de comunicacién de
ambas direcciones, enriquece el juicio tanto de nuestro sentido y
razén naturales, en una direccidn, como de muestras inducciones y
experiencias, en la otra» (22,

No se da ninguna oposicién, porque: «Llegan a coincidir nues-
tros primeros principios con los mids elevados dimanantes de la
natuvalexa de las cosas. La diferencia es de perspectiva. Una, observa

(20) IDEM, Mantesquien. Leyes, gobiernos y poderes, op. cit., pig. 196.

(21) IDEM, «FEl derecho entre la moral y la politica», en ABELARDO LOBA-
0 (Bd.), Etica ¢ societd contemporanca. Asti del HI Congresso Internazionale della
ST A., Citrd del Varicaoo, Pontificia Accademia di S. Tommasn, Libreria Edi-
trice Vaticana, 1992, vol. II, pigs. 253-267, pig. 256. '

(22) IDEM, Mezdologta de las leyes, op. cit., pag. 476.
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desde la idea a la cosa y, la otra, de la cosa a la idea. Pero no se
nucren sélo: una parte, de ideas puras ni, la otra, de cosas brutas.
Ocurre que aquéllas brotan ante el fulgor obiecti y son contrastadas ¥
entiquecidas por la experiencia de éstas, que, a su vez son irradia-
das v conformadas por la luz de aquellas» (23).

De manera parecida al alumbramiento de los principios y subprin-
cipios juridicos, que Vallet escudia en Merodologia de lus leyes, se da
esta doble via en el intento de la bisqueda objetiva de lo justo
concreto, de la cosa justa, que estéd en la naturaleza de las cosas, en
toda la realidad. A esta funcién juridica practica, Vallet la denomi-
na «detetminacién», pot el papel esencial que tiene en ella la pric-
tica prudencial, y que estudia en su monumental obra Metodologia
de Iz dererminacion del Dereche (24).

Vallet de Goytisolo ha probado también como esta perspectiva
universal de la naturaleza de las cosas, en la modernidad, se ha
olvidado. «El mayor defecto de la hora actual es la miopia, la corte-
dad de visién en el espacio y en el tiempo {...) se olvida la pauta del
orden natural en su totalidad, en su dindmica transtemporal» (25).

Lz noci6n real de la naturaleza de las cosas ha quedado reducida
a una concepcién que denomina «operacionzl», porque, por una
parte: <El hombre se enorgullece de ‘huchar contra la natoraleza’,
aunque como reconocia Francis Bacon: “Naturae non imperatur nisi
pavends’. De tal modo que la naturaleza de las cosas significaria asf
aquello a la que €l hombte debia obedecer para dominar; es decir,
implicaba la determinacién de los medios posibles para ello. Esto
asigna a la naturaleza de las cosas un papel meramente subsidia-
rio» (26)

Por otra parte, explica el Profesor Vallet: «Lo catacteristico de
la concepcién moderna, limitativa de la naturaleza de las cosas, no
observa en ésta sino los fenémenos con sus causas eficiences; pues

{23) Thid., pig. 476-477.

(24) Véase IDEM, Metodologie de la determinacidn def Derecho, Madrid, Edito-
rial Centro de Estudios Ramon Areces, 1994, Vol. I: Partc histérica, pdg. 1317

(25} [DEM, En torng af devechs natural, op. cit., pig. 50

(26) IDEM, Montesguien. Leyes, gobiernos y poderes, op. cit., pig. 180.
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las finalidades las pone subjetivamente el hombre que se sitita fue-
ra de ellas, ya que {...) desde Descartes, ¢l sentimiento de interac-
cién (del hombte que deja de considerarse formando parte de la
naturaleza) se esfuma y el pensamiento humano no se siente ya
formando parte de las cosas» (27).

4. La redencion filoséfica

Esta testriccidn infundada de la naruraleza de las cosas, que ha
tenido gravisimas consecuencias, ha obedecido principalmente a
las nuevas ideas filosificas modernas. La filosofia de la modernidad
ha renido gran respunsabilidad en el olvido de la verdadera natura-
leza de las cosas. El pensamiento moderno, en general, se puede
caracterizat sobre todo por su optimismo antropocéntrico. Ha sobreva-
lorado lo natural y 1o humano, de tal manera que los ha emancipa-
do de su subordinacién a lo sobrenatural y lo divino.

Este optimismo se manifiesta en un aspecro decisive y radical
de la filosofia moderna, que ha side constante en todas sus corrien-
tes, aun las que parecen mds opuestas: en la latente comcepron gristi-
ca de vedencidn. «El aspirar a una ‘redencién’ de finalidad y sentido
inmanente a la historia humana; en esa redencidn no se trata, cOITO
en la cristiana, de iiberar al hombre del pecado y del mal, concebi-
dos como privacién y desorden, sino que atribuyéndose entidad
positiva al mal, o lo que es lo mismo, entendiendo como constitu-
tivamente malo algin elemento del orden universal o de la vida
social humana, se pretende liberar magicamente al hombre de él,
por la fuerza redentora y cuasi sacramental de algin otro ‘elemento
del mundo’, al que se aeribuye aquel cardceer sagrade y redentor» (28).
Frente a algo, que es lo malo, la filosoffa mostraria lo constitutiva-
mente bueno y redentor.

(27) Tbid., pig. 187.
(28) FrRANCISCO CANALS VIDAL, «El mesianismo progresista ¥ la esperanza
cristiana». Bn Cristiandad (Barcelona), XV1/344 (1959, pags. 100-401, pég. 401.
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Muchas veces se da cardcter redentor a «las novedades inma-
nenres al mundo y a la vida». Una u otra novedad se diviniza frente
a algo «antiguo», que es considerado malo. «Estos falsos mesianis-
mos del progreso en la histotia, de la nueva era del mundo, de la
ascensidn a la madurez y estado adulto de nuestro tiempo, del pre-
sente, o del futuro, se insertan en una visién del mundo y de la
historia que no se ha dado sino en la humanidad beredera de la
revelacidn biblica» (29).

Precisa también Canals que: «Exptesiones como ‘ya’, ‘por fin’,
‘hoy’, ‘la actualidad’, ‘nuestro tiempo’, o ‘el nivel de nuestro tiem-
po’, sugiriendo la fuente de todo bien; y por el contrario; ‘todavia’,
las ‘sombras del pasado’, las ‘rutinas’, ‘obsticulos tradicionales’, las
resistencias de lo ‘ya superado’, el ‘conservadurismo’ y la ‘vieja
mentalidad’, como significande lo malo que sobrevive y lucha con-
tra el advenimiento tedencor de lo nueve; he aqui’ modes de hablar
teveladores de los presupuestos implicitos de an maniqueismo crono-
lggico, que concibe como redentor el proceso mismo de la humani-
dad en la historia» (30).

Este mito de lo nuevo es hosril a la naruraleza, a lo natural y a
su orden. «A semejanza de las antiguas grosss dualistas y de los
maniquéismos seculares, el progresismo contemporineo desintegra
con sus falsas redenciones el orden natural. En nombre de lo que es
miticamente canfigurado como liberador, se descartan o se anulan
los elementos del bien humano, personal y social contra los que
dispara su intoletable hostilidad» (31).

Esta actitud explicaria el «cardcter sacramental y mdgico que
en muchos casos se atribuye por la mentalidad moderna a las crea-
ciones de la técnica humana». El cristianismo nunca ha sido opues-
to a la técenica, a la utilizacidn de las fuerzas de la naturaleza. «Ya
desde el siglo X1X y hasta hoy, la Iglesia ha bendecido innumera-

{29) IDEM, «Fe y renovaciénn, en Cristiandad (Barcelona), XXX1/515 (1974),
pégs. 24-28, pigs. 25-26.

(30) Ibid., pdg. 25.

(31) 1bid., pig. 26.
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bles veces ferrocarriles y barcos y puentes y aviones. Bendecird
probablemente cohetes que crucen los espacios interplanetarios. Y
no obstante {...) jamids la iglesia ha pensado que el poder de la téc-
nica humana es algo bueno y ‘sagrado’, que salva al hombre de un
mal, consistente sélo en la pobreza, la ignorancia o la tiranfa de los
siglos oscuros». La modernidad habrfa sintetizado, por tanto, la
dimensién soteriolgica del gnoticismo y la esperanza del milena-
rismo, al que se oponian antitéticamente los gndsticos.

De este modo gran parte de las filosofias de la modernidad se-
rfan «Una versién secularizada de los suefios del antiguo milenaris-
mo judaico, injertados en upa visién dualista-magica del orden
universal y de la vida humana» (32). Esta extrafia unién de dos
posiciones contrarias, ademds de explicarse por «la inestabilidad e
inconsistencia del error», es también expresidn de que: «En cuanto
mal en el orden intelectual, todo error proviene de un cerrarse so-
berbio del hombre sobre si mismo». La soberbia de los gnésticos y
de los milenaristas serfa el comin denominador que permitiria la
sintésis, aunque sin lograr, es decit: «La integridad y conciencia de
la verdad y la unidad onroldgica» (33).

5. La filosofia y el encarnacionismo

Igualmente, el antropocéntrismo de la filosofia de la moderni-
dad podria considerarse como una versién secularizada de otra cris-
tiana, que es posible caracterizar COMO Un «encarnacionisnio exage-
rado y unilateral» . Esta rendencia extrema parte de la Encarnacion:
«El Hijo de Dios asumi6 la naturaleza humana integra para refor-
marla también en su integridad». Pero, de este hecho pasa a dedu-
cit que: «Los esfuerzos humanos y profanos, las tareas remporales y

(32} IDEM, «El mesiznisono progtesista y la esperanza cristianas, op. cit.,

pig 401.
(32} IDEM, «Reino Mesidnicos, en Criitiondad {Barcelona), XXVIt457 (1969},

pags. 67-71, phgs. 68-69.
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sociales, son el camino necesario y positivamente conducente para
el Reino de Dios». Se cae asi en: «Un dualismo ‘separatista’ entre la
naruraleza y la gracia, oprimista aate los valores humanos, y celoso
de su autonomia frente a la interferencia de lo sobrenarural» (34).

Esta posicién no es nueva. «La pretensidn de salvarse al hombre
port sus obras, el desprecio del Don divino, del Espiricu Jde Dios, se
concretard segtn la multiforme diversidad de las herejfas natura-
listas y antropocéntricas. El error fariszice que reviviria en el pela-
Zianisme se habfa manifestado desde un prinacipio por modo atin
mds radical en la concepcion del Mesfas como puro hombre. Pre-
rendiendo mancener con sutil engafio la autonomia y antosuficien-
cia de lo humano —incluso con el pretexto de respetar la infinita
trascendencia y dignidad de Dios— las herejias que ‘dividen a Cristo’
manrienen en el fondo aquel mismo ideal rerreno y mundano. Como
los ‘separatisros’ occidentales entre la naturaleza y la gracia, entre
la sociedad de los hombres y el Reino de Cristo, también Nestorio
pensaba que se rebaja a Dios el confesar que, en su designio de
‘divinizar’ a los hombres su mismo Hijo se habfa hecho verdadera-
mente Hijo de Maria, y habfa habitado entre nosotros» (35). Con
su distincidn entre el Hombre y el Verbo, Nestorio negaba que el
Hijo de Maria fuese el Hijo de Dios,

La desviacién dualista del obispo de Constantinopla de la natu-
raleza humana, de que existian en Cristo ademds de dos naturale-
zas, dos personas, —condenada en el Coancilio de Efeso (432), que
definié que no habiz una unién accidental entre sus naturalezas,
5ino que, como dijo San Cirilo, el gran patriarca de Alejandria, nna
«unioén fisica» entre el Verbo y su naturaleza humana, «defendien-
do asi la unidad de Cristo, Verbo hecho carne, nacido de Mariz,
Madre de Dios» {(36)— era una nueva versién del «error judio», en

(34) IDEM, «Sobre la actiend del cristiano ante lo temporals, en Cristian-
dad (Barcelona), XVII/356 (1960), pags. 256-258, pig. 256.

(35) IDEM, «Actualidad perennes, en Cristiandad (Barcelona), XVII/349
(1960), pdgs. 71-73, pags. 71-72,

(36) IDEM, «El patriarcado de Constantinoplas, en Crittizndad (Batcelo-
na}, XV1/337 (1959), pigs. 198-201, pigs. 199-200.
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cuanto se le concebia como un mero hombre, al que se habfa unido
como a «alguien» distinto el Verbo.

Los cristianos judaizandes, los ebionitas se caracterizaban por:
«El error de creer que la eleccién del pueblo pobre de Istael se
fundaba en su propia justicia». Ciertarnente: «La Escritura presenta
insistentemente al pueblo elegido por Dios pobre y oprimido, y a
los gentiles opresares como poderosos y ricos; se promete la libera-
ci6n de los oprimidos frente a las naciones y a los poderosos soberbios».

Pero tal eleccién no debia ser motivo de orgullo, puesto que:
«No merecemos ante Dios por auestto talento, ni tampoco por
falta de €l; por nuestra riqueza o prestigio, ni porque carezcamos de
prestigio y de riqueza. Y si Dios se complace en elegir las cosas que
‘no son’ para confundir a las que ‘son’, al ignorante y al pobre con
mayor benevolencia que al rico y al prestigioso y poderoso en el
mundo, lo hace para patentizar ante los hombres que es El quien
salva por su gracia. Y exige que quien es salvado tenga fe en la
salvacién de Dios, y reconozca que no tenfa ante El tirulos para
serlo. Para que no se glorie el sabio en su sabiduria ni el rico en su
rigueza, ni el pobre y el ignorante en la justicia de sus obras».
Como explica también Canals: «La esencia del farisefsmo consiste
en esta gloria cn las obras propias. Los fariseos se gloriaban en las
promesas de Dios a Israel, como si les fuesen debidas en virtud de
su observancia de la ley, y asi despreciaban a las naciones. El extre-
mo farisefsmo contagié al cristianismo judaizante, se comprende
asf el sentido del ebionismo; nosotros, los judios, los pobres, somos
los justos ante Dios», _

Esta acticud del fariseismo juddico llevé al ebionismo, por una
parte, al vicio de la soberbia, porque: «Si el pobre y el oprimido se
siente elegido por sus propios méritos y se enorgullece en su elec-
cibn, se instala en la méds profunda soberbia» (37). Desde ella: «Se
desdefia la gracia y el orden sobrenatural» (38). Por otra, al nrilena-
rismo, porque: «Un modo de entender la bendicién divina como

(37) IDEM, «Reino mesiinico», op. cit., pig. 69.
(38) Ibid., pig. 68.
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enriquecedora del pobre: es la revancha de los elegides, que toman
los despojos de sus opresores y se situan por encima de ellos, para
ser ahora los elegidos los tiranos, y tener los genriles a su servicio.
Esto es el milenarismo. Los Padres, que se enfrentan a €I, aducen
textos en que se interpreran las bienaventuranzas como si prome-
tiesen a los santos resucitados, en el reino milenario, el ciento por
uno en riquezas y placeres en premio de la renuncia y de la pobre-
za» (39).

Como explica Canals: «Los milenaristas esperaban un Cristo y
un reino mesidnico cuyo sentidoe acertariamos probablemente a ex-
presar refiriéndonos a la empresa religioso-politica de los primeros
califas isldimicos». Con ello, los milenaristas, deformaban la espe-
ranza cristiana: «Reduciendo a Cristo a ser rey de un reino munda-
no y visible, univoco con las potestades terrenas» (40).

6. La filosoffa y el escatologismo

Frence a esta actitud salvadora de lo natural de gran parte de la
filosofia moderna, que se correspende con la de un «encarnacionis-
mo humanista», se puede sicuar otra «escatologica» ante la natura-
leza, Claramente se manifiesra en lo que se ha denominado «cris-
tianismo de trascendenciar. Para esta tendencia: «La vida cristiana
se orienta de tal modo a lo eterno, que debe considerarse todo lo
terreno no sélo como caduco, sino como ajenc e incangruente con
relacion al fin Gltimo. No tiene sentido el erabajo por una cultura o
una sociedad cristiana. El cristiano es en este mundo, ‘cuya figura
pasa’, testigo del Reino de Dios. Todo esfuerzo por un mmundo me-
jor es puramente secular, para algunocs incluso es una tentacién
sardnica Ja aspiracién al Reino de Dios 'asf en la tierra como en el
cielo».

(39) Ibid., pdg. 69.
(40) Ibid, pég. 68 Véase: E. FORMENT, «El humanismo gnésticos, en Stx-
dizne (Madrid), XXVIII/169 (1088), pags. 277-208.
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Podria considerarse el inicio de esta tendencia deformadora en
la herejia monofisita, para la cual la presencia y la accidn de lo
divino, en el orden de la Redencidn, excluyen la integridad y ple-
nitrud de la naturaleza. «Propugna la necesidad de considerar en
Cristo al Verbo mds que al hombre. La Humanidad fue asumida
solo en el orden redentor y estamos ya mds propiarnente en la era
pentecostal, que en la del Verbo encarnado» {(41).

Eutiques, abad de un monasterio de Constantinopla, frente a
Nestoria, ensefiaba que en Cristo no sélo existia unidad de persona,
sino también una dnica naturaleza, resultado de la fusién de la
naturaleza divina con Ja humana. Segufa a San Cirilo de Alejandria
en su afirmacién, contta el error de los nestorianos, de que Cristoes
el Verbo de Dios, es el «Emmanuei» o Dios con nosotros, pero se
habfan contaminado del «antiguo y permanente veneno del des-
precio de la abra divina, del desconocimiento de la ‘digmidad de la
substancia humana’'», y, en definitiva de la bondad de la naruraleza.

Ha escrico también Canals que: «El monofisita Eutiques, en su
prerendida reaccién frente al peligro de dividir a Cristo, cay6 por su
parte en la confusidn entre lo divino y lo humano. La idea que, por
meodo mds intimo y profunda, le guiaba era un limitado y empequefie-
cedor mado de comprender a Dios, que exigia la absorcidn y minimiza-
cién de la naturaleza humana de Cristo como tinico camino para salvar
Ia fe en su divinidad. Su desorientado temor le oponia radicalmente a
la acepracién fiel y agradecida de la economia divina de la Redencién».

La antropologia vy la soreriologia a que conducia esta nueva posi-
cién es paralela a la del protestantismo posterior, porque tal como
ha puesto de relieve Canals: «Como el monofisismo eutiquiano, que
(...) creaba una cristologia que al minimizar el cardcter humano de
Cristo destruia el misterio de la comunicacién de la vida divina a los
hombres. También el protestantismo con su teologia de la ‘gracia
sin libertad’, de la ‘fe sin las abras’, y con su radical pesimismo sobre
los efectos corruptores del pecado original, olvidaba con Lutero y
Calvino el alcance de la omnipotencia misericordiosa de Thos; por

41) IDEM, «Solbre la actitud del cristiano ante lo temporal», op. cit., pdg. 256.
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ella la gracia y la fe regeneran intimamente al hombre, y le dan el
poder de merecer por sus obras la herencia eterna de la que el mismo
Dios se ha hecho dendor por su promesa» (42).

El IV Concilio Ecuménico de Calcedonia (451) establecid que la
unién de la naturaleza humana y la nacuraleza divina en Cristo no fue
una unién esencial, en la naruraleza, sino una unién personal. Sin
embargo, para: «El monofisismo (...} al impulso del escindalo ante fa
definicién de la dualidad inconfusa de las naturalezas divina y huma-
na en Cristo (...) la ensefianza del Papa Leén el Magno y del ‘Concilio
maldito’ de Calcedonia, era la recaida en €] nestorianismo, en el error
que divide a Cristo, una nueva versién del error judio». Segin Ca-
nals, de manera parecida: «Como Calcedonia fue para los eutiquia-
nos el definitivo injerto del nestotianismo en la Igiesia, asi Trento
fue considerado por los protestantes como la prueba de 1a desviacién
naruralista de la Iglesia catélica, su profesién del pelagianismo» (43).

La desestimacién de tado lo natural de esta segunda actirud parece
tener una continuidad con este aspecto del gnosticismo. Por ello:
«Para los gnésticos carecia de sentido la Encarnacién, pues todo lo que
hay sobre la tierra y en el mundo visible es constitutivamente malo,
efecto de un principio inferior y ‘caido’, es decir, del Dios de Israel.
Cristo na venia sino a liberarnos de la naturaleza y de la ley» (44).

La gnasis era hostil a todos los bienes tecrenos. Este desprecioa
toda Ia naturaleza expresaba un odio a Dios, su creador. De manera
que: «El hotror maniqueo a la materia era s6io la méscara extena y
exotérica de la hostilidad al orden natural, del acerbo desprecio 2
los bienes ceeados del que San Ireneo acusé ya a los gnésticos de los
prmeros siglos al catacterizarles como ‘despreciadores de lo que
Dios ha creado’. Y en el sistema de Marcién, en tantos aspectos
precursor de Mani, hallamos ya el consciente sentimiento de niu-
sea y de repulsa hacia la obra del Dios Creador y Legislador» (45).

{42} IDEM, «Acemalidad perennex, op. cit:, pag. 72,

¢43) Ibid., pdgs. 72-73.

{44) IDEM, «Reino mesidnico», op. cit., pig. 68,

(45) IDEM, «Espiritualidad maniquea y parernidad respensables, Cristian-
dad (Barcelona), XXI1/410 (1965), pigs. 85-86, pig. 86.
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Tanto la primera actitud encernacionisia, con su sintesis entre la
soteriologfa gnéstica y el milenarismo judaizante y que ha sido
hegeménica en la filosoffa moderna, como esta segunda escaioligica,
no han sido nunca las propias de la filosofia cristiana. «Una y otra
tendencia falla por su exclusivismo y caricter unilateral, mientras
ofrece una aparicncia de verdad en cuanto pretende completar el
vacio u olvido de la tendencia contraria».

Asf, por ejemplo, por su orientacién sobrenatural y trascenden-
te: «la afirmacién escatologista deberfa aceptarse como integra-
mente valida si se limitase a insistir en la unicidad del fin dltimo
del orden universal y de la economia redentora, que es la bienaven-
turanza eterna de los elegidos; por lo mismo podrd parecer verda-
dera si se la considera solo como réplica a las opuestas desviaciones
de un encarnacionismo unilateral de horizonte antropocéntirco y
mundano. Pero resulta no obstante en si misma profundamence
desviada, por cuanco a pretexto de la primacia de lo espiritual, de la
unicidad exclusiva de lo divino en la linea de la finalidad y de la
eficacia redentora, deja surilmente en su peligoso olvido el valor de
los bienes finitos y fines subordinados».

Esta omisién de la bondad de la naturaleza: «No proviene pre-
cisamente de recordar con insistencia que ‘solo Dos basta’, ni de
una invitacién al ideal perfecto del puro amor de Dios, sino que
consiste en un desprecio y hostilidad al orden narural, congruence
con la naturaleza humana, quetido por Dios como soporte ordina-
rio de la comunicacién de la gracia» (46).

7. Ladivinizacién del hombre

La soberbia implicita en el antropocentrismo de la filosofia
moderna ha llevado también al ideal de la autedivinizacién del
hombre por sus propias fuerzas. Gran parte de los sistemas filoséfi-
cos modernos se basan en el convencimiento de que: «La marcha

(46) TDEM, «Sobre la actitud delcristiane ante lo temporal », op. cit., pig. 257.

959



EUDALDG FORMENT

hist6rica progresiva conduce a la toma de conciencia por la que lo
humano se patenciza para el hombre como lo supremo».

El humanismo propio de la filosofiza moderna, que se inicio en
el Renacimiento, se desarrollé con la Ilustracién y ha perdurado
hasta nuestros dias, aunque puede caracterizarse como ateo, Como
se ha hecho muchas veces, mds propiamente, como ba sefialado
también Canals, es un humanismo amtedivinizador del hombre, De
manera que ¢l proceso de la modernidad, que se desarroll$ en varias
fases, ha llevado a que en la actualidad su «vaioracién de lo huma-
no como absoluto y supremos», o su «autodivinizacién y la adora-
cién del hombre por s{ mismo», constituye «el principio unifican-
te seglin el que se intenta construir todos los dmbitos en que habite
la humanidad en su vida colectiva» (47).

Las distintas filosofias antropocentricas e inmanentistas del
mundo moderno —el monismo naturalista de la substancia, el
monismo dialéctico del devenir de lo absoluto, el anciteismo pos-
tulativo negador de rodo absoluto, la inversion de valores, las
filosofias de la muerte de Dios, personal v creador, y de la muerte
del hombre, imagen de su creador, y los distintos irracionalis-
mos— son ciegas para las miltiples y profundas dimensiones de
la naruraleza.

Estas filosofias no solo deforman la naturaleza humana, y toda
naturaleza, sino que realizan: «El ataque desintegrador del orden
natural mismo y cegador de la accién de la gracia redentora sobre
las realidades humanas, cjercido por medio de los sistemas poliri-
cos, expresidn prictica de filosofias anticristianas, que ha lograde
eficazmente la descristianizacién de la humanidad contempori-
nea» (48). De tal manera que: <El olvido por el hombre masa de lo
absoluto y eterno viene a ser subproducto del inmanentismo y la

{47y IDEM, «El culto al Corazén de Cristo ante la probleméitica humana de
hoy», en Crittiandad (Barcelona), XXVII/467 (1970), pdgs. 3-13, pag. 3.

{48) ITYEM «Para sobrenatizralizarlo todo: entrega al amor misericordioso
del Corazén de Jestis», en Cristiandad (Barcelona), XLI/644-645 (1984),
pigs. 437-463, pig. 458,
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absolutizacién de la naturaleza y det hombre en la mentalidad duri-
gente del mundo de hoy».

El antropocentrismo de la modernidad: «Se ha desplegado fi-
loséficamente como una progresiva toma de conciencia en la que
los atributos de la divinidad han venido a ser puestos en lo huma-
nos. El momento filosdéfico culminante, segiin Canals: «Mis que
en la proclamacién niestzcheana de la necesidad de la muerte de
Dios para la vida del hombre, habia tenido lugar en el trdnsito al
hegelianismo de izquierda en la obra de Feuerbach. Sus palabras
suenan a ‘extrafias profecias’ cargadas de sentido revelador de las
auevas coordenadas de la contempordnea visidn del mundo secu-
larizada y desacralizada. La politica es nuestra religion. Lo huma-
no es lo divino. El Estado es la providencia del hombre. Se pone
en la humanidad, ya divinizada, lo que ‘todavia’ ponia Hegel en el
Espiritu absoluto, o Spinoza y Giotrdano Bruno en la Naruraleza
. o en el Universo» (49).

Dios, ademds, es visto como enemigo del hombte, porque: «No
se trara solo de remover la aficmacién del ser infinitameste petfec-
to, omnipotente y omniscente, se trata de proclamar que Dios no
es parque es algo que no debe ser, que seria malo para el hombre
que fuese» (50). Dios no existe y es necesario para el bien del hom-
bre. El antitefsmo se presenta més que como resultado del sinsen-
tido de la idea de Dios, como un imperativo para la afirmacién del
hombre, como un humanismo.

8. La idolacria de la accién humana

Fl radical antropocentrismo de la modernidad se manifiesta
primeramente en su fundamentacién del conocimiento centifico.

(49) IDEM, «El culio al Corazén de Cristo ante la probleméarica humana de
hoy=, op. cit., pig. 6.

(50) IDEM, «Aspectos pedagdgicos de una renovada devocidn al Corazén
de Cristo», en Cristiandad (Batcelona), XXXII/344 (1976), pigs. 146-152,
pig. 149.
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«Un nuevo concepto del saber alenté desde la scienza nuova y ya
decisivamente en el empirismo de Bacon de Verulan las progre-
sivas conquistas del hombre moderno. Se trata de un saber del
que ha desaparecido toda finalidad contemplativa y por elio, todo
orden a la aceptacién de aquel ‘amor que mueve al sol y a las
estrellas’ cuyo gusto tuvieron los medievales. Hay que saber para
dominar la naturaleza. Y para dominarla, obedecerla. La praxis
humana, ya desde entonces radicaimente transformada en técni-
ca, tiene que reconocer desde su punto de partida fuerzas y leyes
naturales. Por la preocupacién de inmediatez, que se tradujo en
la vigencia de una noética empirista, lleva al abandono de cual-
quier consideracién de un orden esencial. No se atiende ya
mds que a las reglas constantes de conexidn de los hechos, cuyo
conocimiento posibilite la previsién, el proyecto y la planifi-
cacifn».

La primacia de la voluntad y de la accidn lleva asi a la suprema-
cia de la ciencia tecnificada. Por ello: «La tenocracia viene a definir
en sentido muy esencial el impulso directivo de nuestra vida. Por-
que el antropocentrismo, ejercido en la primacia de la accién trans-
formada en eficacia técnica, impone la necesidad —segiin ha pues-
to en claro el agudo andlisis heideggeriano— de que la voluniad de
poder se identifique con el instinto calculador que somete la liber-
tad humana y transforma al animal racional en mano de obra o
equipa de trabajo al servicio del consumo del ente, Cuando ya el
ente ha perdido todo otro sentido que no sea el de estar destinado a
ser desgastado por la planificada voluntad de dominio. Del obede-
cer para dominar, ¥ como cogido de nuestras propias redes, hemos
caido en servidumbre respecto al mecanismo de nuestrs propias
planificaciones y proyectos» {51).

Tal como advirtié Heidegger, la técnica se ha convertido en
una amenazada para €l hombre, por su tendencia a la wnélateriali-
dad, La nacuraleza no es vista como zlgo en si mismo, sino como lo

(531) IDEM, «El culto al corazdn de Cristo ante la problemitica humana de
hay», ap. cir., pigp. 8.

962



LA NATURALEZA DE LAS COSAS Y LA FILOSOFIA

meramente utilizable. Con la técnica: «La energia oculta en la na-
turaleza es abierta, lo abierto es transformado, lo transformado es
almacenadao, lo almacenado es de nuevo distribuido y Io distribui-
do es nuevamence conmucado. Abrir, transformar, almacenar, dis-
tribuir, conmutar» (32). La naturaleza se convierte en reserva-disp-
nible. «Asi, pot ejemplo, ptimero se le pide carbdn a Ia tierra, luego
al carbén se le pide calor, el vapor, la fuerza, el medio o la posibili-
dad de viajar en tren. La naturaleza es siempre lo solicitable, lo a
disposicién para un posterior solicitar» {53).

Notaba asimisma el pensacllor alemdn que ¢l ser humano, desde
la perspectiva de la técnica moderna, puede ser visto también como
«lo que estd a su disposicién de su planificar y calcular» (54}, al
igual que lo hace con las cosas impersonales. Con la técnica la natura-
leza: «No sigue presentdndose al hombre ni siquiera como objeto,
sino exclusivamente como reserva disponible, v el hombre en el seno
de estos no-objetos, no es mis que ei que hace la reserva disponibie,
entences el hombre camina junto al borde del precipicio esto es, va
hacia alli donde el mismo va a ser considerado como reserva-dispo-
nible» (55).

A este misma peligro, se refiere Carurelli, al escribir: «La téc-
nica no deja intacta a la naturaleza ni la respecta como el acto cul-
tural, sino que la modifica; y como la naturaleza (y el todo del ser
del cnal parre) es inagorable, es siempre perfectible, inesrable y
riesgosa» {36). Ademis: «Todo aquello que siendo relativo se abso-
lutiza, tiende a su propia aniquilacién, vy en nada es mds evidente
que en la técnica; este proceso que puede comenzar por la subordi-
nacién del hombre a las miquinas primero, luego por su casi anu-

(52) M. HEIDEGGER, Die Frage nack der Technik, en Vortrdge und Anfidize,
Pfullingen, G. Neske, 1954, pdg. 24.

(53) M. BERCIANG, Témica moderna y formeas de pensamiento. Su velacidn en Martfn
Heidegger, Salamanca, Ediciones Universitarias de Salamanca, 1982, o 430, pig. 86.

(54) M. HEIDEGGER.: Identitit und Differenz, Piullingen, G. Neske. pig. 23.

(55) IDEM, Die Frage nach der Technik, op. cit., pag. 26.

(56 A. CATURELLL, La Univertidad. S esencia, tu vida, in ambiente, Cordoba,
Argentipa, Universidad Nacional de {6rdoba, 1963, pig. 127.
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lacién ante las mdquinas automdricas, y sobre todo, legar a un
modo de vivir subordinada al tecnicismo puro, puede seguir des-
pués por la subordinacién de la interioridad del hombre a las “téc-
nicas’ de investigacién que penetran en ella (o creen penetrar y en
realidad la profanan sin develarlz); pero mis lejos aun, hoy asisti-
mos a la posibilidad de que el tecnicismo —«que ha logrado fabicar
armas que superan la fantasia— pueda destruir al hombre y, con él,
a la técnica misman» (57).

Heidegger también ha indicado otro gran peligro de la técnica:
¢l lievar al ejercicio de la voluntad de voluntad de dominio. Desaparece
con ella el orden natural, porque: «La recritud de la volunrad de
voluntad es la incondicionada y petfecta seguridad de si mismo. Lo
que ella guiere eso es recro y estd en orden, porque la voluntad de
voluntad misma permanece siendo el (nico orden» (58). Con ella,
como explica Canals: «No hay otro imperativo que la autorsealiza-
cién por el hombre, por una actividad incondicionada, no ordenada
a otro fin que 2 la propia actividad». (39).

Si la accién humana es el bien dltimo, queda convertida en
absoluto, en abjeto de una especie de idolatria antropocéntrica (60).
«Fl sinsentido segiin el cual ‘el hombre es Dios para el hombre’ no
ha podido brotar sino en un contexco de ‘“falsa filosofia’, cuyo ni-
cleo es, con la negacidén de la primacia del conocimiento teorético,
correlativa de ta verdad y de la contemplacién como fin del hombre
y del universo, la negacién de la naturaleza personal del hombre y
la auroconstitucién del hombre pot una accién sin fundamenco ni

fin» (61).

(57) Ibid., pig. 132.

(58) M. HEIDEGGER, Uberwindung der Meraphysik, en Vorirage und Axfsdtze,
ap, cit., pig. 8.

{59) F. CANAIS VIDAL, Sobre fa esencia del conocimiente, Barcelona, PPU, 1987,
pig. 628,

(60) HIEM, Teoria y praxis en la perspectiva de la dignidad personal, en «Acti
del Congresso Internaxionale Teoria e Prassi», Nipoles, Edizioni Domenicane
fwaliane, 1976, vol. |, pigs. 109-116, pags. [14-115.

(61) IDEM, Sobre la asencia del conecimients, op. cit., pigs. 629-630.
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La tracendencia, a la que se habia cerrado el antropocentrismo,
se sustituyd por la: «Fe en la creatividad fundante y originaria de la
accién humana. La roca firme de Dios eterno no setia sino el obsti-
culo supremo, una naturaleza, no-yo, algo absoluto ‘en-si’, que no
podria ser ya estimulo a superar, sino condicion y limite supremo
de la libercad y de la praxis del hombre» (62).

Sin embargo, esta autorrealizacion del hombre, negadora de
todo le anterior al ejercicio de su voluntad, que comenze con el
obedecer para dominar lo natural e ha levado a la servidumbre de su
propia técnica. «La revolucién industrial y la revolucién politica
de signo positivista dieron a la vida social el dinamismo y orienta-
cién que condicionan todavia hoy su sentido. El empirismo gnoseo-
légico, la concepcién materialisia del mundo y la évica wtilitarista,
se implican y autofundamentan. Se cierra asi un circulo en el que el
linico proyecto que puede constituirse en fin de la accidn hurmana
es el desarrolio y progreso econémico y técnico» (63).

9. La crisis contemporinea

En esta divinizacién del hombre se manifiesta la doble actitud
encarnacionista y escatologista de la modernidad, porque junto al
optimisms sobre la bondad y la fuerza de lo puramente narural co-
existe un gran pesimismo sobre ello. «Enfrentada a la autoafirmacién
de plenitud superadora de alienaciones, y paradéjicamente confu-
dida con ella, una corriente de angustia y amargura oprime el dni-
mo de los hombres de hoy. Un nuevo pesimismo maniqueo, que es
en cierta sentido més profundamente anticristiano que el propio
optimisma antrapocéntricor (64). _

Se udvierte en el anuncio de la decadencia de nuestra civiliza-
cién o mundo occidental. Como explica Canals: «Hace pocas gene-

{62) IDEM, «El culto al Corazén de Cristo ance la problemitica humaoa de
hoy», ap. cir., pig. 7. o

(63) Ibid., pig. 8.

{64) Ibid., pdg. 5.
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raciones, en la Era Victoriana, se consideraba a sf mismo, como
‘mundo civilizado’, heredero de la ‘civilizacién' antigua, la heléni-
co-romana {...) Hoy los occidentales somos invitados muchas ve-
ces, PO NOSOtros mismos a relativizar nuestra cultura (...) mientras
tanto vemos que el humanismo occidental estd presente en la vida
internacional». :

En escos momentos, en que estin dominando todo el planeta,
la politica, la economfa, la ciencia, la técanica, l2 industria, la filoso-
fia, la musica, e incluso ¢l deporte, occidentales: «Relativizamos lo
absoluto y eterno de nuestra herencia: la revelacion divina que pasé
a nosotros desde Isracl, y la razdén humana, que cultivaron los grie-
£0s, ¥ que el pensamiento cristiano asumid como patrimonio pe-
rennemente vilido para todo hombre; mientras imponemos de he-
cho al mundo entero, incondicionalmente, el filisteismo aplastante
de nuestra masificadora civilizacién macrourbana, inspirada en la
primacia de lo econémico y de lo técnicos (65).

Esta doble faz de optimismo en el progreso y de pesimismo
radical se manifiesta clatamente: «En las expresiones filostficas y
litetarias del inconfotmismo, la desesperacién y la ndusea. La dialéctica
desintegradoura de la revolucion anticristiana ha ido pidiendo rapi-
damente cuentas a los sucesivos proyectos y empresas colectivas en
que la ciudad cetrena ha concretado sus esperanzas de paz y de
felicidad universaless». _

Por esta ambiguedad: «El mundoe, que nos promete la paz que
no puede darnos, termina por maldecir la paz como un conformis-
mo estitico, que quitaria sentido a la vida. Para rehusar el don de
Dios decimos a veces: ‘no hay camine’. Ignoramos a Cristo, Cami-
no, Verdad y Vida. El mundo se distrae asi y evita reconocer gue.
‘nos hemos extraviado, y que hay gque volver al camino’, como pro-
clamé Pio XII» (66).

{65) FRANCISCO CANALS VIDAL, «Comunién eclesial con Roma y solidari-
dad cristiana europea frato de una evangelizacidn benedictina de sigloss, en
Cristiandad (Barcelona), XX XITI/598-509 (1981), pags. 56-64, pdg. 56.

(G6) TDEM, «Fl culto al Corazén de Cristo ante la problemdtica humana de
hay», op. cit, pdg. 3.
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Con la voluntad de autoafirmacién del hombre como sujeto
creador y totalmente libre, se inicié la autodivinizacién de lo hu-
mano, pero ésta se consumd también con la negacion de la libertad
en el orden tedrico y prictico. De ahi que, en la concepcidn moder-
na de la naturaleza de las cosas, como afirma Vallee: «Se produ-
ce (...} una cortupcidn maximalista ddndose —como dice M. Vi-
lley— este excrafio fenémeno y curioso castigo para el orgullo humano:
‘El pensamiento moderno habia creido restituir al hombre el do-
minio de la produccién del derecho, liberar el derecho de la natura-
leza, no pedir a la naturaleza mds que informaciones técnicas’. Pero
llega el momento en que ‘la naturaleza olvidada se venga; expulsa-
da de la reoria de las fuentes del derecho, como el demonio del
evangelio, vuelve « ella siete veces mds fuerte; reintrodacida pri-
mero a titulo de simple servidora, la naturaleza de las cosas ha
vuelto a ser doefia del dereche’ (67). Asi, la nocién moderna de la
naturaleza de las cosas tiene un doble aspecto: O bien el jurista sélo
le pide informaciones técnicas, o bien nos aplasta, al imponer al
derecho que obedezca a los hechos» (68). Con ello, se acaba en un
determinismo de la naruraleza, que exringue totalmente la liber-
rad de quien legisla.

10. El naruralismo absoluto spinozianc

La negacidn de la liberrad y del cardcrer personal de su sujeto se
pueden comprender por el gran ascendiente que ha tenido la filoso-
fia naruralista de Spinoza. Como también ha notade Canals: «La
cottiente central de la Ilusttacidn del siglo xvi11, la que nutrié la
fuerza de las revoluciones que dieton nacimiento al contemporineo

(67) MICHEL VILLEY, La nature des choser dans Phistoive de la philosophic du
dreit, en VV. AA. Drats et natnre des choses. Cologque de Philosophie du Droit
Comparé ¢n la Universidud de Toulouse: en 1964, Paris, Dalloz, 1965, pigs. 78
¥ 55,

(6R) JiaAN VALLET DE GOYTISOLO, Manterguien. Feyes, gobiernos y poderes, np.
cit., pag. 181.
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Occidente liberal, se explica sélo desde la poderosa influencia de la
filosoffa integramente naturalista de Spinoza (..) La divinizacidn de
la materia sigue presidiendo todos los paralelismos psicofisicos, ¥
también las antropologias implicadas en las miés difundidas escue-
las de psicoandlisis» (69).

Segin Spinoza, Dios: «Es y obra pot le sola necesidad de su
naturaleza» (70). Es, por tanto, naturaleza. Puede decirse, por ello:
«Dios o la Naturaleza» (71). Ista naturaleza absolura es finica. «No
puede darse ni concebirse ninguna substancia fuers de Dios» (72).
No existe nada méis que Dios, una substancia infinita, y que consta
de infinitos acributos, cadz uno de los cuales tiene infiniros modos.
«Por “Dios’ entiende Spinoza la Naturaleza en cuanto ‘naturante’,
es decir, como la unidad absoluta en la que existen, como sus par-
ticulares ‘'modos’, las miltiples realidades en que consiste la Natu-
raleza en cuanto ‘naturada’, es decir, el universo».

En este monismo panteista no hay creacién, ni Dios es perso-
nal. «'Dios’ o la ‘Naturaleza® es infinitamente extenso y pensante,
pero no le atribuye Spinoza ‘entendimiento’, que no es sino un
modo, o gfeccidén del pensamiento, ni voluntad, que para éi se iden-
tifica con el entendimiento» {73). La idea de un Dios personal,
libre, creador, asi como la de contigencia y dependncia del mundo,
son ficciones de los hombres, fruto de su ignorancia. «Aquellos que
no conocen la naturaleza de las cosas, no aficman nada que se apli-
que z ellas, sino las imaginan solamente y toman asf la imagina-
cidén por entendimiento» (74).

(69) TrRANCISCO VANALS VDAL, «El culto al Corazén de Cristo ante la pro-
blemdrica humana de hoy», op.cic, pdg. 9.

(70) SeiNOzZA, Etica, 1, Apéndice.

(71) Ibid., TV Prefacio.

(72) Ibid., I, Prop. IV. Véase: B. FORMENT, E{ problema de Dios en la Metaff-
sica, Barcelona, PPU, 1986, 2 ed., pigs. 212 y ss.

(73) FRANCISCO CANALS VIDAL, «La filosofia del liberalismao y la ruina de
Occidentes, en Cristiandzd (Barcelona), XXX1I/9333-534, (1975), pdgs. 1B0-
187, pdgs. 181-182,

(74) SenOzA, Etica, [, Apéndice.
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Ademds, como han indicado Canals: «No hay voluntad alguna
libte ni en lo divino ni en lo humano. Acusando de imaginacién
antropomdrfica la idea de Dios como soberanamente libre, se des-
truye no s6lo la idea de Creacién y de la contingencia y dependen-
cia del mundo creado, sino también el concepto del ser personal
finito, que la visién cristiana de la realidad entiende como imagen
de Dios precisamente por su mence inteligente y libre. El hombre
individual no es tampoco ya un ser personal, sino un modo particu-
lar de la infinita subseancia extensa y pensante» (73).

La que se denomina libertad no es mds que el desconocimien-
to de la necesidad inexorable que preside todo. «Los hombres se
creen libres sélo porque tienen conciencia de sus acciones e igno-
ran las causas que les determinan» (76). De manera que: «5i el
hombre habla de libertad de albedsio es sélo porque, consciente
de sus deseos, es ignorante del dererminismo de causas necesarias
que los producen y condicionan. Como modo individual de la
naturaleza, el hombre estd inexorablemente sometido a fuerzas
mds poderosas que él. En este sentido podemos considerarle en
sitvacién de servidumbre en cuanto es pasivamente determinado
por ellas. Pero podemos considerarlo ibre en la medida en que es
en s{ mismo poderoso y activo. Este poder de la menre humana se
constituye por el conocimiento segin ideas adecuadas, y ya no
mutiladas y confusas, como las que constituyen las ‘pasiones’. En
este conecimiento segun ideas adecuadas, el hombre adguiere li-
bertad al ser consciente de la estricta pecesidad de tedas las
COsas», _

Como consecuencia de este radical naturalismo, queda des-
truido el orden natural, porque: «Ni la verdad ni el bien perrene-
cen al ser como sus propicdades trascendentales. La verdad es la
coberencia de la idea misma, y el bien es un concepto general for-
jado por el hombre por la comparacién de unas realidades con

(75) FRANCISCO CANALS VDAL, «La filosofia del liheralismo y la ruina de
Qccidentes, op. cit., pdg. 182.
(76) SPENGZA, Eiica, 111, Pro. li, Escolio.
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otras segiin modelos universales que no son sino ideas en sumo
confusas. Desaparece toda idea de bicn como fin y de apetito como
tendencia al fin» (77).

Su inmanentismo antropocéntrico y antiteistico le conduce tam-
bién a establecer que el Estado es la iinica fuente del derecho, de la
moral y de la religidn. Por ello: «Sostenfa Spinoza que el régimen
democritico era el mas “absoluto’ de los regimenes politicos posi-
bles, es decir, el mis petfecto y expresién de un mayor progreso
humano. En su pensamiento esta czlificacion de absoluto, es decir,
de desligado, de incondicionado, se justifica para la democracia
precisamente porque por ella puede ejercerse pot el podet politico
la facultad que le es intrinseca de ser el dnico determinante de que
tenga que ser en una sociedad considerado pricticamente como justo
v legitimo» (78). Declara Spinoza que, en su obra, se establece que:
«Los que tienen el poder soberano son guardianes e intérpretes no
silo del derecho civil, sino también del sagrado, y que Gnicamente
ellos tienen derecho a decidir qué sea lo justo y qué lo injustn, y lo
que sea conforme o no a la piedad» (79).

11. El inmanentismo nacuralista social y politico

La emancipacién naturalista del hombrt respecto a Dios de la
filosofia spinoziana se pone de este modo en practica en la vida de
la suciedad y de la politica. «Bn el filésofo Spinoza, una de las
fuentes més decisivas del pensamiento de Rousseau en el Contrato
Social, la democracia es ‘el mds absoluto de los regimenes politi-
cos’. Este absolutismo es esencial a la democracia moderna desde
sus presupuestos filoséficos, y tiene el sentido de que por la
democracia ejerce el poder politico en la forma més plena su

(77} Faancisco CANALS VIDAL, «La filosoffa del liberalismo y la ruina de
Qccidenres, op. cic., pig. 182

(78) IDEM, «El ateismo politico de la democracia sbsolutas, en Cristiandad
(Barcelana), LII/764 (1995), pdgs. 11-12, pag. 12.

(79} SPINO7ZA, Tratady teoldgico potitive, Prefacio.
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poder de ser ¢l origen primero y anico de toda norma y valor
moral» {80).

Indica también Canals que: «La ides spinoziana de la oportuni-
dad y conveniencia de que el poder politico conceda a los ciudada-
nos el poder de expresar sus ideas con libertad y sin coaccién algu-
na, se funda expresamente en que de este modo serd el Estado stempte
el \inico que en definitiva, y con la fuerza derivada de la multitud,
determine acerca de la moral y de la religion en la vida pabli-
ca» (81). El permitir la libertad para el bien y el mal, lo verdadero
y lo falso, es lo mismo que no reconocer a nada como tal, ¥, por
tanto, poder decidir sobte ello unicamente desde e} podet ¢ la fuetza.

El principio de que «cada uno piense lo que quiera v diga lo
que piensa» (82), que establece el estado spinoziano: «No se funda
en el respeto a la libertad del hombre, sino en la conviccién absolu-
ra de que en el poder politico, fuente dnica en raz6n de la propia
frerza —en que en definitiva consiste todo derecho— esté el unico
imbito posible de normatividad ética y religiosa. Por eso la politi-
ca democritica es perfectamente absoluta por una razén esencial y
constitutiva de la propia filosofia que la inspira» (83). Explicita-
mente declara Spinoza que la forma de gobierno democricica estd:
«caractetizada por su absolurismo» (84).

El argumento de que no es posible reconocer la ley narural u
otta nocma que trascienda la voluntad del hombre, cuya aceptacidén
es imprescindible en una «sana democracia» (85), porque serfa atentar

(80) FRANCESCO CANALS VIDAL, «El ateismo como soporte idealdgico de la
democraciaw, en Cristiandad, (Barcelona), XL/628-631 (1984), pdgs. 171-174,
pig. 174.

(81) IDEM, «El ateismo polftico de la democracia absaluta», op. cit., pig. 12.

(82) SPINOZA, Tratads reoldpice politico, Prefacio.

(82) IDEM, «El ateismo politico de la democracia abselutas, op. cit., pdg. 12.

(84) SpINOZA, Trarads reclipice politico, c. X1

(85) PIO XII, «Mcnsaje en la Navidad de 1944», Decia ¢l Papa en este
dacumento que: «Una sana democracia fundada sobre tos principios inmurables
de la ley natural y de 1a verdad tevelada serd resuelramente conrraria a adquella
corrupcidn que attibuye a la legislacién del Estado un poder sin frenos y sin
lfmites, ¥ que hace también del régimen democritico, 4 pesar de las apariencias
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contta el pluralismo y no respetar la voluntad general, que se ha
expresado en fa voluntad de la mayorfa: «Contiene la afirmacién
absoluta de gue es la voluncad humana colectiva la norma incondi-
cionada, y que rechaza por lo mismo reconocer la vigencia de unz
norma trascendente de origen divino» (86).

De ahi que, con Spinoza, la naturaleza de las cosas, como ha
sefialado Vallet de Goytisolo, se: «Limita a la naruraleza bruta, al
orden constituido por la ley del mis fuerte, que podiamos calificar
de positivisma de los hechos dejados 2 su libre juego. El filésofo
panteista Spinoza fue el primero que aporté a esta cuestién la refe-
rencia de que el pez godo se come al chico (...) Concepcién que es
llevada al excremo de su burdedad en ese ejemplo, pero que ha
estado muy generalizada entre algunas escuelas de socidlogos y de
econgmistas» {87). '

St no se acepta este: «'Sisterna mecanico de relaciones de fuer-
za', que ‘nos zplasta’, de ‘relaciones necesarias’ que ympone causal-
mente la naturaleza’», se fluctua a otro naturalismo modernao, en el
que la naturaleza de las cosas tiene «un simple papel substdiario,
como limites a las creaciones del hombre» (88). Tanto en una como
en otra opcién: «El derecho no puede ya corresponder a un orden
que deba descubrirse; no es un Jegere, sino un juego de volunrades
en una tensién producida entre el poder politico vy los derechos

concrarias, pero vanas, un puro y simple sistema de absolurismo. El absolutismo
de estado no hay que confundirlo con la monarquia absoluta, de la que uhora no
hablamos, y cansiste en el hecho, en principio erréneo, de que la anvoridad del
Estado es ilimitada y que frente a ella, aun cuando da rienda suelta a sus miras
despéticas, traspasando los limites del bien y del mal, no cabe apelacién alguna
a uha ley superiar que obliga moralmente»,

{86) FRANCISCO CANALS VDAL, «El atefsmo como soporie ideoldgice de la
demaocracia», op. cit., 174. El término «democracia», por tanto, en Spinoza no
significa unicamente el que tenia en el lenguaje escoldstico come «La deseable
participacién en el poder por parie de todos los miembros de una comuniduds
(IDEM, «"Derechas humanos’ y desprecio al hombres, en Cristiandad {Barcelo-
na}, XXXII/548 (1976), pdgs. 233-235, pig. 234).

{87} JUAN VALLET DE GOYTISOLO, En torns al devecho natwral. op. cit., pdg. 32.

(88) Ibid., pig. 53.
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subjetivos, Por otra parte, su empirismo y la vocacién operativa,
que tode nominalismo conlleva, conduce a la dedicacion de cono-
cer cientificamente rodas las causas eficientes para urtilizar, me-
diante técnicas racionales, su fuerza dindmica. Asi, las relaciones y
las ordenaciones son ligadas y movidas, en suma, tratadas mecéni-
camente, y se despiertz la voluntad humana de poder, que empren-
de la marcha en rodas direcciones» (89).

Sin embargo, a diferencia de estas concepciones, sostiene Va-
llet que: «8c ¢rata de que sea estimulado, orientado, protegido,
sanado e incrementado un progreso orginico —enraizado y viral—
de la ciudad humana, conforme a su naturaileza, como procurd ha-
cerlo 1a tradicidn juridica romano-cristiana. No de crear un orden
mecénico artificial, impuesto coercitivarnente desde arriba de don-
de procederia toda su fuerza disidmica, que asfixiaria toda renova-
cién esponténea y toda vitalidad natural, que masificard, que em-
pobrecerd de energias al hombre privado de responsabilidad e
iniciativa y convercido en una pieza de la gran méquina» (90).

Las filosofias que se apoyan explicita o implicitamente en esta
concepcibn spinoziana, consecuentemente también: «Niegan la
substantividad espiritual del hombre individual y su libertad de
albedrio y responsabilidad moral». Desde este presupuesto la afir-
macién de los «derechos humanos» es una profesién de anrropo-
centrismo, porque: «Tales derechos se fundan en el hombre, y en
nombre de estas concepciones se recusa precisamente la idea cris-
tiana de una ley nacural impresa por Dios en nuescra mente. Nega-
da la fuente divina de la dignidad de la persona humana, el mito de
la voluntad greneral constituye el fundamento 1dltimo de todo or-
den social».

Se olvida asimismo que: «La voluntad humana estd al legislar
sometida a la suprema legislacidn divina impresa, con la creacidn,
en el orden natural puesto por Dios en el mundo. Para el antropo-
centrismo, por el contrario, la voluntad humana es ilimitada en sus

(89) IDEM, Montesquies. Leyes, gobierner y poderes, op. cit., pig. 179.
(90) IDEM, E# forno al devecho narural, op. cit., pig. 61.
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objetivos, e incondionada frente a toda norma que no emane de ella
misma» (91). Al mismo tiempo, como rambién ha advertido Ca-
nals: «Al negar la soberania de Dios, se cancela la comprensién del
hombre come persona. Los detechos humanos sen entonces expre-
sién de la omnipotencia ilimitada de la voluntad humana como
{inico fundamento de toda norma. El mito del ‘pueblo’ justifica,
con el apoyo del falso principio que pone en la multitud como tal
el principio de su unidad, aquel carcter del Estado de ser fuente y
arbitro del bien y del mal, de lo justo y de lo injusto (92).

Hace unos afios concluia, por ello, Philipp Lersch, después de
analizar fa «conciencia de crisis» del hombre occidental, que em-
pezaba a despertar: «Ser cada uno individuo, persona ante Dios
——por la intetiotidad del corazén, del espiritu y de la conciencia—,
he aqui la exigencia que se plantea hoy a la humanidad. Sélo si esa
exigencia se cuample, puede formarse una nueva sociedad y alborear
un fucuro mejors (93).

12. La religion del hombre

En la enciclica Aeterni Patris, en la que se instigaba a ]a restau-
racién de la filosoffa segln la orientacidn cristiana de Santo To-
mis, decfa Ledn X111, que: «5i alguno fija la consideraciéon en la
acervidad de nuesttos tiempos, y abraza con el pensamiento la
condicién de las cosas que piblica y privadamente se ejecutan,
descubrird, sin duda, que la causa fecunda de los males, tanto de
aquellos que hoy nos oprimen, como los que tememos, consiste en
que los perversos principios sobre las cosas divinas y humanas,
emanados hace tiempo en las escuelas de los fildsafor se han intro-

(91) FrANCISCO CANALS VIDAL, «'Derechos humanos’ y desprecio al hom-
bren, op. cit., pig. 234

(02) Ibid., pdgs. 234-233,

(D3) PriLirp LeRscH, El bombre en i adﬂakdaa’ Madrid, Gredes, 1973,
pég. 183.
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ducido en todos los ordenes de la sociedad recibidos por comin
sufragio de muchos (94).

De este modo, tal coma nota Canals: «La apostasia anticristia-
na ha desintegrado la humanidad pecadora de un modo mds inci-
mo y profunde que la soberbia gentil. Para negar a Cristo en nombre
de la autosuficiencia humana, el hombre occidental ha sido lleva-
do a acritudes humanas y antihumanas en lo prictico, ¥ a la con-
cepcin tedrica de docerinas sobre €l hombre en las que se niega o
se deja sin fundamento la dignidad personal del individuo huma-
no». Ademds: «En nombre de una concepcién antropocéntrica y
antitefscica, y formalmente anticristiana, de los ‘derechos huma-
nos’ (...) va siendo aplastada en muchos lugares toda libertad per-
sonal y rodo didlogo humano, mienctas se invoca la liberrad y el
didlogo como arma contra ta verdad y conera el orden natural puesto
por Dios en las relaciones entre los hombres» {(95).

Las corrientes paliticas, que, basadas en este naturalismo inte-
gral, han destertado cada vez con mayor radicalidad la ley nacural y
a su aucor divino de la vida de 1a sociedad, lo que han hecho ha
sido: «La puesta en prictica, en la vida colectiva de fa humanidad,
de lo que Pablo VI definia como ‘la religién del hombre que se hace
dios’» (96).

Al clausurar el Concilio Vaticano II, ¢l Papa Paulo VI, el dia 7
de diciembre de 1965, pronuncid las siguientes palabras: «El hu-
manismo laico y profano ha aparecido, finalmente, en todo su te-
trible estatura v, en cierto sentide ha desafiado al Concilio. La
religién del Dios que se ha hecho hombte, se ha encontrado con la
religion —porque tal es— del bombre gue 1e bace Dioi». Ante este
enfentamtento, era posible: «Un choque, una lucha, una condena-
cién». Sin embargo, afiadi6 ¢l Papa: «Podia haberse dado, pero no

(94) Ascterni Patris, 4-VIIU-1879, en Acta Teonis X1, Romae 1880, pdgs.
33-69, AAS 12 (1879}, pig. 109.

(95) Erancisco CANALS VIDAL, «Fuera de Cristo, ‘no hay camine’s, en Crir-
tiandad (Barcelona) XXNI/561-562 (1972}, pdgs. 243-245, pig. 243.

(96) IDEM «Reflexitn y suplica ante nuescros pastores y macstros», co Crir-
tiandad (Barcelons), XLIV/670-G72 (1987), pigs. 37-39, pdg. 38.
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se produju. La antigua historia del samaritano ha sido la pauta de
la espiritualidad del Concilios.

ILa orientacién general del Vaticano II ha sido la de una postura
misericordiosa ante los anhelos, desespetantes y agobiantes, del
hembre actual. Lo que explica, segiin Paulo VI, que: «Una simpa-
tia inmensa lo haya penetrado todo. El descubrimiento de las nece-
sidades humanas —-y son tanto mayores cuanto mas grande se hace
el hijo de la tierra— ha absorbido la atencién de nuestro sinodo»
(97). Declaré seguidamente: «Hace falta reconocer que este Conci-
lio se ha detenido més en €l aspecto dichoso del hombre que en el
desdichado. Su postura ha sido muy a conciencia optimista. Una
corriente de afecto y de admiracién se ha volcado del Concilio hacia
el mundo modernc. Ha reprochado los errores, si, porque lo exige
no menos la caridad que la verdad; pero, para las personas, sélo
invitacion, respeto y amor» (98).

Como ha esctito Canals, en otro lugar: « Al hablar asi el Papa no
entiende estas dos ‘religiones’ como dos gpcioner posibles puestas en
el misme plano, sino que caracceriza simplemente la dumension de
enfrentamiento del hombre contemporineo al cristianismo como
algo que se mueve ¢n el dmbito y horizonte de la misma pbsibilidad
y exigencia de religién, que es inherente a la naturaleza hamana» (99).

Ensefia el nuevo Caterirmo que: «El hombre busca a Dios {...)
Incluso después de haber perdido, por su pecado, su semejanza con
Dios, el hombre sigue siendo imagen de su Creador. Conserva el
deseo de Aquel que le llama a la existencia. Todas las religiones
dan testimonio de esta biisqueda esencial de los hombres (100).
Ello explica que: «El hombre no puede recusar lo divino sin atri-
buirse en definitiva a s{ mismo el cardcter de lo supremo y absolu-
to. De aquf la afirmacién, en orden a la negacidn de la eternidad, de

(97) PABLO VI, «El valor religioso del Concilio», en Concilio Vativano 11,
Madrid, BAC, 1965, pigs. B13-819, n. 8 pag. 816.
' (98) Ibid., n. 9, pdg. 817.
(99) Francisco CANALS VIDAL, eAspectos pedagdgicos de una renovada
devacidn al Corazén de Cristos, op. cit., pig. 148.
(100) Catecismo, . 2566,
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nuevos mitos de redencién inmanentes a la historia y al tiempo; el
hombre sustituye asi el Dios verdadero, viviente y personal, por
algin idolo mertafisico, cultural, histérico, patriético» (101).

Ademis, como también ha sefialado Canals, a propésito de este
texto de Paulo VI; «Que el aggiornamete conciliar haya tomado esta
orientacidn hacia lo humano en tiempos de radical antropocentris-
muo, revela que la pérdida de la consciente otientacion hacia Dios
por parte del hombre de hoy es compadecida por la Iglesia, no ya
como proterva rebeldia de la enloquecida sabiduria secular, sino
cormo miseriz agobiante y entristecedora que pesa universalmente
sabre los hombres de nuestro tiempo» (102).

Se compace del hombre de hoy, porque: «La Iglesia estima como
indipenciar y necesidades aquello mismo en lo que la soberbia de la
humanidad contemporinea se complaceria con autosuficiencia, hasta
consideratrse como quien tiene va la plenitud y de nada necesita».
Son dos actitudes muy distintas, porque: «Miencras la redencitn del
hombre por el hombre excluye el sentimiento de pecade, impide la
conciencia de la propia indigencia y misetia, y excluye el admitit la
necesidad de ayuda, hasta rechazar en todos los ordenes cualquier
superioridad que se incline benefactoramente (...) haciendo asi al
hombre incapaz de adoracitn, arrepentimiencto y graticud hacia la
paternidad de Dios; la Iglesia propone a l2 misma humanidad tenta-
da de este endiosamiento, una asuncién maternal de sus necesidades».

Se tevela asi: «Hasta qué punto merece misericordia precisa-
mente por la inconsciencia de su miseria, que es en el fondo lo
maximamente miserable. Ciertamente todo orgullo de quien no se
siente necesitado de ayuda es algo muy digno de lastima; el peca-
dor que no se sabe pecador es el mas miserable y el indigente que
no siente so indigencia es doblemente pobre» (103).

(101) FRANCISCO CANALS VIDAL, «Aspectos pedagdgicos de una renovada
devocién al Corazén de Criston, op. cit., pdg. 148.

(102) IDEM, «El culto al Corazén de Cristo ante la problemdtica humana
de hoys, vp. cit., pdg. 148.

(103) IDEM, «Aspectas pedagdgicos de una renovada devocion al Cotazion
de Cristox, ap. cit., pig. 148.
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13. La nacuraleza y la gracia

Es comprensible esta ceguera de la modernidad ante la salva-
cién por la gracia de Dios: «Por haberse cerrado previamente, en el
orden Filoséfico, a la afirmacién de la trascendencia y de la perso-
nalidad de Iios, del que se desconoce asi su libertad en la creacién
y en la elevacién del hombre, y su seficrio y providencia sobre el
mundo creado» (104)

Esta situacidn, calificada de «trigica» por Canals: «Pone de
manifiesto como nunca el mistetio de la relacién entre la naturale-
za humana caida y desintegrada por el pecado y la gracia redentora
merecida por Cristo. El don divino que es la gracia es ofrecido para
comunicarse a la naturaleza, incluso caida, pero por lo mismo la
naturaleza s6lo en la gracia puede obtener, con la elevacién misma
al orden sobrenatural, también la restauracién y sanacién de sus
propias heridas en el orden narural» (1035).

Como observaba Ramén Orlandis, aplicando fielmente los prin-
cipios més esenciales y nucleares de la sintesis filoséfico-tecldgica
de Santo Tomds de Aquine.: «El elemento sobrenatural aporta (...}
una fuerza o poder doble: a) un poder que pedriamos llamar eleva-
tivo o divinizador: b) un poder medicinal y robotative» (106).

El principio capital, directivo de la sintesis filoséfico.-teoldgica
de Santo Tomds, es que: «La gracia no anula la naturaleza, sino que
la perfeccionax» (107). Sobre esta férmula, que es claramente antima-
niquea, comenta Canals: «La gracia no destruye la naturaleza sino

{104} IraNCISCO CANALS VIDAL, «1alis decet partus Deums», en Cristian-
dad (Barcelona), XLIV/682-684 (1988), pigs. 5-0, pigs. 5-6.

{105) FranC1SCO CANALS VIDAL, «Fuera de Criste, ‘no hay camine's,
ap. cit., pig. 243.

(106) RAMON ORLANDIS, «De la sobrenaturalidad de la vida en los Bjerci-
cins», en Manresz (Madrid), 46/XI11 {1936}, pigs. 97-125, 47/XI1 (1936}, pigs.
217-218, pdg. 110. Véase: E. FORMENT, Ef magisteriv tomista del P. Orlandis,
Apdseol del Corazén de_jestis, en «Doctor Communiss (Cittd del Vaticane), 4771,
pags. 43-71 y 4742, pdgs. 155-174.

(107 SANTO TOMAS, Summa Theologiae, I, q. 1, 4.8, ad 2.
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que la supone y la perfecciona. Toda naturaleza en cuznto eal es de
suyo buena, dice Santo Tomds. No obstante la herida del pecado y la
cortupcion original, lo humano es de suyo buene {...) Una actitud
paralela podemos encontrar respecto a todas las realidades del uni-
verso materiales y esprituales, y respecto a Ja legitimidad de su uso y
a la pasibilidad de ser ordenado al fin ultimo sobrenatural» (108).
Frente al maniqueismo, el pensamiento cristiano siempre ha
concebido el bien como integridad y el mal como privacién y des-
orden. «El bien finito (...) seg(in San Agustin tiene como sus die-
mensiones el modn, la especie y el orden; la especie, es decir, determina-
cién esencial, consistencia; el modo, es decir, la concrecidn individual,
existencialidad, conmensuracién subjetiva y receptividad material,
eficiencia; el orden, aspiracién y dinamismo commnicativo, refe-
rencialidad y exigencia de dependencia y trabazén releoldgica» (109).
Por el contrario: «El mal, que es privacién y desorden, defi-
ciencia en la perfeccidén debida, no obra sino por virtud del bien,
ensefia santo Tomds. El bien en cuanto tal no es causa de lo malo;
¢l bien no causa sino el bien, segiin su perfeccién y bondad, y tanto
mis perfecta ¢s la causacién del bien cuanto mayor es el biende la
causa. Sdlo en cuanto deficiente puede el bien ser causa del mal;
pero el mal s6lo en virtud del bien puede tener virtud eficiente, ya
que ésta no conviene a la deficiencia y privacién como taless (110).
El don divino de la gracia no sélo no es opuesto a la naruraleza
humana con sus bienes, propios y sus imperfecciones, sino que las
exige como sujeto al que perfeccionar. Por ello, del primer princi-
pio detiva Santo T'omds este otro, que permite comprender la pri-
mera funcién de la gracia sefialada en el mismo: «La gracia presu-
pone la naturaleza, al modo como una perfeccién presupone lo que
es perfectible» {111). :

(108) IDEM, «El mesianismo pragresista y la esperanza cristiana», op. cit.,
pig 400.

{109} IDEM, «Maonismo y ploralismo en la vida social », en Cristiandad (Bar-
celona), XXV/444 (1968), pdps. 41-46, pdgs. 44-45.

(110) IDEM, «Fv y renovacidns, op. cit., pig. 24.

{L11) San1o TOMAS, Swmme Theologiae, 1, q. 2,a. 2, ad 1.
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No debe olvidarse que: «Lo redimido es la naturaleza humana,
Cristo bajé de los cielos por nosotros los hombres y por nuestra
salvacién. La tradicién catédlica ha insistido siempre desde los pri-
meros siglas y frente 2 miiltiples hetejias en este punto capital. El
hombre caido por el pecado es sanads por la gracia en su misma
naruraleza, a la vez que es ésta elevada a la participacién de la natu-
raleza divina. Al senar y elevar la nacuraleza, la gracia no la destru-
ye, antes bien la supene y la perfecciona. La gracia es recibida en la
naturaleza humana como una perfeccién lo es en el sujero perfecti-
ble, decfa Santo Tomds» (112). De ahi gque, como también indica
Canals: «El humanismo ctistiano ko incotpora todo y de todo se
sitve. Todo es salvado e incluso es apto pata constituirse en inscru-
mento de la ‘salvacién’» {113).

Debe precisarse, sin embargo, que el mal: «No se trata pues de
un valor humanoc a asumir por la gracia, sino de una herida del
pecado que la gracia tiene que sanar» {114). Tal como se afirma en
el utro principio derivado del fundamental, aunque también se si-
gue del anterior: la gracia restaura a la naturaleza en su misma
linea. Ensefia Santo Tomds que en su situacidn el hombre: «Nece-
sita del auxilio de la gracia, que cure su naturaleza» (115).

No sdlo se necesita de la gracia para que la naruraleza quede
elevada en el orden sobrenatural, y asi el hombre pueda participar de

{112) IDEM, «Fe y renovaciéne op. cit., pig. 20,

{113) INEM, «Ta salvacién viene de los judiosw, en Cristiandad (Barcelona),
XXII/418 (1965), pags. 245-248, pags. 247-248.

(L14) IDEM, «Pe y renovacién, ep. cit., pdg. 23. Decia a cste respecto el P.
Orlandis: «N6tese que los intentos de atraccidn de la Sociedad gque hasta ahora
se han hecho, se fundan en la siguiente idea: consintamos cn tomar algo de sus
errores —poco veneno no dafia— a trueque de poder comunicarle nueseros alimen-
tos; cuando la verdadera solucion es al revés: intransigencia absoluta con todo
veneno y ahundancia libérrima de alimento verdadero. Asf tenemos el ejemplo
del P. Ramiére cuya férmula podemos decir que era: el Cristianismo no ha venido
a suprimir nada de lo propio a la naturaleza humana sino a jerarquizarlo todo en
un orden cle vzlores conducente a!l fin sebrenarurals («Conferencia del P. Orlan-
dis», 7-I- 1943, en MINOVES GARCIA-DIE, «Schola Cordis Iesu. Bl nacimientn
de ‘Cristiandad’, Cristiandad (Barcelona), XV /331 (1938}, pdgs. 34-33, pag. 34).

{115} SANTO TOMAS, Symma Theologie, 1-11, q. 109, 4. 3, in c.
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la naturaleza divina, sino también para poder superar el mal, lograr
su completa perfeccién en cuanto naturaleza, porque: «Como la natu-
raleza humana no estd de tal modo corrompida por el pecado que esté
privada de todo bien de la naturaleza, puede unc —también en el
estado de naturaleza caida—, por virtud de su naturaleza, hacer algiin
bien particular, como edificar casas, plantar vifias y otras cosas seme-
jantes, pero no todo el bien que le es connatural, hasta el punto de
que en ninguna cosa sea deficiente; lo mismo que el enfermo puede
hacer algunos movimientos aunque no con la perfeccién del hombre
sany, mientras que no se cure con el auxilio de ia medicina» (116).

La naturaleza humana es integra en lo esencial, y, por ello, sus
facultades actuan verdaderamente, pero, como conseruencia del mal,
no estd corrompida o desernida esencialment, sino que, por las he-
ridas, que le ha dejado, esta debilitada. Sus facultades estdn desor-
ganizadas en su funcionamiento y son mds débiles de las que ten-
dria en estado de naruraleza sana o pura. Necesita ser sanada de la
corrpucién del mal y sobre tode mds en el obrar que en el conocer.
En laaccién moral hay una mayor deficiencia, pues: «La naruraleza
humana quedd mds afectada por el pecado en cnanto al apetito del
bien que en cuanto el conocimieto de la verdad» (117).

Por ello, ha afirmado recientemente Octavio N. Dertsi que:
«8in la accién sobrenatural de la gracia, que normalmente se dis-
teibuye en el Cristianismo, un humanismo integral o auténtico es
moralmente imposible (...) El hecho de que los intentos de consti-
tucién del humanismo (...} el greco-latino, el renacentista y el con-
tempordneo, incentados fuera de la inspiracién cristiana, hayan fra-
casado al menos en los grados superiores del espiritu, pese a la
obtencién de otros auténticos valores, cientificos, técnicos arcisti-
cos y aun morales y sociales, vienen a confirmer por via histérica
esta verdad teoldgica: tales intentos no han alcanzado su meta su-
prema por la imposibilidad moral en que estaban de alcanzarla sin
la accifn sananre de la Revelacién y de la Gracia. La cultura o el

(116) lbid., [-11, g. 109, a. 2, inc.
(117 Ibid., I-I1, q. 109, 2. 2, ad 3.
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humanismo, pues, o €5 cristiano o no se realiza nt siquiera como
humanismo, Tan lejos estamos de que el humanismeo es anticristia-
na que de hecho sélo puede realizarse como cristiano (118).

14. La filosofia y la salvacién

Manteniendo siempre la primacia de la gracia, Santo Tomds
afirma la bondad de la naturaleza y al mismo tiempo la necesidad
de la gracia en el orden natural para ser restaurado en su perfeccién
propia. Considera: «La patutaleza buena como creada por Dios, caida
por el pecado € impotente para el bien, sanable y apta para ser
elevada por la gracia» (119). Por consiguiente: «Son los hombres
pecadores, los que integramos este mundo, que Cristo fue enviado
a salvar de su pecado, los desrinararios del Don divine. Por esto la
Iglesia es la “convocacién’ o ‘asamblea’ de los llamados 2 la salva-
cién. Su destinatario es la misma humanidad; pero el ‘'mundo’, en
cuanto comunidad humana cetrada o rebelde al don de Dios es
también aquel a quien el cristiano no pertenece, y que se sitia en el
rechazo y aun el odio hacia el Redentor y hacia los redimidos» (120).

(118) OcTavio N, DERISI, Naturaleza bumana y gracia. El problema del buna-
niceen crittiane, en XIX Semana Tomiita, 1994, Naturaleza, Buenos Aires, Socie-
dad Tomista Argentina, 1994, pdgs. 1-10, pig. 8.

(119) FRANCISCO CANALS VIDAL, «Crisis de Fes, en Cristiandad (Barcelo-
na), XXVII/ 490 (1971}, pags. 297-301, pag. 299.

(120) IDEM, «Liamada al mundo pata que se abra al don de Dios», en
Cristiandad (Barcelona), XLITL/661-663 (1986), pdgs. 57-39, pig. 58. Por ello:
«La [glesia no es una de ranras instiruciones, presente en &l mundo de los hum-
bres, que aparte algo asi como una posible opeién a escoger en un mundo secu-
larizado ¥ pluralistico; sinc que ha sido enviada para anunciar el Evangelio de
todas las naciones, para ensefar a los hombees a guardar aquello que Cristo les ha
mandado para su salvaciéns (IDEM, «Reflexion y suplice ante nuestros pastotes
y maestros», op. cit., pdg. 39). Por toda elle, ha advertide Canals que: «La
méxima confusién, tal vez obrada en la mente de algunos hombres de la Iglesia
contempordnea, ¢s la de cteer que el Concilio Vaticano IT ha sido como un giro
copernicana, una tevolucién a partir de la cual la Iglesia ha tomade una actitud
‘ante el mundo’ distinta y opuesta a la tradicional» (IDEM, «Llamada al mundo
para que s¢ abra al don de Dios», op. cit., pags. 38-39).
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A semejanza de las gnosis dualistas, de los maniqueismos pesi-
mistas, y de los optimistmos milenaristas, la filosoffa moderna, con
sus redenciones inmanentistas, desintegra todo lo natural y su or-
den. «Esta serie sucesiva de agresiones han producido el desorden,
la ‘anomia’, esta es el desajuste y desquiciamiento de aquel orden
natural que la gracia preexige y que estd destinada a elevar. De
aqui la necesidad y la legitimidad de toda accién que por Ins me-
dios humanos defienda la sociedad contra tales agresiones. Una
presencia de los catdlicos en la vida politica, un esfuerzo por res-
taurar el orden nacural y reconquistar la verdad en el campo filos6-
fico, cientifico, una busqueda de expresiones culturales y artisticas
que mantengan presente en €] mundo de hoy la sintesis de la reli-
gi6n de la vida, es una actitud no sélo l{cita sino obligada» (121).

Por haberse realizado esta accién desintegradora del orden na-
tural muy especialmente en el 4mbito de las ideas, podria parecer
que fa defensa de este orden tenga que hacerse principalmente con-
fiando en la filosofia e incluso en la filosofia cristiana. Toda filoso-
fia necesita de la gracia pata, como todas las otras realidades, reci-
bir su accién sanante. La gracia penetra y se inserta, sin exclusién,
en todos los elementos y constiturivos de la filosofia, para sanatlos
de sus desordenes y deficiencias. La filosoffa, al igual que su causa,
el hombre, ha sufrido las heridas del mal, que le atenuan sus mis-
mas fuerzas naturales. No todo lo- perteneciente a la filosofia es
bueno para el hombre, y tiene asi que ser redimido. En cambio,
todos los bienes que hay en ella son respetados por la gracia, y
pueden ser asumidos para el bien del ser humano.

En la situacién presente del ser humano, la filosofia no puede
alcanzar, en su mismo orden, [a perfeccién definitiva. La salvacion,
que viene exclusivamente de Dios, afecta igualmente a la filosofia
para redimirla cambién. Debe advertirse, sin embargo, que nada
filosdfico, en cuanto cal, es salvador. Ni aunque tuviese roda la per-
feccién que le cotresponde seglin su misma natutaleza, podria salvar
al hombre.

(121) IDEM, «Para sobrenaturalizzrlo todo: entrega al arnor misericordiose
del Corazén de Jestis», op. cit., pig. 462.
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Ciertamente, como ha advertido el Profesor Basave: «El pro-
blema de la salvacidn interesa no tan sélo a la religidn, sino tam-
bién a la filosoffa. Diganlo si no, las filosoffas salvacionistas —en
un sentido o en otro— del platonismo, estoicismo, epicurismo,
neoplatonismo, spinozismo, pusitivismo comteano... El afin de sal-
vacién, insitio en esas filosofias o en la nuestra, no es mds ni menos
que experiencia elevada a teorfa. El hombre concibe y siente la
necesidad de salvarse. Se conoce como limitado y culpable» (122).

La filosofia tiene incluso una funcién preparatoria para 1a salva-
cién. Basave la concibe como «propedéutica» de salvacién. «La fi-
losoffa, con su camine ascendente de la insatisfaccién, nos ayuda 2
salvarnos —llevindonos al fundamento incondicionado— pero no
nos salva, Puede mantener, encendido y vivo, el afin de salvacion;
perc no lo puede satisfacer».

De manera que, afirma €] eminente filésofo mexicano: «La filo-
sofia, aunque abierta a la salvacién, no nos salva. Esclarece funda-
mentalmente la reslidad entera, influye sobre la vida del hombre y
nos ofrece una sabiduria vital de los dltimos problemas humanos.
Pur eso hablo de la Filosofia como Propedéutica de Salvacién» (123).

La filosofia no tiene pata el hombre poder salvadot, pero estd
llamada a scr salvada. Ademds, la filosofia, cutade por el poder
medicinal de lo sobrenatural, que excede completamente a lo natural,
tanto o dafiado como lo sin estarafectado por el mal, puede ser instru-
mento de salvacién, que viene siempre de Dios, el Gnice que salva.

Por elle, ha advertido Canals que, por una parte: «Como ha-
bian insistido en afirmar los Santos Padres, al defender la ‘econo-
mia de la salvacién’ frente a herejias, que minimizaban la integri-
dad de la naturaleza humana de Cristo, y desconocfan que Dios

{122y AGUSTIN BasAVE FERNANDEZ DEL VALLE, Tratads de filosnfta. Amora
fa sabiduriz coma propedéutica de la salvaciin, México, Editorial Limusa, Noriega
cditores, 1995, pig. 26. Véase: IDEM, «Filosoffa como propedéutrica de la salva-
cidnm, cn Revista de filosofia (México), 31 (1978), pdgs. 163-173.

(123) IDEM, Tratado de filosafia. Amor ala sabiduria como propeddutica de sal- .
vacifn, op. cit., pig. 27.
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habia decretado la asuncién integra de todo lo humano para redi-
mic totalmente lo humano del pecado, hay siempre que recordar
que todas las dimensiones que pertenecen a lo humano como tal
son llamadas a rer refyadas, y también a ser puesras al servicio de la
salvacién misma».

Por otra parte, no debe olvidarse que: «Si todo lo humano pue-
de ser salvado, e incluso movido por la gracia, contribuir a la salva-
ci6n, ningdn poder humano de sahiduria, cultura, ni siqquiera ho-
nestidad moral, podria tener por si mismo capacidad redentora de la
humanidad cafda ni alcanzar a merecer la salvacion sobrenatural a
que Dios se ha dignado destinar el género humano» (124).

Sostiene Santo Tomés que la Encarnacién fue conveniente en el
mismo orden de la naturaleza, porque. «Si se hubiese aplazado este
remedio hasta el dlrimo dia, hubiesen desaparecido totalmente de
la tierra ¢l conoacimiento de Dios, la reverencia a El debida y la
honestidad de las costumbres» (125). Ademds, ptincipalmente fue
conveniente para la salvacidn eterna. «La encarnacidén es necesaria
para la plena participacién de la divinidad, que constiruye nuestra
bienaventuranza y el fin de la vida humana, y que nos es conferida
por la humanidad de Cristo» (126).

Uno de los fundamentos mids esenciales de la sintesis filoséfico-
teoldgica de Santo Tomds es que: «Cristo, que, en cuanto hombre,
es nuestro camino para ir a Dios» (127), lo que es muy congruente,
e incluso sc puede considerar como su apoyo, con los principios
nucleares examinados mds arriba sobre la naruraleza y la gracia.
También hay que notar, como explica el Profesor Canals que: «Santo
Tomis, que atribuye a la humana naruraleza individual de Cristo

(124) Francisco CANALS VDAL, «La sabiduria cristianz y los fundamentos
del orden moral» en ABELARDO LOBATO (Ed.), Etéca e sovietd contemporanea. Ani
del 111 Congresso Internazionale detle S.1.T.A., op. cit, v. I pdgs. 55-63, pig. 60.

(125) SanNTO TOMAS, Summa Theologiae, 111, q. 1, 2a. 6, inc.

{126) Ihid., I1l,q. 1,a. 2. inc. )

(127) Ibid., I, q. 2, Prol. Véase: FRANCISCO CANALS VIDAL, «Actualidad
teoldgica de Santa Tomdss, en Verdo {(Madrid), XV/141-142 (1976}, pags. 127-
150, pig.s 130-131.
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el cardcter de fuente por el que confiere a los hombres la plenitud
de la gracia, niega que esto compera a aquella humanidad indivi-
dual en virtud de una fuerza propia de lo humano. La humanidad
de Jesas es ‘instrumento unido’ a la Divinidad y es en virtud de fa
gracia santificante capital derivada de la ‘gracia de unién’, que tie-
ne para nosotros aquel cardctrer de fuente de todas las comunicacio-
nes de la gracia divina a los hombres» (128). En efecto, declara el
Aquinate que: «Cristo, en cuanto Dios, por su propia autoridad
puede comunicar la gracia o el Espiritu Santo; como hombre la
comunica s6lo inscrumentalmente, pues su humanidad fue instru-
mento de su divinidad» (129). Las relaciones entre la naruraleza y
la gracia, se explican, en definitiva, por esta verdad, que a veces
parcce olvidarse, recordada por A. Lobato: «No es Dios quien nece-
sita del hambre, sino el hombre quien necesita de Dios» {130).

(128) Francisco CANALS VIDAL «La sabidurfa cristiana v los fundamentos
del orden moral», op. cit., pig. 61.

(129) SANTO TOMAS, Swmma Theologiae, 111, q. 8, 2. 1, ad. 1.

(130) APELARDO LOBATC, «La humanidad del hombre en Santo de Agui-
now, en Saz Temmase & Agnine Dactor Humaritatis. Azti del IX Congresso tomistico
Internazionale, Citt del Varicano, Ponrificia Accademia di 8. Tommaso, Libreria
Editrice Varicana, 1991, pigs. 31-8B2, pdg. 81. Véase: ABELARDO LoBATeC (Dir}
El pensamicnto de Sante Tomds de Aquino para of hombre de boy, valencia, EDICEP,
1994, v. 1, E{ bombre en cuerps y alma, A. LOBATQ, Introduccitn, pigs. 20-97.
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