CUESTION CATOLICA Y CUESTION DEMOCRISTIANA
POK

DantLo CASTELLANG

1. Preambulo.

El problema de la presencia de Jos catélicos en la vida social
de la época contempordnea hunde sus raices en afios lejanos, Para
entenderlo hasta el fondo seria preciso, ante todo, exponer Ia doc-
trina social de la Iglesia en el marco histotico de la evolucidn de
la sociedad moderna. Ademds serfa necesario .considecrat por lo
menos la relacidén existente entre tradicién e innovacién dentro
de la filosofia politica ctistiana contempordnea en Italia; definir
la posicién de la Iglesia catdlica frente al modernismo social y
politico; estudiar a fondo el enfoque de algunos movimientos sur-
gidos al alba del siglo xx y, en particular, las tesis del Partido
Popular Italiano de Luigi Sturzo.

En las siguientes paginas, aunque no pueden omitirse algunas
referencias histdricas y algunas consideraciones unidas a ellas,
limitaremos la investigacién a un tema circunscrito: es decir, tra-
taremos de analizar si, y eventualmente, en qué medida, la cues-
tién catdlica y la cuestién democristiana coinciden o, mejor, en
qué medida el partido de la Demaoctracia Cristiana responde a las
expectativas del catolicismo, es decir, si satisface las exigencias
politicas de los principios fundamentales del pensamiento catélico.

2. Las tesis de De Mita.

Comenzamos haciendo referencia 2 un texto reciente y casi
oficial, ¢s decir, ¢l libro de uno de los secrctarios nacionales de
la D. C. que ha tenido, cn el congreso reunido en Roma en 1986,
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un ndmero elevadisimo de apoyos (y ello —se debe subrayar el
hecho— ha acurrido después de la publicacién de su «entrevistay).
En ¢lla (1), De Mitz, yendo con la memotia a los afios de su for-
macién, recuerda los sucesos de su adolescencia, sus primeras
discusiones politicas, el ambiente que fue también para €l una
«escuelar. En el taller de sastrerfa de su padre aprendié que la
patria es la democracia {2). Una democracia fuertemente politica
tanto que en €l surgié y maduré mds tarde la conviccidn de que
la politica, sobre todo la del creyente, debe «garantizar ante todo
la libertad y la posibilidad de crecimiento de la persona, porque
cuanto més libre es la persona més cerca estd de Dios» (3). Para
evitar equivocos precisa qué entiende por libertad y democtacia,
dos realidades estrechamente ligadas; en su opinién, interdepen-
dientes. Para él, la democracia es' «competencia, pluralismo y
respeto de las diversas opinichess (4). A su entender, la cristiana
debe «conservar constantemente esa condiciéns (5), porque «[su]
victoria histérica ... coincide con Ia maduracién de una democra-
cia acabada en la que sea posible, sin riesgos, la alternativa» (6).
Esta finalidad ha sido petseguida —declara De Mita— constan-
temente por la D. C.: «Desde el 48 en adelante, en las opciones
fundamentales, en cada enctucijada electoral, [la D. C.] se carac-
terizaba, incluso frente a los no democtistianos, como el partido
que garantizaba la libertad en el pais. Esta era la constante, la
gran eleccién de la D. C., partido acaso discutido y discutible,
pero partido de la libertad y de la democracia» (7). Una demo-

(1) Cir. C, D Mita, Intervista sulla D. C., por Arigo Levi, Bari, La-
terza, 1986. _ -

(2) Cir. ap. cit., pdg. 5. Francesco Cossiga sostiene —parcce— la mis-
ma tesis (cfr. Carta a Il Popole’, Roma, 24 de enero de 1992, pig. 2)
cuando afirma que la democtacia es el valor supremo al que iodo debe sa-
crificarse: «Las leyes sobre el divorico y el aborto —escribe— han sido
fitmadas por Jefes de Estado y ministros democristianos que, justamente
en ese momento, han privilegiado la unidad pelitica e favor de democracia»,

(3) Op. cit, pdp. 38. '

(4) Op. cit., pig. 91.

(3). Ibidem,

(&) Op. cit, pig. 50.

(1) Op. ciz., pdg. 117,
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cracia politica sin-otros adjetivos, precisa el secretario nacional;
por tanto una democracia moderna que presenta a la polftica
finicamente el objetivo de garantizar las condiciones de la libertad
histérica {8), que no se concilia con el Estado cristiano, De hecho,
éste, en opinién de De Mita, no permitiria la supervivencia del
auténtico Estado democritico. «La D. C. —afirma efectivatmente
¢l rcpresentante democristiano— no quiere consttuir el Estado
cristiano, Ne, no,...: “ctistiano” es la determinacién posible pata
definir Ia inspiracién ideal de un partido. "Cristiano” con refe-
fencia a un ordenamiento serfa impropio; lo que no significa que
¢l ordenamiénto deba estar en contraposicidén con los valores cris:
tianos. Cualquiera —~ontintia— debe poder vivit la vida de
cristiano en una ¢omunidad. Pero si se transfitiese la tutela desde
el respeto de los valores a la garantia de determinado valor, que
entonces se identificaria con l2 norma que lo impusiers, se intro-
ducirfa un principio de intolerancia. Lo que no significa que los
creyentes no puedan e, incluso, no deban actuar en-la sociedad
para organizar la convivencia secial segiin reglas ‘que né-limiten
su posibilided de vivir la vida de gracia y para promover el creci-
miento moral y religioso de ésa misma sociedad» (9). Y ello tam-
bién porque los partidos y, por tanto, la misma D. C., «son ins-
trumento de 1a Iucha politica, no portadores de un orden o de un
modelo definitivo que deba ser-conquistado» (10).. «Al” menos
~—concluye De Mita— esta es mi visién de la polftica» {11). .

3. Conixrmaclones.

En verdad, no se trata de una visién personal ante todo pox-
que es compartida por quienes aceptan sus «posiciones», €s dedir,
las del secretatio nacional del partido y, también, por sus clectores.

Ni tampoco se trata de una visién original, porque deriva,
como veremds, de viejas-ideas «liberales»; compartidss ahora por

(8) Clr. op. cit., pig. 199

(9) Op. cit.,, pdgs. 199-200.

(10) Op. &ie, pdg. 201.
(11) Tbidem.
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muchos catdlicos. Aportaremos, a este propdsito, sélo dos ejem-
plos tomados de la mds reciente literatura sobre la cuestién.

El primero: la revista oficial de la Universidad Catélica de
Mildn en un nimero de 1986, ha publicado —aunque sea en la
seccién «Debatess— un articulo de Entico De Mita, profesor de
Derecho Fiscal de aquella Universidad, dirigente nacional de la
D. C. y hermano del sectetario. nacional del partido, titulado:
D. C, cultura liberal y consenso democritico {12). En el mismo,
se sostienen las mismas tesis enunciadas en la citada Enirevista.
Es decir, Ja D. C. habria dado una contribucién especial a la ins-
tauracién y conservacidn de [a democracia moderna en Italia,
porque habria realizado lo que jamds hubiesen logrado los parti-
dos liberales: cfectivamente, éstos en cuanto elitistas no habrian
podido tecuperar a las masas para la idea «liberals, lo que, por
el contrario, ha podido hacer la 3. C. por ser un partido «popu-
lar». Asi, escribe Enrico De Mita: «La D. C. ha dado y da una
coniribucién otiginal al nacimiento y a la vida democrética italiana,
oo ocupando el puesto de nadic. La tradicién liberal y laica se
ha expresado siempre en “grapos elitistas restringidos” incapaces
o al menos insuficientes para crear en el pafs amplias bases para
la democracia. Por otra parte, ciertos intereses del mundo bur-
gués han buscado proteccién a la sombra de alguien (el fascismo,
la misma D. C., el centro izquierda y, por ltimo, el P. C. L. en
los afios de la contestacién). Asi que, en ausencia, no en sustitu-
cidn, de un gran partido liberal, 1a D. C. ha desempeiiado la mayor
obra "liberal” de nuestro avatares histéricos. La D. C. ha podido
y ha querido realizar un papel tan grande, no s6lo porque eran
otras sus bases sociales, sino porque era otra su vocacién democr4-
ticas (13).

Por lo tanto, en nuestro pais a ]ulclo de Enrico De Mita,
dificilmente se habrfa podido instautar la democtacia moderna
sin el compromiso de los partidos de masa: «han sido ... las fuet-
zas "liberantes” ... las que han podido hacerlo, porque se han

(12) Cfr. «Vita ¢ pensieros, Mildn, . LXVII), n. 5, pégs. 377-382.
(13) Loc. cit., pdg. 378.
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adherido al método-liberal, pero, también y sobre todo, perque
su aspiracidén no se detenia en el ejercicio de la democracia como
método. Por tanto —cencluye el autor— el primer hecho que
debe recordarse de! liberalismo italiano es la fiberacion sin la cual
aquél no hubiese llegado 2 ser un hecho politico. El segundo hecho
es obra de De Gasperi, que debe ser recordada como el rechazo
a restablecer Ia barrera histdrica entre catélicos y laicos. Y luego,
debe ser recordado ¢l centro fzquierda como un gran paso en la
ampliacién del consenso del Estado democriticos (14). Por lo
tanto, los verdaderos «liberales», es decir, los que han instaurado
la democracia moderna en Italia son los demderata cristianos: De
Gasperi y Moro, segiin De Mita, tienen el mérito de haber reali-
zado la historia democrética de Italia haciendo suya la tradicién
liberal, la misma de la que se alimentan los partidos laicos (13).
Asi han completado —afiadimos nosotros— la obrd del Risorgi-
mento italiano. Por tanto, lo que no habfan logrado las fuerzas
politicas revolucionarias y anticat6licas del pasado siglo, ha sido
realizado por los «catélicos» de nuestro tiempo.

Segundo ejemplo: del mismo parecer, es decir, que la D. C. es
esencialmente un partido «liberal», parece ser también Gianfranco
Motra, profcsor de la Universidad de Bolonia y presidente del
Comité Central de la Unidén Cristiana Popular, asociacién de «ex-

(14) Ibidem. En las pdginas siguientes se utilizard indistintamente «libe-
ralesimo» (como dice Enrico De Mita) y «libetalismo», Ambos simbolos
significan —como ¢s sabido— €l conjunte de las doctrinas politicas que se
desarrollaron en la edad moderna y cuyos principios bisicos son: la libertad
de pensamiento, [a tolerancia religiosa (o, mejor dicho, el indiferentismo),
la soberanfa popular, la separacién de poderes, la abscluta independencia
del Fstado de la Tglesia, Por lo tanto, la doctrina politica liberal a pesar
de las distinciones elaboradas y sus diferentes realizaciones histdricas, oo
aparece como substancialmente distinta de la concepeidn democrdtica (libe
ral} moderna. Fn cambio, setfa preciso hacer otro razonamiento sobre Ia
democracia modetna no liberal la cual, sin embargo, tiene en el beralismo
alguno de sus presupuestos.

{Nota -del Traductor); Se ban troducido ambos témminos fralianos por
el espaiiol «liberalismos, .

(15} Cir E. De MiTa, loc. cit., pigs. 378379,
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ternos» «flanqueadoras de la B. C. Efectivamente, aquél, en el
cuaderno némero 1 de dicha unién Cuestidn catdlica y cuestion
democristiana {Roma, sin fecha, pero en 1982), después de haber
sentado que serfa un «error pensar que la D. C. sea en Italia un
partido ‘cristiano’», sostiene que «en la realidad de los hechos,
la D. C. recibe ¢] consenso también de hombres y grupos que no
todos tienen en comin la fe cristiana pero que ven en ella el pun-
w0 de apoyo necesario para- salvaguardar la democi‘aciza y el eurc.
peisrno de Italias (16). :

 Por otra parte, que éste haya sido y sipa siendo el dnico fin
de la D. C. lo confirma también Pietro Scoppola cuando escribe
que De Gasperi ha dado priotidad a la «democracia politicas so-
bre la «democracia social», sellando asf la «superacién del carde-
ter deontolégico de la cultura politica catélica y la plena histori-
zacidn del problema de la democracia. A tal intuicién —continda
el historiador, que es también scnador de la D. C.— est4 Jigada
la relativa a la laicizacién del Estado y a la necesidad de garanti-
zarla y hacerla visible a través de las alianzas lzicas» (17), en las
que el dirigente trentino vio Ia condicién esencial para salvaguar-
dar la laicidad del FEstado y su imagen auténoma con respecto a
la presencia prevalente de las fuerzas elegidas con el voto de los
catblicos (18).

(16) G. Morra, Questione catolica ¢ guestione democristiana, Roma,
sin fecha (pero en 1982}, pdg. 12. Del mismo patecer peto algunos afios
antes habfa. sido, por ejomplo, Giuseppe Mita (fr. G. Mirs, Cristianesino
e pita politica, in Summa del Cristianesimo, por Reimondo Spiazzi, vol. 11,
Roma, Ediciones Pacline, 1960, pdg, 1.191). Peto por. «democraciar y «euro-
peizacifnes, ¢qué se entiende?. De hecho, son 'términos de significado no
univoco. ¢Se refieren acaso al proceso de «incivilizaciéne de lialia como
sostuvo también el PP.I. y como luego se realizé con la «conquistas de
dlgunas «libertades», como, por ejemplo, 1a de acceder al divorcio y pro-
cutar €l aborto?

(17) - P.-Scoppors, La nuova. cristianitd penfutd, Roma, Studlum, 1983,
pigs. 46-47. .

(18) Cfr. op. cit., pig. 55. .
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4. Impiedad de los catélicos.

Por tanto, la estratepia degasperiana, ya manifestada antes,
pero puesta después en evidencia, sobre todo con ocasién del de-
bate y de la aprobacién por parte de J]a D. C. de la Constitucién
[iberal-democrética [la definicién es de Aldo Mero (19)] de la
Repiiblica, era coherente con la elecciébn de fondo: precisamente
la-de la «democracia politica» que la Iglesia catdlica jamds aprobé
y que autotes. catdlicos, apenas un decenio. antes, consideraban la
«negacién y la destruccidén de la autoridads (20), es decir, el prin-
cipio disolvente de toda socicdad.

- Por ello, no puede dejar de extranar por una parte, la p051-
cidn. polemica adoptada por los catdlicos todavia al inicio del si-
glo xx contra el liberalismo, o sea contra la «democracia pohtlca»
considerada como la expresién del «naturalismo», es decir, del
Tluminisme, 1dent_1f1cado con la anticivilizacidn, y, por otra, la po-
sicidn de los demdcrata cristianos actuales que parece han hecho
propias las tesis del modermsmo social y politico.

De hecho, mientras, por una parte se condenan, por e]x.mplo
las tesis segtin las cuales la religidn serfa un prcr'bl::ma puramente
individual que cads uno resuelve en el foro de su propia concien-
cia; el Estado es soberano absoluto, o sca que es bueno lo que
la mayoria de los sufragios declara bueno y verdadero lo que de-
clara verdadera’; la soberania pertenece al pueblo sin Ifmite alguno
salvo el de la mayoria del pueblo establecido (o de sus represen-
tantes); la familia, en su constitucién y disolucién, depende fnica-
mente del Estado; por otra parte, ahora se presenta cl agnos-
ticismo del Estado como una conquista civil, o sea el pluralismo
relativista vy Ia «democracia politicas, por tanto «adhiriéndose» a
las tesis liberales y declatando incluso que los movimientos y los
principios inspitadores de la Intcmacional Socialista no estdy en

(19} Cir. P. Scoprova, Cb:esa e Srato nella storig d’Itdxa, Bar, ‘Latet-
za, 1967, pig. 792. . - .

(20) E. Dersasses, I problema deﬂ’ ard preseme val. 11, Roma, Dr:scléc
e C. 1907, reedicién Plasencia, Cristianisd, 1977, pdg. 247.
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conteaste con los de la Democracia Cristiana (21), puesto que
(¢pero, no es ésta una tesis modernista?} «el socialismo reconoce
los méritos de la religién y del bumanismo en la formacién de la
civilizacién v de los sistemas éticos del mundo» y trabaja «para
construir una nueva sociedad en la libertad y mediante el empleo
de mérodos democriticoss (22). Lo que, por una parte, confir-
marfa lo que declaré De Gasperi, o sea, que no hay diferencias
substanciales entre los partidos del Comité de Liberacién Nacional
(C. L. N.) y, por otra parte, llevaria al mito de la Resistencia,
entendida como movimiento unitario de fucha de todas las fuerzas
politicas que tenfan uma denominacién comin ideal. Pero, como
el Estado liberal y el Estado cristianc reptesentan —como hicie-
ton notar, por efemplo, Gemelli y Olgiati— dos concepciones del
mundo, dos modos de pensar'y de actuar antitéticos (23), ¢hay que
deducir que la D. C. rechaza la doctrina social de la Iglesia? En
otras palabras, la recientc vy explicita admisién de De Mita segin
la cual el Estado cristiano serfa «intclerante» por naturaleza, ¢sig-
nifica que la D. C, ha hecho propias —tratando de enmascararlas
como ctistianas— las tesis del Iluminismo politlco constantemente
condenado por la Iglesia?

Es un hecho que la firme ensefianza de los Papas y, en parti-
culdr, de San Pio X, segtin la cual no es posible edificar una civi-
lizacién distinta de como la ha querido Dios, es decididamente
techazada, igual que se rehusa la invitacién dirigida a los laicos
cristianos por el IT Concilio Vaticano a ordenar las «cosas» tem-
porales segiin la ley de Dios, a tratar de instaurar su reino. Pero
«no se edificard la sociedad de un modo distinto a como Dios la
ha edificado, no se edificard la sociedad si la Iglesia no pone sus
bases y no dirige los trabjos; no se debe inventar Ia clvlhzacmn-.

(21) Cfr. G, Sparano, I democratici cristiani della Dittatura alle Re-
pubblica, Verona, Mondadori, 1968, pdg. 342,
" (22y Op. cit., pigs. 342-343.
(23) Ck. A. Gemerw - F. Occiars, Il programme del Partito Popolare
Italiano. Come non & ¢ como dabrebbe essere, Mildn, Vita ¢ Pensiero, 1919,
pég. 45,
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—advertia el Papa Sarto—, ni se debe construir la nueva sociedad
en las nubes, Ha existido, existe: es la civilizacién ctistiana, es la
ciudad catdlica. No se ctrata mds que dc instaurarla y restaurarla,
sin cesar, sobre sus fundamentos naturales y divinos contra los
ataques siempre nuevos de la uropia malsana, de la revolucién y
de la impiedad» (Carta Notre cbarge apostokqae 25 de agosto
de 1910},

Y la «democracia modernas, ¢qué es sino una forma de im-
piedad desconocida mcluso por los paganos)

5. La condena del modernismo social.

" Contra esta nueva impiedad ha intervenido repetidamente
durante el dltimo siglo el Magisterio de la Iglesia catdlica que,
acusada en el pasado de pisotear los derechos humanos, se ha te-
velado, en tealidad, como la dnica institucién empefiada en de-
fendetlos.

Gregorio XV, ante todo, condend {Encs. M:mﬂ vos, 15 die
agosto de 1832 y Singulari Nos, 25 de junio de 1834) el indife-
rentismo religioso del cual «brota aquella absurda y errénea sen-
tencia, o mds bien delirio, de que se debe admitir y gamntuar a
todos la libertad de conciencia» .

Luego, Pio 1X (Enc. Quants cura, 8 de diciembre de. 1864)
afirmé que «en nuestro tiempo se encuentran no pocos que, apli-
cando al Estado el impio y absurdo principio del naturalismo, se
atreven a ensefiar que la mcjor constitucién del Istado vy el pro-
greso civil exigen absolutamente que la sociedad humana sea cons-
titnida y gobernada sin ninguna distincién entre religién falsa o
verdadera».

Por su parte, Ledn XIII, volvié repetidamente sobre la cues-
tién, bien sea para afirmar «que una civilizacién que se encontrase
en oposicién con la santa doctrina v leyes de la Yglesia, no tendtia
de civilizacién mds que la apariencia y el nombre» {Enc, Inscru-
tabili, 21 de abtil de 1878), o bien para poner en guardia contra
las «libertades modernas». y la «soberania populars, que se pre-
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tende residan esencialmente en las multitudes independientemente
de Dios» (Enc. Immortale Dei, 1 de noviembre de 1883), asi como
para subrayar que «con nueva impiedad, no conocida ni siquicra
por los mismos pagsnos, los Estados se constituyen sin ninguna
consideracién a Dios ni al orden por El establecido; se ha ido
diciendo —contintia €] Pontffice— que la autoridad pdblica no
recibe de Dios ni su principio ni su majestad, ni la fuerza de obli-
gar sino més bien de la multitud; la cual, estiméndose sin las
ataduras de ninguna ley divina, apenas tolera hallarse sometida a
aquellas que ella, a su albedtio, haya sancionado» (Enc. Quod
Aposiolici, 21 de diciembre de 1878).

Benedicto XV reafirmé la condena tanto de la «democracia
politica», en si revolucionaria y disgtegadora, como de la tesis
segin la cual la religién seria un hecho privado, «desde el dia
en que-todo poder humano —ensefié—, se quieré emancipar de
Dios, Creador y Sefior del universo, y se le quise originade por
la libre voluntad de.los  hombres, los vinculos que relacionan a
inferiores y superiores se fueron aflojando de tal forma que hoy
parece que casi hayan desaparecido. Un desenfrenado -espiritu de
indepénidencia ... se ha infiltrado poco a poco por todas partes,
sin-olvidar a la familia, donde el poder clarisimamente procede de
la natusalezas {Bnc. Ad beatissimi, 1 de noviembre.de 1914), Y
més aln, casi para llamar la atencién sobre lo absurdo de un or-
denamiento juridico basado en el relativismo {como mds tarde,
por ejemplo, propondrs Kelsen): «Rechazada piblicamente la auto-
ridad de la Iglesia, puesto que se ha dejado de tener a la religién
como custodia y salvaguardia del derecho y el deber y del orden
en la sociedad, se ensefi§ que el poder tiene su origen en el pueblo
y no en Dios, que todos los hombres son iguales por naturaleza
y por derocho; que a cada uno le es licito Io que le place, si no
estd expresamente prohibido por la ley; que nada ticne fuerza de
ley si no es ordenado por la muliitud ; y, o que es mis grave, que
se puede pensar y publicar, en cuestiones de religién, tode lo que
se quiera, con el pretexto de que ello no produce dafio a nadu:»
(Carta Anna jam excunie; 7 -de marzo de 1917).

Mds tarde, Pio XI, invité a los jefes de ]as naciones a no
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rechazar «prestar publico testimonio de reverencia y obedjencia
al imperio de Cristo junto con sus pueblos, si quieren, con la in-
tegridad de su poder, el incremento y el progreso de la patria»
(Enc. Quas primas, 11 de diciembre de 1925}, .

Ademds, unos afios antes (Enc, Ubi arcano, 23 de diciembre
de 1922), el mismo Pontifice habia condenado -explicitamente cl
modetnismo politico: «Muchos —afirmé— son quienes creen o
dicen profesar la doctrina cat6lica sobre la autoridad socal, sobre
el derecho de propicdad, sobre las relaciones entre el capital y cl
trabajo, sobre los derechos de los ohreros, sobre Jas rclaciones en-
tre-la Iglesia y el Estado, entre religién y patria, entre clase y
clase, entte nacién y nacién, sobre los derechos de la Santa Sede
y las prerrogativas del Romano Pontifice y del Episcopado, sobre
los derechos sociales del mismo Jesucristo, ... peto luego hablan
y escriben y, lo que es peor, acttian como si ya no se fuviesen
gque seguir las doctrinas y las prescripciones, solemne ¢ invariable-
mente recordadas e inculcadas en tantos documentos pontificios,
concretamente de Leén XIIT, Pio X y Benedicto XV. En esto
debe reconocerse un género de modetnismo moral, juridico y so-
cial: lo condenamos decididamente, no menos que el conocido
modemisto dogméticon. '

Pio XII insistié en ensefiar que nmgu.na forma de Estado —la
democracia menos que cualquier otra— puede no tenet en cuenta
1a intima e indisoluble conexién que hay entre la dignidad del
hombte y la dignidad de la imagen de Dios, dignidad del Estado
y dignidad de la comunidad -moral querida por Dios, dignidad de
Ja autotidad politica y dignidad de su participacién en'la autoridad
de Dios. «Por lo tanto, si quien tiene €l poder piblico no la ve o
1a descuida mds o menos, socava en sus bases su misma autoridad»
(Disc. Al monda intero, 24 de diciembre de 1944). Adcmis, el Es-
tado que excluye a Dios, se erige a s{ mismo-cn fuente de Ios. de-
rechos de la persona humana y, de hecho, el hombre es inmedia-
tamente teducido a la condicién de:esclavo (cfr We bave ;ust;
26 de agosto de 1947). :

- A esto lleva el agnosticismo; o sez- el culto de una- mal enten«
d1da Jibertad, <Al reflesionar bien sobre las. consecuericias dele-
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téreas de una Constitucién ‘que, abandonando la piedra angular
de la concepcién cristiana de la vida, intentase fundarse sobre el
agnosticismo moral y religioso, levarfa al seno de una sociedad
y de su delicada historia, todo cat6lice comprenderd. fdcilmente
cémo ahora —ensefiaba el Pontffice en 1945 dirigiéndose 2 los
catdlicos italianos— la cuestién que, con preferencia a roda otra,
debe atraer su atencién .y aguijonear su actividad, consiste en
asegurar a la generacién presente y a las futuras el bien de una
ley fundamental del Estado que no se oponga a los sanos principios
religicsos y morales, sino que mds bien exiraiga de ellos una vi-
gorosa inspiracién y proclame y persiga sabiamente sus altos fines»
{Carta autégrafa para la «Semana social de los catdlicos italianos»,
19 de octubre de 1943). '

Juan XXIII lamentd, ante todo, la pobreza de fermentos y
acentos cristianos en las instituciones de orden temporal en la
época moderna ; precisé que «no puede ser aceptada como verda-
dera la posicidn doctrinal de quienes erigen la- voluntad de los
seres humanos, tomados individualmente o agrupados, como la
fuente primera y dnica de donde se deducen derechos y deberes,
de donde mana tanto la obligatoriedad de las Constituciones como
la  autoridad de los poderes publicos» (Enc. Pacem interris, 11
de abri] de 1963); afitmé que un elemento fundamental para la
realizacidén del bien comin es la armonfa entre el ordenamiento
juridico y el orden imoral; reptobé a aquellos cristianos que han
contribuido y contindan contribuyendo a la creacién de institu-
ciones temporales cristianamente pobtes.

Acerca de la libertad, reafirmé —aunque fuese al hablar sélo
dc Ia libertad de prensa— Ia ensefianza tradicional de la Iglesia
catlica: «El derecho a la verdad y a la orientacién hacia una
norma motal objetiva, fundada sobre la petennidad de las Leyes
divinas, es anterior y superior a cualquier otro derecho y exigen-
cia. La libertad de prensa —ensefi6— debe encuadrarse y disci-
plinarse en este respeto de las Leyes divinas, reflejindose en las
humanas, como la libertad de cada uno estd encuadrada y disciph-
nada por la observancia de las prescripciones positivas. Ast como
no le es licito a cada ciudadano —por el hecho de que se proclame
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libre— hacer una ofensa violenta o dafio a la libertad, a los bienes
0 a la vida de su préjimo, asi no puede sex licito 4 la prensa —con
el pretexto de que debe ser libre— atentar diaria y sistemdtica-
mente a la salud moral y religiosa de la humanidad» (Dis. 4 los
juristas catélicos italianos, 8 de diciembre de 1959). Esta ense-
fianza ha sido reafirmada con fuerza por su sucesor el Papa Mon-
tini, el cual advirtié que la libertad de prensa «no debe jamds ir
contra los derechos de la verdad y contra las exigencias del bien
cominy (Disc. A los periodistas, 30 de abril de 1965), conflt-
mando asi la primacia de la verdad. :

Ademds, ¢l mismo Pablo VI, lanzé un férvido Hama.mlento a
los hombres de buena voluntad con el fin de que hagan frente
con iniciativas oportunas a las fuerzas disgtegadoras decl orden
moral, que acttian, sobre todo, en los pucblos con mis alto grado
de desarrollo econdmico, manipulados, en su opinién, por una
exigua minorfa gue actfia en la sombra abusando del don de la
libertad. «Creemos —dijo en un discurso del afio 1977— en las
familias conscicntes de su compromiso de testimonio para la cons-
truccién cristiana de la sodiedad, de la escuela, de'la vida piblica...
Tados los cristianes estdn llamados en esta hora importante que
lleva en si los gérmenes de una renovacién profunda pero también
de una potencialidad destructora, a dar su contribucién para la
construccién de un orden mds justo y mejor, fundado sobre el
respeto de la Ley de Dios que es la vinica que garantiza el respeto
del hombre» (Disc, Al Sacro € olegto ya la' Curia romana, 22 de
diciembre de 1977)..

Finalmente, Juan Pablo IT ha recordado que el Estado agnos-
tico 0 «neutral» ante los valores, estd destinado a la disolucidn:
«También en una sociedad llamada pluralista ... el Estado no
puede presentarse como una entidad gque simplemente refleja y
reasume’ en. una mezcla determinista las tendencias varias de los
cumponentes sociales, sino que deberd necesatiamente sacar a la
luz con examen- ctitico y defender los intereses legitimos en los
cuales y por los cuales ¢l hombre se perfecciona y se expresa; for-
mulando las Teyes conformes para ello (Disc. A la Unidn de ju-
vistas italianos, 5 de didembre de 1982). Efectivamente, un Es-
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tado que se funda en el relativismo. termina por sacrificar la misma
libertad  que tedricamente dice querer asegurar. Por ello, el Papa
Wojtyla ha vuelta a llamar la atencién de los hombres, especial-
mente la de los cristianos, sobre, las amenazas a la libertad de
nuestro. tiempo: «Los errores de hoy y de siempre, es decir, la
visidn atea, agnéstica y s6lo iluminista de la vida, inducen, a veces
por inconfesables motivos dc podet, a hacer evanescentes cn las
diversas instituciones del conjunto social los valotes trascenden-
tes, fundamentos de la libertad y la dignidad humanas. En una
palabra —ha tetminado— wuna visién arreligiosa del hombre y de
la historia conduce a la violacién de la ley divina y, pot tanto, al
errado uso de la libertad» (Homilfa de la Santa Misa celebrada
en San Marino, 29 de agosto de 1982). :

6. Maglsterlo pont:hcm v II Concilio Vatlcano

()bvmmentc cada Pomiﬁce habla a los hombres de su tiempo,
es decir; considera ante todo los problemas sociales y politicos
prapios de la sociedad que le es contempordnea, Por tanto emplea
el lenguaje y el tonoe que considera més adecuados para afrontar
las cuestiones. No obstante la diversided de acentos, ¢l Magisterio
pontificio —como se ha v1sto-— se caracteriza por la continuidad
v Iz coherencia. ' Lo -

. De la lectura de los numerosos dom1mentos pontiﬁﬁos emespge
una preocupacidn constante y una ensefianza arménica que va
poco a poco profundizdndose y enriqueciéndose, perc que nunca
es «superada». Queremos decir —y sabemios que esta afirmacién
para muchos es. casi una provocacién— que el magisterio de Juan
Pablo II o de Juan XXIII no es esencialmente distinto de Pio IX
o Gregorio XVI; es decir, la Iglesia catdlica tiene una doctrina
propia en lo que respecta a los. problemas sociales y politicos que,
aunque admite desarrollo, no estd sujeta a cambio, a «reinterpre-
taciones» dialécticas, ni a historizaciones, por lo menos en lo que
se refiere a la democracia polftica. En otras palabras, mds alld de
una diferencia verbal, que a veces se encuentra, el Magisterio de
la Iglesia carblica es en el tiempo .objetivamente idéntico: el pa-
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trimonio doctfinal crece —como afirmé San Vicente de Lerins
en €l siglo v, como sostuvo mds: recientemente Newman, como
ensefié el 1 Concilio Vaticano— in eodem senso incluso en lo que
se refiere a las cuestiones sociales..

Constituyen una prueba de ello; los documentos del I1 Con-
cilio Vaticano, aun siendo éste un concilio «pastorals.

Apatte de que ——como dijo Pablo VI— es «falsa y abnsiva
[la] interpretacién del Concilio que quisiera una ruptura con la
tradicién, incluso doctrinal, llegando al repudio de la Iglesia pre-
conciliat, y a la licencia de concebir una Iglesia “nueva”, casi
“reinventada” desde €l intcrior, en la constitucién, en el dogma,
et la costumbre, en el derechos. {Disc. Al Colegio cardendlitio,
23 de junio de 1972). Ante todo debe ser notado que el Concilio
considera un fecndmeno negativo de nuestro tiempo (y, por tanto,
condena) ¢l indiferentismo religioso (Limen (Gentinm, mim. 36),
es decit aquella forma de atefsmo que niega a Dios o a la religidn
o prescinde de ellos en la préctica incluso en el campo de las leyes
civiles {Gaudium et spes, ntm. 7), Ademds juzga el ateismo con-
tempordheo sistemdtico como ligado a la «filosofia moderna», que,
también a juicio de Pablo VI, brota de una mentalidad radical-
mente falaz, segiin la cual la conciencia del hombre es la medida
y la fuente dc la realidad {cfr. Ecclesiam Suam, 6 de agosto de
1964). Ella da cuerpo-—por asi decirlo— a la aspiracién del hom-
bre a la autcnomia absoluta, causa y efecto a la vez de wna con-
cepeidn errénea de la libertad (Gaudiam et spes, nim. 20). De
hecho, ésta es entendida como absoluta autodcterminacion, es
decir, como libertad «negativa» (¢no es, acaso, una opinién di-
fundida incluso entre los cristianos aquella segiin la cual mi liber-
tad termina donde comienza la libertad de los demds, como sostenia
el predmbulo de 1a Constitucién francesa.de 1791?), la cual en el
liberalismo, justamente definido por Hobhouse como «un movi-
miento de liberacién, una remocién de obstdculos y apertura de
canales para que fluyan actividades -libres, espontdneas, vita-
les» (24), emcuentra su propio sostén y fundamento, Pero: esta

(24) L. T. HosHoUsE, L:beralm, Oxford, Umvcrsu:y Press 1964 tl:ad
it. M, Bianchi di Lavagne, Tlorencia, Saisoni, 1973, pdg. 33.
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Jibertad es un gravisimo error, uno de aquellos ettores gue derri-
ban el fundamento de Iz misma sodedad humana (Apostolicam
Actyositatem, mim. 6) y que rechaza decididamente el Concilio
{Gaudium et spes, nims, 17 y 41).

. Pert lo que. demuestra’ que el II. Vatlcano no ha cambiado
nada acerca del Magisterio pfecedente es, por una parte, la decla-
racién explicita segdn la cual «permanece intacta la doctrina ca-
télica tradicional acerca del deber de cada individuo y de las
sociedades hacia la verdadera religién y la tinica Iglesia de Cristo»
(Dignitatis bumanae, nim. 1) y, por otra, el repetido llamamicnto
a los laicos para que, «incluso rcuniendo sus fuerzas, saneen de
nuevo las instituciones y las condiciones del mundo ... de forma
que todas sean hechas de acucrde con las normas de la justica,
de modo que, en lugar de obstaculizar, favorezcan el ejercicio de
las virtudess (Lumen Gentium, nim. 36); busquen, ademis «por
todas partes y en todas las cosas la justicia del reino de Dios»
(Apostolicam Actuositatem, ndm. 7} y actuén de modo que «el
poder civil sea ejercitade segin la justicia y las leyes se corres-
pondan con los preceptos morales y con ! bien comiin» (Aposto-
Yicam Actuositatem, mim. 14).

El ordenamiente juridico del Estado debe, por tanto, fundarse
en el arden ético. Esto significa que no todas las opiniones son
verdaderas y que el hombre tiene el derecho de manifestarlas v
difundirlas solamente «dentro- de los limites: del blen comtin»
(Gaudium et spes, niim. 59)

7. La “contestacién” del modernismo social.

Por tanto, también el IT Concilio Vaticano condena el libera-
lismo filosdfico-religioso-politico al igual que Ia «democracia mo-
derna», es decir; la «democracia politican.

En consecuencia, la cuestidn, én relacién con la doctrina de la
Iglesia catélica, no presenta problemas desde el punto de vista de
la teorfa. Resulta, en verdad, menos clara desde cl puato de vista
de la praxis. De hecho, por una parte, debe subrayarse una subs-
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tancial identidad de {uicic en cuanto a la valoracién de principio
y la valoracién histdrica a propdsito de los movimientos nacidos
al inicio del siglo xx y, en particular, en lo que se refiere al Par-
tido Popular Italiano; por parte-de las autoridades catélicas; por
otra parte, la coherencia al juzgar en ambos planos parece que
disminuyé en la scgunda postguerra cuando la Democracia Cris-
tinna —aunque discutida por una parte de los catdlicos laicos—
gozd, de hecho, del apoyo de la jerarquia eclesidstica (25).

Vayamos por patrtes. Es sabido que se dirigicron criticas -al
Partido Popular taliano desde su aparicién por su eleccién «arreli-
giosa» (26) que le habfa llevado al «aconfesionalismon, el cual; a
pesar de las protestas de Sturzo, no le permitié it mds alld de una
genérica, incluso sélo declarada, «inspiraciéns cristiana.

De hecho, Luisi Sturzo, replicande a las objeciones que le di-
rigia Agostino Gemelli en el congreso de Verona de 1919, decla-
16 que «nos hemos diferenciadoe de la antigua accién catélico-electo-
ral y hemos tomado como enseifia la religién, porque creemos que
todas las instituciones publicas estin imptegnadas de religidn,
igual que creemos que toda la vida privada estd embebida de sn
espiritu y de la fuetza evangélica, desde que el mundo pagano fue

- (25)  Dedmos de becho porque la misma jetarquia catélica jamds aprobd
las tesis politicas de la . C. Al revés, la relacién entre 1a D, C. y Ia Iglesia
catclica ha sido muy «tormentosap como tesulta de la reconstruccién his-
térica de esros ltimos afios (cfr., por ejemplo, los trabajos de dos autores
de aricntacién distinta: A. Ricciarpt, Il «partito romanor nel secomds do-
poguerra {1943-1954), Brescia, Morcelliana, 1983 v S. MAGISTER, Lz pokm‘d
vaticang e Pltalia 1943-1978, Roma, Editori Riuniti, 1979),

Ademds, si fuesc verdadera la afirmacién de Sa.ndro Magister segin Ta
cual «La Civiled Catralican de 24 de marzo de 1954, que ponfa en duda
la ortodoxia de e Gaspetd, le hubiese «atacades por sugerencia de Po XII
v por medio de un artimlo corregido personalmente por €l, aparecerfa evi-
dentemente Jo penoso y la dificultad de una relacidn wenzada continuamente,
quizd con la conviecidn {que se revel$ ilusoria} de que dicho apoyo pudiese
constituir una «condicién» para la instauracién del Estade ctistiamo {cfr.
8. MagisteR, Op. cit., pdg. 151}

{26) Cfr. Carta del Secretario de Estado, Cardena] Gasparri, a Carlo
Santneci del 1 de agoswy de 1928 citada por G. D Rosa, It Partito Popo-
lare Italiano, Bari, Laterza, 1972, pdgs. 12-13.
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transformado en cristiano» (27). Esta declaracidn causé, entonces,
estupefaccién. Anticipaba —al menos en parte— en veinticinco
afios el «por qué no podemos no llamarnos cristianos» de Bene-
detto -Croce. Verdaderamente resultaba bastante extrafia y de di-
ficil comprensién porque era contradictoria: si verdaderamente,
la rcligién, al iniciarse nuestro siglo hubiese impregnado todas las
instituciones piblicas y toda la vida privada, habria podido llegarse
a la conclusién de que el recién constituido Partido Popular era
por 1o menos inidti] desde el momento en que se proponia la rea-
zacién de programas inspirados cristianamente pero ya realiza-
dos, A menos que se pensase, ya entonces, que su finalidad fuese
la misma que la Democracia Cristiana ~-como se ha visto— traté
de realizar algiin decenio después: recuperar para cl pensamiento
{y para la praxis} «liberals, erréneamente juzgados catélicos, a Ias
masas de italianos ficles a la. Iglesia, Debe obsetrvarse quc esta
finalidad, es decir, esta «recuperaciéns habria necesitado por lo
menos -una aclaracién. Una de dos: o el Estado.liberal de prind-
pios de siglo XX estaba imptegnado de cristianismo [y en tal caso
1o lo-habrfa estado ... la Iglesia, que era (y es} antiliberal] o bien,
si la Iglcsia habfa permanecido fiel a su propio Fundador y a su
depdasito, el Estado liberal no podia estar impregnade de cristia-
nismo y, por tanto, el ]ulcm de Lulgo Sturzo estaba radicalmente
equwocado

Pero dejemos este razonamiento. Més bien observemos que
las objeciones dirigidas desde Ia parte cat6lica al Partido Popular
Ttaliano, con mayer motivo pueden ser —y, en parte, ko han sido—
dirigidas a la Pemocracia- Cristiana. Por ello puede ser 1t ex-
ponetlas en breve sintesis al tratar de la cuestidn catdlica y la cues-
tidn democristiana.

En 1919, apenas lanzado el ].Iamarmento del P. P. La todos
los hombres «moralmente libres y socialmente evolucionados» con
el que se ponia a la jerarquia catSlica ante el hecho consumado,
Agostine Gemelli v Franceso Olgiati —probablemente también
para tratar de contribuir a rectificar su orientacién polftica— pu-

(27} Op. cit, pag. 23.
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blicaton el opiscule E! programa del Partido Popalar Italiano.
Cémo no es y cémo deberia ser (28).

Establecido, entre otras cosas, que prescindian de ]os puntos
pricticos del programa,. porque éstos. tienen. sélo. un valor con-
tingente v que, en <ambio, consideraban el espirito animador, es
decir, los principios de fondo porque de ellos depende toda la
accién del partido, los autores precisaron ante todo, en polémica
con Sturzo, que debia.(y. debe} entenderse por autonomia del
laicado, Esta, efectivamente, «no puede y no debe significar una
absurda sepatacién - del - principio religioso y -la actividad politi-
ca» (29): «cl hecho de que ‘el partido surge y se forma fuera del
campo de la accién militante catélica’, no significa —afirmaron
Gemelli y Olgiati—— sino que existe un campo de actividad esen-
cialmente distinto de la actividad religiosa y moral, en el que se
tiene la Iibertad de accién politica; por eso, junto a una aceion
catdlica puede existir un partide politico, sin asumir ¢l nombre
de catdlico y sin confundir el campo. de trabajo. Peto todo esto
— hicicron notar— no puede justificar la conclusidén de que bhan
nacido por ello dos clases de personas: una que permaneceria fiel
a las directivas pontificias y otra que, aunque sea ticticamente,
irfa por su cuetita; y.tampoco puede significar que en la realiza-
cién de la accibn polftica: se deba prescindir de los principios re-
ligiosos y morales, de los que el Partido debe numt su verdadera
vida» {30). :

Por tanto, autonomia del Jaicado no s1gn1f1ca v 10 debe 51g-
nificar laicistho, aunque sea moderado; incluso se podria decir
que la sana laicidad no es laicismo y que autonomia no: sugnlflca
separacién. - :

Establecide esto,. dlscuneron a don Sturzo la tesis segin: la
cual «la diferenciacién del nuevo partido no podia sex la religio-
sa» {31), sino Tinicamente la social, Un «partido politico- —ob-

{28} dt

(29} A. GeMELLLF, QuoiaTI, I{ programma del Partite Popolare Irdlia-
no. Come non & e como dobrebbe essere, cit., pdg. 15. '

(30) Op. cit., pigs. 15-16.

(31) Op. cit., pip. 18,
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servaron Gemelli y Olgiati— se diferencia de otro por su doc-
trina, o sea por su alma, por aquello que le caracteriza en todas
sus manifestacionés, por lo que constituye la pasién de sus adep-
tos» {32). No es posible que un partido se caracterice tinicamente
por a accidn social porque ésta se detiva de la Weltanschaunng,
deriva de su alma. Entonces, ésta es cristiana o no lo es. Tertium
tion datur. Para actuar objetivamente bien, es preciso antes pensar
bien. Por esto el P. P. 1. habria debido advertir la necesidad de
aclararse a si mismo v a los clectores 5i y sobre qué bases (es de-
cir, «por qué») diferenciaba su propia accién social. Asi habria
aclarado sus propias finalidadcs.

El hecho es que el programa del P. P, 1. no contenia elemen
tos substanciales de diferenciacién con respecto a los otros par-
tidos. La misma «plena libertad religiosa y de ensefianza, la de-
fensa de la familia, la descentralizacidn administrativa, etc.» que
Sturzo presentaba como elementos cardinales de su partide, «pue-
den ser puntos programdticos aceptados y propugnados incluso
por quien sc inspira, no en la idea cristiana, sino en los principios
de un libetalismo ilustrado o de una democracia no jacobina» {33}.

Rechazaron, pues, no sélo Ia afirmacién segin la cual el P. P. 1.
no entendia tomar la religién como bandera de diferenciacién po-
I{tica, sino también aquella —reprobada por «La Civilta Cattolica»
de entonces (34)— segtin la cual la aparicién del partido fundado
por Sturzo significé para los catélicos italianos la liberacién de la
sujecién a la Iglesia: en materia civil, social y politica: segin el
diputado Cameroni, efectivamente, €] P. P. I, habria hecho para
los catélicos italianos lo que los irredentistas hicteron en el campo
internacional. Fra (y es, ésta) obviamente una declaracién de in-
dependencia comprensible si se hace por liberales; condenable si
se hace por catdlicos. '

~ Pero, lo que en algurios aspectos representa la esencia de la
crftica de Gemelli y Olgiati al P. P, 1, es la constatacién de que

(32) Op. cit., pig. 21.
(33) Op. ct., pag. 29. .
{(34) Cuaderno 15 febrero, 1919, pdg. 271, -
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el partide de Sturzo, como mas tarde —se puede adadir— Ia
D, C. {(con la diferencia de que ésta Wltima contribuyé a la res-
taaracién del viejo sistema y no sdlo a su conservacién), nacla
«conservador», puesto que se proponia la salvaguardia del Estado
liberal. Pero, el «Estado liberal —objetaron los autores del opiscu-
lo— es aquel organismo laico que se sitdia por encima y fuera de
todos las partidos, de todos los hombres, de todos los intereses,
¥, representa los intereses, los deseos, las aspiraciones de toda la
nacién. Por eso, el Estado —afinmaron en polémica explicita con
Sturzo y casi profetizando la Repiblica italiana agnéstica y «so-
cial» contempordnea— no tiene una moral propia, no tiene una
religién propia, no tiene una concepcién propia del universo; no
tiene més que una preccupacién: el bienestar de todos, el progreso
civil, econdmico y social del pafs, la justicia para todos. El Esta-
do, en la concepcién liberal, mds que ser un organismo vivo que,
a veces, comete errares, tiene sus debilidades, sus enfermedades,
pero que estd vive, que es teal, que, de hecho, es un organismo y
es un organismo ético; es, en cambio, algo como por encima y
fuera de la realidad contingente e inmediata... Es algo que regula
los organismos sociales estando fuera y por encima de ellos» (35).

Hay que tratar de entenderlo, Gemelli y Olgiati no discutian
la imparcialidad del llamado Estado deé derecho pero negaban que
fuese legitimo que garantizase todas las opiniones y cualquier in-
terés; no se oponfan al bienestar ordenado ni al verdadero pro-
greso pero no aceptaban que el bienestar animal y el progreso
iluminista fuesen erigidos en fines del Estado; no sostenfan, ob-
viamente, }a concepcién del Estado ético hegeliano sino la’ catd-
lica segtin la cual no sélo el ordenamiento juridico de la sociedad
debe estar en armonia con el orden moral sino que el Estado es
algo mds que la simple administracidn. Como decta Aristételes,
«es una comunidad y toda comunidad se constituye en vista de
un bien» {36). Por eso, el derecho, que es el principio ordenador
de la comunidad estatal {37), debe «ordenars la comunidad hacia

(35) A. GeumeLwr-F. Oroiat, op. cit, pégs 3940,
(36) Politica, 1, 1252 a.
(37} Ckr. Politica, 1, 1253 2.
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su fin que es asegurar y permitir a los hormbres vivir seglin vir-
tud, y, viviendo virtuosamente, conseguir la paz.

Por otta patte, es una contradiccibn —Gemelli y Olgiati la
definieron como una «quimera» (38)}— la pretensién de proteger
la libertad «negativa» de todos. Efectivamente, donde todas las
voluntades son iguales, donde todas las opiniones gozan del mis-
mo «derecho» no deberfan existir ni leyes ni cédigos. Pero.con
ello quedarfa sancionado el derecho 2 la fuerza que es la negacitén
de aquel derecho, ordenador en.si, del cual, como acabamos de
recordar, hablaba Aristételes y que, representando la fuerza de
la razén; garantiza la misma existencia de la comunidad.

La critica de Gemelli y Olgiati no logré ningiin resultado.
El P. P. 1,, después del citado congreso de Bolonia, continué en
la senda emprendida. Quizd por ello, el cardenal Tommaso Pio
Bogglani- «salié- a campafia» con una célebre Carta pastoral del
25 de julio de 1920 (39), que tuvo. la aprobacién incondicional
de Benedicto XV quién la alabd: «... creo —escribié, entre otras
cosas, el Pontifice al entonces arzobispo de (Génova— que ha
hecho bien en poner las cosas en su punto: la Pastoral de Vuestra
Eminencia es un documento que serd citado si los militantes del
P. P. 1. pretenden arrogarse ¢l titulo de 'partido catélico’s (40).

En esta Carta el cardenal Boggiani, después de precisar que el
nacimiento del P. P, I. ponfa a la autoridad eclesidstica ante €l
becho comsumado, lamenté «el oscurccimiento y confusién de
ideas, ocwrrido incluso entre los catélicos, por la infiltracién del
liberalismo absorbido sin ningin antidoto en las aulas de las es-
cuelas piblicas, e la incauta y dafiosisima lectura de los periddi-
cos de cualquier color y en las publicaciones difundidas amplia-
mente por un petriotismo tan interesado como vacio y falaz» (41);

(38) Cfr. A. GeserLrF, Orgraty, op. cit,, pig. 48.

(39) Cfr, T. P. BosG1ant, L’Azione Cattolica e il «Partito P. L», Lette-
ra al Clero ¢ gl laicato dell’ Archidiocesi, Génova, 25 de julio de 1920 o bien
en I due anni di episcopato genovese dell’e.mosignor cardinale Tommaso
Pio Boggiani. Atid pasiorali, Acquapendente, «Lemutioy, 1922, psigs 126—154

(40) Op. cir., pg. 239.

(41) Op. cit., phg. 130,
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reproché al P, P. 1. haber puesto en el mismo plano la verdad y
el error, <teclamando la libertad religiosa para todos los cultos
igualmente» (42) y renunciando as{ a un compromiso y a un pro-
grama cristiano: no se puede «propugnar y llevar a: cabo la re-
tauracion cristiana de la sociedad apartando en el desvdn a Dios,
a Jesucristo, a la Iglesia y al Papa» (43). '

Por esto el P. P, I. —afirmé el entonces arzobispo de Géno-
va— «no ¢s y no se flama, y no sc puede de nigin modo Hamar,
partido catdlico» (44). Entiéndase bien: no porque «catdlicor .se
oponga en si a «partido» (como escribié Sturzo) sino porque no
cra aceptable desde el punto de vista catdlico el programa. del
nuevo movimiento. Efectivamente, el mismo- «mientras que por
una parie no representa todo lo que habrfa debido haber sido
abiertamente. deseado por las justas exigencias de los verdaderos
y sinceros catSlicos y calla absolutamente sobre aquellas cuestio-
nes cuya solucién los catdlicos invocan y debeh invocar; en cam-
bio, por otra parte, incluye .puntos y reivindicaciones de orden
moral, econémico, social y también simplemente politico a los
cuales los catGlicos de pinguna manera estdn obligados.a adherirse
en funcién de sus principios o de la evidencia de que sean 1dgi-
cas aplicaciones de los mismos principios; sino que, por el con-
tratio, deben; por agquéllos y por éstas, 16gicamente disentits (45).

Efectivamente, ademés del ya contestado principio de'la «liber-
tad religiosa para todos los cultos» (46), que sitnaba abiertamente
al P. P. 1. con los liberales, el cardenal Boggiani presenté reser-
vas acerca del individualismo politico de!l pattide de Sturzo, que
no conservari —dijo— la integridad y la paz de la:familia y
condend las «estiipidas alusiones a la famosa, cantada y ya rancia
soberanfa popular» (47). -

Fstos eran puntos calificadores (e inaceptables para los caté-

(42) Op. cit., pdg. 133,
{43) Ibidem,
{44y Op. cit., pig. 133,
(45} Op. cit, pég. 134,
{46) . Op. cit., pdg. 135.
{47} Thidem.

53



DANI O CASTELLANG

licos) de un partido que habia llegado & coipromisos dafiosos y
cuyos hombres, igual que los de otros partidos, eran definidos
por el mismo cardenal en una sucesiva Notificacidn simplemente
como «agitadores politicoss» {48).

. Después del paréntesis mussoliniano, e incluso, si se da cré-
dito al testimonio de Ivanoe Bonomi {49), cuando aiin perduraba
el régimen fascista, los viejos partidos volvieron a salir a Ia escena
politica con nuevo vigor: el declinar militar de] Eje en 1942 ofre-
¢ié al antifascismo italiano la ocasidn para iniciar concretamente
el proceso de restauracién de la democracia polftica (de tipo libe-
ral). Entonces &l P. P, 1. resucité con el nombre de Democracia
Cristizna que, representada por De Gasperi, se empeiid, desde
los primerus contactos clandestinos de los afios de guetra, en con-
seguir junto con los otros partidos antifascistas una meta comun:
la instauracién de un régimen democrdtico en el cual Zodos los
poderes, comprendido, por tanto, el del Jefe del Estado, derivasen
de la voluntad popular. Por tanto, la D. C. optd ya entonces pot
la llamada «democracia politica» {que, entre otras cosas, la llevé
coherentemente a la eleccién republicana), es decir, por el Estado
moderno que deducfa {y deduce) su fuetza de los «principios in-
mortales» de la Revolucién francesa. Era una opcién gue repre-
sentaba una linea de continuidad con respecto al P. P. 1. y en
armonfa con la de todos los partidos europeos de democracia eris-
tiana que implicita o explicitamente adoptaron los Derechos del
Hambre del 89 y la Declaracién de la ON.U. acerca de los mis-
mos {50).

La «traicién» de la D. C. a la doctrina social de la Iglesia fue

(48) T. P. Rocewamy, Ancora i clero ed i partiti politici, en I due anni
di episcopato genovese..., cit., pag, 154,

{49} Cfr. I. Bonowmi, Diario di un anno, Mildn, Garzanti, 1946, Intro-
duzione,

{50) Lo ha declarado explicitamente el presidente de la Democracia
Cristiana francesa respondiendo a una entrevista de la revista Itinéraives
{cfr, Paris, ndm. 270, pig. 71 ¥ Jo ha reproducido, por ejemplo, recienternen-
te Romano Amerio (cfr, R. AMerio, Tofz wnunr, Mildin-Nédpoles, Ricciardi,
1985, pig. 433). '
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denunciada en aquellos afios por Catlo Francesco D’Agostine,
quien, después de haber escrito a Spatato que pensaba unirse fer-
vorosamente al movimiento demdcrata-cristiano con la condi-
cién de que, como no tenfa duda, se desatrollase en el dmbito de
la legalidad y de una fidelidad -total a los principios de la Igle-
sia (51}, fue obligado a tomar nota de la imposibilidad de colabo-
rat con el partido de De Gasperi. Y ello no por el metivo (o,
mejor, no sélo por él) aducido por Spataro sino por la negativa
de la D. C. a trabajar para la instauracién del Estado catélico. Los
motivos fueron expuestos por D’Agostino ampliamente en la larga
(y, definida luego por aquel arzobispo como «hasta el fondo»)
respuesta 2 Monsefior Dionisio Casaroli, arzobispo de Gaeta (52).

De hecho, De Gasperi habia ya optado por el Estado moderno
al firmar aguel pacto de entendimiento con los partidos antifasci-
tas que D’Agostino considera que fue «un pacto de revolucion,
fundado en principios mil veces condenados solemnemente por la
Iglesia ademds de por la razén humana; y era un pacto —con-
tinda I)’Agostino— que legalizaba y reforzaba a los Partidos mds
notoriamente anticatdlicos —desde el comunista al liberal— com-
prometiendo a las fuerzas cristianas en una larga tregua frente a
ellos hasta que se realizase un ideal anticristiano, cono era el de
la revolucién demoliberals (53).

1’Agostino vio realizado este ideal antictistiano ya en el
planteamiento a cuya luz la D. C. afrontaba los problemas politi-
cos del momento (estamos en 1945} y que, a su juicio, eran esen-
cialmente cuatro: 1} el problema de la Autoridad, o sea quién
debe mandar en el campo de la organizacion del Estado; 2) el

{51} Cir, G. SPATARO, op. cif., pdg. 387,

(52) La carta es del 3 de novicmbre de 1945, Fue publicada cn 1a revista
quincenal L'Alleanza taliana, Romg, mims. 9-10, 11 de noviembre de 1945,
¥ vuelta 2 publicat con ¢l testo de las dos cartas de mons. Dionisio Casa-
roli en ¢l cuaderno de la Nuoova Alleanza, mim. 1, tvitulado «J.a Democrazia
Cristiana: ecco i nemicols. Tenemos a la vista la XTI édicién, editada en
Osnago {Como), sin fecha,

(53) C. F. D’Agosting, Perchd i democristiani non somo c::tto!m
Perché De Gasperi now fu un cattolico, Roma, L'Alleanza. Itallana sin fecha,
pero en 1954, pidg. 4. :
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problema de las relaciones entre Capital y Trabajo, o sea guién
debe mandar en el campo de la organizacidn econdmica; 3) el pro-
blema de las responsabilidades politicas, o sea si se debe. privar
de derechos a todos aquellos que bayan errado politicaments en
el pasado;-4) el problema de la moralizacién del Estado, o sea por
qué doctrina moral el Estado tendsfa derecho a imponer el respeto
cn las relaciones de Ia vida priblicas. (54).

‘En lo que tespecta al primer puato, observa que «la solucién
del problema politico de la Antoridad en Italia erz ... muy clara
y simple: respetar la Augusta Majestad del Rey en su puesto de
Soberano y prepararnos a saber cumplir nuestros deberes de sdb-
ditos a quicnes venfan concedidos en forma nueva y mds eficaz
—porque en realidad nunca se nos habfan quitado, aunque sf he-
chos de mids dificil ejercicio— los “derechos’ que corresponden al
cindadano en [un sano] régimen democrdtico... (55). En cambio,
Ia D, C. colabors en la sublevacién.de los no catdlicos contra la
autoridad legitima (por lo menos a partir de la firma de los Pactos
de . Letién de 1929) y constitnida, «en nombre de la pretendida
soberanfa popular, rebautizada por De Gasperi como - derecho . de
autodecisidén» (56):

Acerca del segundo problcma D Agostmo reprocha a ]a D. C.
haber arrcjado al mar la enschanza de la Iglesia acerca de las re-
laciones cnire el capital y el trabajo, Teniendo como presupuesto
un materialismo propio de otros paitidos (57), a este respecto ha
asumido coherentemente una posicién «liberal» {que se' deduce,
entre otros.aspectos, del racionalismo sobre el que se funda la
«democracia, politica» que, iocluso en opinién de Scoppola, como
ya se ha indicado, representé la opcién de fondo de De Gasperi).
Del agnosticismo polftico deriva luego’ necesariamente una con-
cepcin  «politolégican del Estado que, como indicaremos mis
adelante, lleva a la c[emagogla, que puede set enmascarada bien

(54) C F. D’AGCISTINO, <La Democrazia Cristiana: ecco i nemivols,
clt., pdp. & .

-'(55} Ibfdem. - o

{56) " Op. gl cir,, php, 8.

(37) Cir. op. glt. cit, pig. 9.

56



CUESTION CATOLICA ¥ CUESTION DEMOCRISTIANA

como «reformas, bien como «Estado asistencials. «Fn el fondo
—escribié I¥ Agostino a Mons. Casaroli en 1945— la Demaocracia
Cristiana, al aceptar los principios politicos demoliberales. que
otorgan fuerza de autoridad al niimero, al sufragio y:4 la soberania
popular, se arroja a hacer upa politica demagdgica para obtcner
de clla el apoyo del nimero» (58). Por tanto, la politica no debe
perseguir el bien comin sino el interés de una o de varias cate-
gotias de ciudadanos. Asf el Estado se disuelve en el partido.y
el derecho en la «fuerza», como, en definitiva, ha ensefiado espe-
cialmente la teoria del Estado como ptoceso, realizada de forma
arquetipica en los Estados Unidos de-Norteamérica: (59), -

En lo que respecta al problema de las responsabilidades po-
liticas, es decir, a la cuestién de las leyes de deputracién, D’Agos-
tino pone en evidencia ante todo-la incongruencia en que ha caido
la D. C.: la falta ‘de reconocimiento del presunto. derecho-a la
fibertad de opinién en el cual, tedricamente, dice creer pero que
niega con los hechos, es decir, con leyes indignas de un pafs ver-
daderamente civilizado; y el olvido de toda responsabilidad. por
el apoyo determinante dado al gobierno fascista desde 1922 por
los diputados del P, P. 1. {del cual 1a D. C. es la legitima heredcra)
a pesar de la advertencia de Filippo Turati- (segun el cuai as{ ha-
brfa muerto en [talia la democracia). o

Pero I’ Agostino observa que hay «cosas» mucho mds graves,
Ffectivamente, las leyes de depuracién representan el tributo pa-
pado al mito de la sobcrania popalar, olvidando que también este
régimen es dictatorial: quien quiera que tenga sobre mi —afirma
D*Agostino— el ‘derecho de mandarme con la obligacién’ para mi
de obedecerle, es un dictador (60). Pero la aceptacion, en nombre

(58) Op. dls. cit., pig. 10.

(59) Sobre la cuestidn véase A. Passprm D'ENTR)‘{\TFS Dourma dello
Stato, Turin, Giappichelli, 1972, pdgs. 79-100.

(60) Cfr. C. F. D’Agostino, «La Democrazia Cristiana: ecco i nemi-
cols, cit., phg. 11. El autor atribuye a «dictaduras un significado especial,
distinto del gue esre término ha tomade en lz historia del pensamiento po-
litico, Lo identifica —parece— con cl simple ejercicio de la awtoridad. En
cuanto tal, no asume un significado axiolégico ni cs identificable con un
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de la «democracia politica», de hacer polftica y penalmente res-
ponsable a quien haya sido fascista, quizé de bucna fe, cs inacep-
table no sélo porque se castiga a quién no debe ser castigado
absolutamente sino porque se declara delito lo que no es delito.
Un partido que se declara cristiano, ¢cémo puede formular leyes
que deberfan ser la aplicacién al caso histérico del derecho natural,
v que clevan a Ja categorfa de delito la «negacién de la democra-
cia»? ¢C6mo se ha podido considerar delincuente a quién, incluso
pudiendo haberse equivocado de buena fe, ciertamentc no tenia
una responsabilidad penal? ¢Cémo pueden, sin cact en contradic-
ci6n, en abuso, en arbitrariedad, un tégimen y un partido que se
definen comoe democrdticos establecer la retroactividad de Ia ley
penal? Ademds, ¢qué decir —se pregunta polémicamente D’Agos-
tino— «del horror de una ley que instaura procesos y crea penas
por el pretendido dclito de negar la democracia, cuando los auto-
res de esta ley, y sus tenaces ejecutores, han sido los primeros en
pisotear las exigencias del régimen democrdtico y han patcado
en la cara las mds honradas libertades del Jefe del Estado y de
los ciudadanos»? (61).

- Pero el problema mds grave viene representado por la cuarta
y wltima critica dirigida al enfoque tedrico y prictico de la D. C.
Efectivamente, este partido «no declara que quiete constituir un
Estado catélico y se desgafiita afitmando su aconfesionalidad que,
ademds, acepta y .propugna debe ser también caracterfstica del
Reino o de la Repiblica ... de nuestro pais» (62). La realizacién
del Estado agnéstico, o sea, lo que D’Agostino lamé la «politica
aconfesional», supone para un catblico una posicién de aposta-

tégimen concreto. Pero debe subrayarse que también la #democracia me-
dernas puede ser dictatorial iy no s6lo en el sentido atribuido a este tér-
mino por 1¥Agostino!

{61} Op. #lt. cit., pig. 12. La hipocresfa de los partides democvdticos,
establecidos en el poder por el extranjero, es enmascarada por ¢l heche
—vivide por D'Agostine y relatado por & en Ja carta & mons, Casaroli—
de haber aquéllos mantenido lz prehibicion de editer ¢l petiédico catdlico
L'Alleanza Itdliana, que habia sido establecida por las autoridades vencedo-
ras en el segundo conflicto mundial.

{62) Op. @t cit., pag. 13
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sia (63). Y ¢s lo que D’Agostino habria deseado —pero en vano
ahora— que hubiese side aclarado de forma definitiva Iuego de
las denuncias presentadas al Santo Oficic después de la inmediata
segunda postguerta (64).

Una nueva, amplia y articulada presentacién de los motivos
de desacuerdo por parte de los catélicos con los principios y la
actuacién de 1a D. C, (sobrc todo en la «Constituyentes), fue so-
metida por D’Agostino a la jerarquia catdlica .con el libro La
«ilusién» democristiana (63), escrito en forma de «carta abierta»
al cardenal Giovanni Adeodato Piazza, Este volumen es la con-
firmacién de lo que el cardenal Boggiani temfa se verificase en
dadio del catolicismo. De hecho, las «ilusioness contra las que ponia
en guardia el entonces arzobispo de Génova en 1920, han hecho
que los catélicos se quedasen con las manos vacfas (66) o, lo que
€s peor, terminasén por aceptar cOmo catohco o que no es tab-y
jamds podrd llegar a setlo.

8. Algunas preguntas.

No se puede negar que los «contestatarios» catdlicos contra
el modernismo politico ban acertado: la legislacién italiana de la
segunda postguerra (desde la Constituyente al nuevo derecho de
familia, desde la financiacién piblica de los partidos politicos
hasta la intetrupcién voluntaria del embarazo, desde la disolucién
del mattimonio hasta Ia revisién del Concordato) confirma gue la
eleccién de fondo del Jegislador ha sido coherente y constante-

(63} Cfr. Ibidem, C. F. I’Agostino habla en verdad de herejia, rcfi-
riéndose a 1a mto-objecién de un personsje de la'D. C. Pero acaso ¢5 mds
exacta la definicién de apostasia.

(64) Cfr. Denuncias a la Suprema y Sagrada Congtegacién del Santo
Cficio respectivamente de fechas 22 de marzo de 1946 v 17 de mayo de
1947, cn L’ABeanza Italiana, Roma, 30-1I1-1946 y 31-V-1947, o bien en
Cattolicesimo per I'ltalia, Quaderni della Nuova Alleanza, ntm. 12, Roma-
Osnago, sin fecha, pdgs. 2 v 29,

(65) Roma, L'Allcanzd Fialiana, 1951,

(66} Cfr. T. P. Boceran, op. cit., pig, 151.
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mente «liberal» (67). Luego, teniendo en cuenta que la D. C. ha
sido el partido de mayorfa relativa en todos los gobiernos tepu-
blicanos, hay. que legar a la conclusion de que los «catdlicos» se
han situado dentro de esta Weltanschauung, es decir, en el dm-
bito de la concepcién liberal democrdtica del Estado. Por otra
parte, lo ha declarada sin medios términos Ciriaco De Mita en
1985 (68), sosteniendo sucesivamente la validez de esta opcidn de
forma mds articulada en la citada Emtrevista sobre la D. C. Lfec-
tivamente, en este libro estdn enunciadas —como se ha visto—
las ideas de fondo del partido democristiano que no pueden dejar
de plantear a un catélico varios interrogantes, Por lo tanto, serd
oportuno. detener brevemente nuestra atencion sobre algunas afir-
maciones. - . L

- A) La patria es la democracia. Decir que la comunidad po-
litica es funcién del régimen o bien de una forma de gobierno, es
una afirmacién racionalista. Solo tomande el fin como medio se
puede sostener una tal tesis iluminista (69). Por el contrario, todas

{67} La sabidurfa evangélica ensefiz «ex friuctibus eorum cognoscetis
eos» {Mt. 7, 20). Pues bien, cstos frulos desmienten, si fuese necesatio,
cualaict otro intento de definir la D, C. bistdrica, es decie, lo que be sido
¢ es y no fo gue deberia ser. : - o

{68) . Cfx. «ll Giornale», Milin, lunes 9 de diciembre de 1985. Que
la D. C, haya realizado desde su origen una cleccién neoliberal o sostiene,
citando a Alessandrini, incloso Cornelio Fabro (cfr. C. FABRO, La ifrappola
del compromesso storico, Roma, Logos, 1979, pégs. 22-23). Sobre esta cues-
H6n se puede ver también 1); Casteiiano, La liberta soggertiva. Cornelio
Fabro vltre moderno e antimoderno, Nipoles, Edizioni Scientifiche Ttaliane,
1984, pdps. 129 y sigs.

(69} Sobte esta cuestién, véase B. GENTILE, Intelligenza politica e rag-
gion di Stata, Mildn, Giuffré, 1983, pdgs. 129 y sigs.

Efcctivamente, Francesco Gentile escribe: . «Tanto para Roussesu como
pama Arisidteles la democracia, como cualquier otto tipo de r'gimen,. no
puede ser confundida o tomada como principio de unién de la comunidad.
Ademds; la participacion de la masa en el gobierno no es ni necesaria i
suficiente para la constitucién de la comunidad, que ella, la democracia o
participacién de la masa en el gobietno, ptesubone romo condicién eficiente
de su funcionamiento. Lo que nos permite comprender c6mo y pot gué
cuando se toma el répimen como origen y fin de la tomunidad, se deter-

60



CUESTION CATOLICA Y CUESTION DEMOCRISTIANA

las formas de gobierno son buenas en abstracto, Hay que valorat
concretamente cudl, en determinadas circunstancias - historico-so-
ciales, responde mejor a las exigencias de la comunidad y de su
bien. : . :

Aparte de que el concepto de «democracia» no cs. unfvoeo y
de que ninguna forma de gobierno se presenta ya como pura, debe
observarse que e] régimen democritico, en ]os t1empos modernos,
oscila entre demagogia y oligargufa. :

Por lo tanto, ¢a qué democracia se refiere De Mlta? Decir,
pues, que la patria es la democtacia, ¢no significa negar el con-
cepto de bien comtin o, mds exactamente, identificar €l bien co-
min con la democracia v, por lo tanto, con la {kelseniana) libertad
«negativa»?

B) El findela politfca es gemntzzar la Z:bertad' de la perso-
né, Hay que entenderse sobre el concepto de libertad [y sobre
el de persona (70)1. Si la libertad fuese la absoluta antodetermi-
nacién del individuo, la sociedad no serfa-necesaria; al contrario,
representarfa un obstdculo a aquella libettad, serfa represiva pot

mipa ¢l vacio polftico, es decir, nos deslizamos hacia un gobierno impo-
tente v hacia una sociedad deshechas {op. cit., pég. 145).

(70) Es dificil comprender qué concepto de la persona tenga la 1. C.
Lz dificultad no deriva solamente del texto de Ciriaco De Mifta. No es de
hoy. Efectivamente, Moro, por ejetnplo, en-la sssidn del 13 de maro de
1947 de la Asamblea cobstituyente afirmé que las objeciones .de Basso y
Marchesi, seglin las cuales nada seria natural (es decir, esencial) si todo
fuese producto de la historia, po reptesentarfan ebsticulos insuperables, pues
scrfan conciliables con las posiciones del partido democritico cristiand.
Efectivamente, hitioricidad v maturalidad no setlan «cosass distintas. {Cfr.
péreafo del discurso en U. De SiBRvo, Il plurdlismo socisle dalla Costitu-
zione repubblicana ad oggi: presupposti feovici e soluzioni nella Costituzione
itdliana, en AA. VV., Il pluralismo socinle nel{o Stato democratico, Milan,
Vita e Pensiero, 1980 pég. 49).

Ahota bien, ya gue Mo ciertamente no lgnomba que Basso vy Marchesi
utilizaban el concepto de Bistoricided como dependienite de una ideologia
concreta, no se comprende cémo haya podido sostener la conciliacién de
posiciones que deberian haber sido antitéticas, Efectivamente, ¢odmo se
puede conciliar €l concepto cldsico de persona (recionalis natwrae individua
substantia, sepdn la definicién de Boccio) con este historicismo o marx;smo
(admitide, ¥ no concedido, que en Marx se pueda heblar de «personas)? '
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definicién. La autoridad se convertiria en ejercicio atbitrario del
poder, esdecir, violencia, Asf se negarfa la sociditas natural del
hombre. Por el contratio, el pensamiento catdlico ha sostenido
siempre, siguiendo en esto la filosofia politica clasica, gue la so-
ciedad nace del mismo ser humano, es decir, no de un acto de su
voluntad sino de la necesidad natural. De hecho, solamente en el
consorcio civil puede perfeccionarse a si mismo. Por tanto, la so-
ciedad no es un remedio contra el mal como quiere el pensamiento
politico de derivacién protestante, sino un bien en si. Santo To-
mds de Aquino sostuvo que, incluso en €l caso de que no hubiesc
ocurrido la prifera caida, el hombre habria vivide en sociedad
{cfr. Summa Thealogica, 1, q. 96, a. 4). Pero no se da una socie-
dad sin autoridad. Esta en cuanto nace con ella, es decir, en cuanto
constitutiva de la sociedad, estd Namada a dirigir la libertad de
los hombres asociados al fin social, prescribiendo y prohibiendo,
ordenando v castigando. Pero no serfa posible ejercitar esta fun-
cién indispensable y, mucho menos, disponer las partes del orgs-
nismo secial segan orden si no se pudiese comprender el fin del
hombre y, por tanto, del Estado, es decir, si la libertad fuese con-
cebida negativamente o si ella no fuese de orden metafisico y, en
cuanto tal, de orden social.

Por ello aparece como imposible «garantizar» le libertad en
un Estado agnéstico. De hecho, al ser &te indiferente ante los
valotes, no puede tener un concepto positivo del orden y de la
libertad. Entonces, ¢qué garantiza? Fl ejercicio —se deberfa res-
ponder— de la libertad como arbitrio, es decir, la realizacion, en
dltimo andlisis, de cualquier acto humano sin valorarlo. Pero esto
es absurdo porque se debetiz tutelar [y, de hecho, el Estado
agnéstico tutela (71)}] incluso la realizacién de actos malvados.
Es una clara contradiccién evidenciada pot el hecho de que in-
cluse el Estado agnéstico tiene cddigo v leyes. Es wverdad que
sostiene que garantiza la libertad de la persona (que, desde este

{71) Inocluse, hay mds. El Estado agndstico no se limita a prestar su
tutela sino que colabora en los actos malvados de los ciudadanos. Por gjem-
ple, en ¢l caso de aborto buscado, la Repiblica italiana no se limita a to-
lerar un delito sino que ofrece su colaboracidn para realizarlo,
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punto de vista, no se diferencia del individuo) y que ejercita la
autoridad (bien sea la racional, es decir, legislativa, bien sea la
préctica, es decit, de gobierno) sobre la base del consenso, es decir,
de Ja voluntad de Ios més. Pero éste no es, en si, un criterio su-
ficiente v, en algunos casos, mi siquiera necesario para establecer
lo que es libertad y lo que es esclavitud, abuso, arbitrio.

Como €l Dstado agndstico funda su ordenamiento juridico
sobre el guerer y no sobre la razén (rectius: sobre la inteligencia
que conoce €] orden ético objetivo), le es 1mposfb1e «garantizars
la libertad de la persona. :

Por eso, cuando De Mita afirma que la persona es mds libre
cuanto mds cetca estd de Dios, ¢ sostiene una herejia (hablando
teolégicamente) o, mejor, una cosa absurda (usando un lenguaje
filoséfico), es decir, proclama la libertad «ncgativa» del pensa-
miento medemo o, méas bicn dcl atcisme, o bicn debe convenir en
que la libertad tienc nccesidad del orden, debe «conformarse» al
ser. En esencia: veritas liberavit vos y no libertas liberavit vos.
Efectivamente, como en Dios coinciden ser y libertad porque: en
El el ser v el deber ser son la misma cosa, asi andlogamente en
el hombre, siendo su ser, en un cierto sentido, su deber ser, Ia
verdadera libertad es la «positiva», es dedr, lo que él debe ser.
Por ello, ¢l Estado no puede ignorar la naturaleza v el fin del
hombre, como lo hace, por el contrario, el agnéstico.

Preguntémonos zhora, ¢es solucionable este problema respe-
tando absolutamente todas las opiniones? Es decir, la libertad,
¢puede garantizarse por una accién politica inspirada en el rela-
tivisma? ¢No es comiradictorio asignar a la politica el fin de 1o
telar esta libertad? De hecho, 1a politica debe buscar v promover
el bien comin, coordinando y ordenando para este fin las diversas
actividades humanas. Por ello, ademds de ser ciencia ética, es
también arte arquitectdnico que debe tender a construir y luego
a conservar un Estado que reconozca y tutele bienes objetivos, No
se salvaria ni siquiera la libertad de 1a persona si el ordenamiento
juridico no garantizase la tutela de valores en si, es decir, si se
limitase a garantizar lo que cada uno considera valor. Pero como
en el lenguaje de De Mita, €l respeto de los valores se contrapone
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a la garantia de los mismos porque orden y ordenamiento juridico
estén (y deben estar, a su juicio) totalmente separados, no sc
puede dejar de preguntar cudl es, en dltima instancia, el funda-
mento del ordenamiento.

C) Estado cristiano y Estado democritico. El hecho de que
De Mita, y por tanto, la D. C., juzgue «intolerante» al Estado
cristianio v, por ello, le contraponga‘el democratico, significa que
el fundamento del ordenamiente juridico es la libertad «negativa»
que, 2 su vez, como bien lo vio Kelsen, es expresién del relativis-
mo. La concepcién antimetafisica de la libertad y del Estado Heva
2l voluntarismo politico y por tanto a una férmula neocontractual
de sociedad civil que, coherentemente, en la democracia moderna
encuentra la Gnica forma politica legitima. En otras palabras, el
pensamiento débil precisamerite porque niega la posibilidad de
conocer la verdad no puede dejar de ver en la democracia mo-
derna el dnico régimen en armonfa con la naturaleza (entendida
como asocial) del hombre (concebido como individuo, aungue no-
minalmente se le llame persona) y, por tanto, como el dnico té-
gimen destinado a traer al mundo una forma supetior de civiliza-
cién (72). En realidad, se trata, hablando con propiedad, de una
forma de anarquia que, al ver desmentidos por la realidad sus
propios presupuestos, se- ve obligada a poner remedio 2 su utopfa

{72) Cfr. C. Bncrmr(, Modern Democmcy, New Haven, Yale Umvcrsny
Press, 1941, trad. it. Turin, 1533, pag. 17. _

Incluso las: d05 altimas puerras mundiales, segiin ‘algunos autorm, ‘han
sido libradas por parte de los Estados sdemocrdticoss como guerras de re-
ligién, como’ cruzadas de civilizacidn (cfr. M. Dr Corre, De la justice,
Jarzé, D, M, Morin editores, 1973, pig. 89}

Es, acaso, mgmftmtwo el hecho de que una auturizada revista catdlica
nallana haya dado, en la segunda’ postguerra amplio espacio 2 Ta tesis, segin
fa cual lo que importaba para salvar la civilizacién era (inicamente la lucha
contra ¢l comunistmo {y, més en: general, contra ¢l marxismo), Leyendo «La
Civilta Cattolicas de squellos afios, el lector tiene la impresién de que la
tevista de los jesuitas ha subcstimado ©l pesp y el peligro representado por
¢l liberalismo para la civilizacién cristiana, Lo que hasta el inicio del si-
glo xx era considarado por patte de los catolicos como la antlclvﬂmauon
termina por convertifse en «civilizacions que héy que defender casi como
si se hubicse intercambiado la civilizacidn occidental con la cristians.
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identificando, contradictoriamente, la voz del puebo con la de
Dios y derivando del pueblo toda autoridad. En otras palabras,
la libertad «negativa» lleva al mundo moderno a organizarse po-
liticamente sobre el principio de la autosuficiencia y de la auto-
determinacién. del Estado soberano, es decir, segiin la democracia
politica: De ello es una confirmacién —si se quiere un ejemplo—
la Constitucién de la Reptiblica Italiana de 1947 como ha sido
ampliamente demostrado (73).

- D) Bl papel del partido politico. Pero esta concepcidn poli-
tica lleva a la disgregacién del Estado. Si se picnsa bien, lc falta
fundamento, Por lo tanto, la autoridad no puede sustentarsc més
que sobre el consenso buscado tinicamente como condicién del
mantenimiento o de la conquista del poder. De ahi la llamada
politica de la «mediacién». Entenddmonos: no existe forma de
goblemo que pueda prescindir del consenso. Incluso las dictadu-
ras, entendidas en sentido moderno, estdn sostenidas por aquel.
Mis ain, frecuentemente le buscan y le organizan. Pero, ¢para
qué fincs se busca el poder? En otras palabras, en el sistema libe-
ral democrdtico, ¢qué funcioncs ejercitan los partidos que Ros-
mini juzgaba dafiosos para el bien de la sodedad civil? (74).

(73) Cir. C. F. IYAcostino, La «illusione democristianar, cit.,, pégs. 61-
118. . :
(74) Cfr. A. Rosmma, Filosofig della politica, por Mario 17’Addio, Mi-
l4n, Marzorati, 1972, pdgs. 227 y sigs. Rosmini, tomo ¢s sabido, pensaba
que los partidos politicos podian nacer o de intereses materiales o de opi-
riowes © de pasiones popufares. En todos los casos lus consideraba dafiosos
para la sociedad civil. Efectivamente, ésta —escribid el roveretano— «por
su naturaleza ntima y por su fin, como condiciones pare su existencia v
para su ficil marcha exige: 1) que sean respetados y matenidos los derechos
de todos, 2) guc sea atcmperado y dirigido su uso por deberes morales
especiales. Pero —continda Rosmini— lo que impide esta justicia y esta
moralidad social son los partidos politicos. He ahi el gusano gue corroe la
vocledad, €l mal que confunde las previsiones de los “fildsofos” y hace va-
nas las mds bellas teotias, Teniendo eri cuenta que los partidos estdn for-
mados por hombres que no persipuen en sus actuaciones Jo que es justo ni
lo que cs moralmente bonesto v virtnoso; de otra forma no se presentarfan
como pertenecientes a un parlido sino como parte del miicleo de probos
ciudadanos, cugo partido, si asi pudicse llamarse, no setia sino toda la so-
ciedad al completor (op, cir., pdg. 227).
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De Mita, como se ha visto, dice que «son instrumento de la
lucha politica, no portadores de un orden o de un modelo defini-
tivo gue se debe conquistar». Por lo tanto, al no ser el pariido
«portadors> de un orden no pide el consenso para la realizacién
de un ordenamiento juridico que garantice {y promueva) valotes
en si. No tiene un modelo de Estado para realizax. Es dnicamente
un instromento de la lucha politica.

Petro el instrumento se refiere siempre a un fin. Por eso, in-
cluso cuando De Mita hace teoria de la funcionalidad del partido
con respecto al poder, en realidad le asigna un fin: garantizar las
libertades liberal democrdticas. Por lo tanto se puede observar,
ante todo, que incluso a la luz de esta concepcidn el partido tiene
{no podria no teperlo) un modelo definitivo para conquistar y
mantener: ¢l Estado agndstico. Efectivamente, seria verdadera-
mente dbsurde que un partido actuase por actuar: la accién pre-
supone siempre un chjetivo. _

Mas, una vez realizado el Estado agndstico, a cuya instaura-
cién la D. G, ha dado una notable contribucién, es natural que
baste conservarlo, Por eso, De Mita, propone, en esencia, que el
partido que recoge el voto de la mayoria de los catdlicos italianos,
realice el papel de «guardidn» del sistema.

Pero la Weltanschauung liberal democrética al negar la verdad
v la esencia del Estado ligada a ella problemdtica pero intrinseca-
mente, como observé Giovanni Ambrosetti (75), llcva a concebir
¢l Estado como «fuerza» en lugar de como «derecho». De ello se
sigue no sélo la negacién del concepto clasico de polftica sino una
identificacién, al menos de hecho, entre Estado y partido. Lo que,
a su vez, lleva a confundir poder con privilegio; a ver en las leyes
el arbitrio sostenido & impuesto con la organizacién de la violen-
cia (aparatos del Estado); a anteponer la parte al todo {piénsese,
por ejemplo, en el «ennoblecimiento» del partisano como comba-
tiente por una ideologfa, y en el «envilecimiento» del militar que

(75 Cir. G. AMBROSETﬁ, Lessenza dello Siato, Brescia, La Scuala,'
1973. . :
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estaria, no al servicio de la Patria, sino al del detentador del po-
der de turno} (76). .

9, Conclusién.

No se puede negar que estamos en presencia de una concep-
cién integralista e integrada: integralista en tmanto que como
todas las concepciones, incluso aquellas que se dicen relativistas,
pretende representar un pensamiento politico para defender y
plasmar en la legislacion y en la praxis de Ja vida comunitaria e
individual ; integtada en cuante gue, no obstante; el intento de
referitse a valores morales relativos al hombre, 2 su dignidad, a
su valor no presenta diferencias substanciales con respecto a la
visién politica «liberal», En otras palabras, es diffcil ver la decla-
rada promocién de la dighidad humanpa en el consumismo y en la
negacién de una ética objetiva 2 la que el Estade debe someterse
(v cuyo rechazo ha llevado, entre otra cosas, al «derecho» a di-
vorciarse y a defender el aborto); es imposible negar la concep-
cidn «ideolégican de la politica, pues tal es por definicién la ligada
a la politologfa norteamericana y, por tanto, a la concepcién del
Estado como proceso; se reduce a una frase Ia llamada «propuesta
populars que respetaria la exigencia del pluralismo y la pattmpa—
cion (77).

El hecho es que €l mundo catslico italiano parece que ha sido
victima de una doble ilusién. La primera estd representada por
la conviccién, alimentada en los tiempos del Estado del Risorgi-
mento, liberal de becho pero no de derecho, de poder «controlarw,
es mis, orientar la misma accién del Estado «conquistandos solo
la sociedad civil, es decir, se consideraba que se puede influir de

{76) Acerca de esia cuestidn, me permito dirigitles # D. CasreLLANO, Lo
Stato ¢ Veducazione del cittadine ovvero lg scuola della Stato, en AA. VV.,
Stato democratico e societd, Roma, Volpe, 1983, pégs. 157-166.

{77) Efectivamente, no conviene la tesis que Pietro Scoppola ha man-
tenido al respecto. Cfr. P. ScoProra, La questione democristiana alla resa
dei conti en «Il1 Mulinos, Bolonia, noviembrediciembre 1972, pdgs. 813-832.
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manera decisiva sobre el Estado formando al pueblo y abande-
nando el Estado a su destino. Entonces se olvidé que el Estado
tiene un poder educativo (o deseducativo) notable (baste pensar
en la influencia pedagdgica de la legislacién) y que la expansidn
de su influencia habria condicionado cada vez en mayor medida
a la misma sociedad civil. La segunda ilusién vino dada por la
conviccién de-que, en la segunda postguerts, se habriz instaurado
el Estado catélico (definido ahora como «intolerantes» por De
Mita), al ascgurarse la «gestidn» de la Constitucién liberal demé-
crata de la Repiblica con la presencia constante de un partido de
mayorfa o, al menos, de mayorfa relativa sostenido por el voto
de los catdlicos: .

En realidad; Iz D, C, si «gestioné» 1a Constitucién liberal de-
mocritica pero ... en sentido «liberal». Es decir, tradujo en el
marco polftico-institucional Jos principios de la Reforma protes-
tante y de la politica que de ella se dedujo: la Revolucién francesa.

Por lo tanto, se podria decir que la D. C, renegd del catolicis-
mo para conciliarse con €] mundo modetno, acaso embriagada por
la ideologfa bebida en la fuente del Huma‘mmzo integral de Jac-
ques Maritain {78).

- Pero, ¢es verdaderamente posible esta conciliacién?

No interesa aliora discutir si los catélicos, al hacer propias
las ideas liberales, estdn inevitablemente destinados a encontrarse
con el marxismo, sepin, por ejemplo, el andlisis de Garaudy, o
bien si —como sostenin Antonio Gramsci a propdsito del Partido
Popular Italiano (pero lo mismo puede decirse de Ia D. C.)— los
populares {y, por tanto, los demécrata cristianos), al representar
una fase neccsaria del proceso de desarrollo del proletariado ita-
liano hacia el comunismo, llcvan al catolicismo al ... suicidio ¥
a la decapitacién de Dios (79). Ni siquiera intetesa profundizar,

{78) La obra, publicade en Paris en 1936, ha marcado —como es sa-
bido— un «cembio» no séto del penssmiento maritainiano, sino también
las orfentaciones politicas de muchos catdlicos en varios pafses.

(79} Antonio Gramsci, como es atchisabide, en un esctito aparecido en
«Otdine nuovor ¢l 1 de noviembre de 1919, sostenfa que &l cawolicismo,
con Ia constitueién del P.P.I, entreba en competencia no con €l liberalismo
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en este momento, si liberalismo y comunismo se han encontrado
mds o menos en el lluminismo. De hecho, poco importa: para la
finalidad de nuestro -razonamiento que los liberales estén obliga-
dos por la l6gica de su ideclogia y por la realidad de la historia
a bacerse socialistas o bien que la téenica v el comunismo lleven
a los commnistas a la social democracia. '

Lo que aqui es urgente sefialar (y se smala) es el hecho de
que Ia decapltacion de Dios en el marco politico-institucional ha
ocurrido, aunque no haya sido por las leyes historicas que Gmmsa
ba creido que habia descubierto. ; :

Efectivamente, el liberalismo que el hombre moderno ha teoti-
zado e impuesto, desde su mismo origen se ha levantado contra
el Creador y el derecho matural. Ello representa una eleccin y
un desafio. Es el antiguo y siempre recurrente grito del hombre
que ptoclama su non serviam. Los resultados estdn ante los ojos
de todos: los «derechos civiles» del Estado moderno se han
subrrogado a los verdaderos derechos humanos, La soberanfa po-
pular ha pretendido legislar contra Dios y ha terminado legislando
contra el hombre. Tl carclicismo democritics, al aceptar la de-
mocracia moderna, verdaderamente se ha suicidado vy lo gue, a
los ojos de los mds, puede aparecer como un éxito (es decir, el
haber ltegado los «catdlicos» italianos a ser el partido del gobier-
no), es, en realidad, un fracaso. La orgullosa ilusién de habet lo-
grado guillotinar a Dios para proclamar la plena «dignidad» del
hombte (como si €sta pudiese existir sin El), ha llevado a la ex-
pulsién de la ley divina y natural del ordenamiento jurfdico y a
regelar, en la mejor de las hipétesis, la religién al interior de cada
conciencia.

El abandono de iz doctring social catélica ha llevado a 12 apari-
cién de «leyes» infames {como, por ejemplo, la del aborto} y a
la promocién de una mentalidad y de vwna forma de vida antiso-

ni con el Estado laico sinb con el socialismo por el cual seria mds tarde
definitivamente derrotado. A su juicio, el «catolicismo democtdticos habris
hecho lo que el socialismo bo podia hacer: habria amalgamado, ordenado,
vivificado v se habria, por lo tanto, suicidade porgue habria Ilevado a los
hombres, a las masas al afefsmo positivo,
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ciales, Asf, la paz social, fruto de la justicia y obra del derecho,
aparecers cada dia mds como un espejismo a pesar de las contra-
rias -apariencias de una solidaridad artficial y estatal que real-
mente sirve pata encubrir una sociedad lacerada y dividida. El
principio de la «diferenciacién», presupuesto por el pensamiento
politico moderno, no podia dejar de llevar a la actual disociedad
que los «catélicos» han contribuido a crear: incluso con su ayuda
ha sido vuelte a introducir el «principio de la guerra»; ya no
aquel hobbesiano «naturals, presocial, sino el institucionalizado,
reglamentado, «civil», que suprime definitivamente Ja comunidad
y decreta la muerte del bien comin,

{Traduccién Armando Marchante Gil).
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