EN TORNO A LA DEMOCRACIA Y A SU CULTURA
ACTUAL

Errores de la cultura democratica actual.

«En la cultura democritica de nuestro tiempo se ba difundido
"amplz}rmente la opinién de que el ordenamiento juridico de una
“sociedad deberia limitarse a percibir y asumir las convicciones
"’de la mayoria y, por tanto, basarse sélo sobre lo que la mayoria
Ymisma reconace y vive como mordl. Si, ademas, se considera in-
“eluso que una verdad comin y objetiva es inaccesible de hecho,
el respeto de Iz libertad de los ciudadanos —que en un régimen
“demaocritico son considerados como los verdaderos soberanos—
Yexigiria que, a #mivel legisiativo, se reconozca la awtonomia de
Yeada conciencia individual v que, por tanto, ab establecer las nor-
"ma.f que en cada caso son necesarias para la convivencia wcz'd,
“éstas se adecuen exclusivemente a la voluntad de la mayoria,
Peualquiera que sea. De este modo, todo politico, en su actividad,
"deberta distinguir netamente entre el dmbito de la- conciencia
“orivada y el del comportamiento piblico,

»Por consiguiente, se perciben dos tendencias dmmetrdmeme
“opuestas en apariencia. Por un lado; los individuos revindican
“para si la autonomia moral més completa de eleccidn vy piden
“que el Estado no asuma ni imponga ninguna concepcion ética,
“sino que frate de garantizar el espacio més amplio posible para
“la libertad de cada uno, con el dnico limite externo de sno res-
“tringir ‘el espacio de autonomiac dal que los demés ciudadanos
”tamb:'érs tienen derecho. Por otro lade, se considera que, en el

Vejercicio de las funciones publicas y profesiondes, el respeto de
“la libertad de cleccién de los demiés obliga a cada uno a prescindir
Yde sus propias comvicciones pava pomerse al servicio de cual-

Yauier peticion de-los c:'n';’dcrdnox, que lar leyes reconocen y tute-
“lan, aceptando como énico criterio moral para el -ejercicio. de las
Ypropias fumciones lo establecido por las mismas leyes. De este
“modo, la responsebilidad de la persona se delega a la ley civil,

»zbdicando de la Dropia coictencia moml al menos en el ambzto
"de la accién phblica».
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El relativiemo ético,

«La raiz comdn de todas estas tendencias es el relativismo
Vético que caracteriza muchos aspectos de la caltura contem-
“pordnea. No falta quien comsidera este relativismo como una
“condicion de la democracia, va que s6lo €l garantizaria la tole-
“'rancia, el respeto reciproco entre las persomas y la adbesion a
“las decisiones de la mayorta, mientras que las normas morales,
“consideradas objetivas y vinculantes, levarian al autoritarismo
"y a la intolerancia.

. »Sin embargo, es precisamente la problemitics del respeto a
la vida la que muesiva los equivocos y comtradicciones, con sus
“terribles resultados préciicos, que se encubren en esta postura.

»Es cierto que en [ historia ba babide casos en los gue se han
Ycometido crimenes en nombre de la ‘verdad’. Pero crimenes no
“menos graves y radicdes wegaciones de la libertad se ban come-
“tido y se siguen cometiendo también en nombre del 'relativismo
"ético’. Cuando ung mayoria parlamentaria o sacial decreta la legi-
“timided de la eliminacién de la vida humana atin no nacida, in-
Yelusive con clertas condiciones, ¢acaso no adopta una decision
"'tirénica’ respecto & ser bumano mis débil e indefenso? La con-
Veiencia aniversal reacciona justamenie ante los crimenes contra
Yla bumanidad, de los que nnestro siglo ba tenido tristes experien-
“elas, ¢Acaso estos-crimenes dejarian de serlo si, en vex de baber
Vsido cometidos por ramos sin escripulo, bubieran estado legi-
"timados por el consenso popular? _

. »En redidad, la democracia no puede mitificarse, convirtién-
“dola en un sucedinco de la mordlidad o en una penacea de la in-
“mordlidad. Fundamentaimente, es un ‘ordenamiento’ y, como
“tal, un instrumento y no un fin. Su cardcter ‘moral’ no es auto-
"mitico, sino que depende de su conformidad con la ley mord
“a la gue, como cualquier otro comportamiento bumano, debe
someterse; esto es, depende de la mordidad de los fines que
“persigue v de los medios de gque se sirves.

Los valores de la democracia no ‘pueden basarse cn las “volu-
bles” mayorias. :

«Si boy se percibe un consenso casi universal sobre el valor
“de la democracia, esto se comsidera un positivo “signo de los
"tiempos’, como también el Magisterio de la Iglesia ba puesto de
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“relicve varias veces. Pero el valor de la democracia se maniiene
Yo cae con los valares que encarna y promueve: fundamentales e
“imprescindibles som, ciertamente, la dignided de cada persona
“humand, ¢l respeto de sus derechos inviolables e inalienables,
"gsi como considerar el ‘bien comdn’ romo fin y criterio regula-
Ydor de lo wda politica. _ '
»En la base de estos valores no pueden estar provisionales. y
»wolubles ‘mayorias’ de opinion, sino sélo el recanocimiento- de
"una ley moral objetiva que, en cuanto ley natural’ inscrita en el
Ycorazén del hombre, es punto de referencia normativa de la mis-
“ma ley civil. Si, por una trdgica ofuscacibn de la conciencia co-
Yectiva, el escepticismo llegara a poner en duda basta los prin-
“cipios fundamentdes de la ley moral, el mismo ordenamiento
Ydemocritico se tambalearia en sus fundamentos, reduciéndose a
“un puro mecanismo de regulacion empirica de intereses diver-
"vo5 § contrapuestos. o .
»Alguien podria pensar que semejante funcidn, ¢ falta de algo
“mefor, es también vilida con vistas a la pax social. Aun recono-
“eiendo cierto aspecto de verdad en esta valoracion, es dificdl no
Yvey cémo, sin una base moral objetiva, ni siquiera la demorracia
“puede asegurar una paz estable, tanto mas que le pax no funda-
“mentada sobre los vdlores de la digwidad bumana y de la solida-
Vridad .entre todos los bombres, es a menudo iflusoria. En efecto,
Yen lox mismos regimenes participativos la regulacion de los. in-
Uteyreses se produce com frecuencia en beneficio de los mis fuer-
Ptes, gue tiewen mayor capacidad para manwiobrar ‘ne sélo las
Ppalancas de poder, sino incluse la formacién del consenso. En
Yung situacién ast, la democracia se convierte ficilmente en ana
“palabre vacia». '

Como debe ser una sana demoeracia.

" «Para el juturo de la sociedad y el desarrollc de una sana de-
Ymocracia, urge pues descubriv de nuevo la existencia de valores
“bumanos y morales esenciales y originarios, que derivan de la
Ywerdad misma del ser bamano y expresan y tutclan la dignidad
“de la persona. Sen vdlores, por tamto, que ningdn individuv,
“ninguna meyoria v ningiin Estado puede crear, wrodificar o des-
Ytratr, sino que deben sélo veconocer, respetfar y promover.

.- »En este semtido, es necesariv tener en cwenta los elementos
“fundamentales del conjunto de las relaciones entre ley civil y
ley moral, tal como son propuestos por lz Iglesia, pero que for-
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“man parte tembién del patvimonio de les grandes tradiciones ju-
"sidicas de la bumanidad.

»Ciertamente, el cometido de la ley civil es diverso y de ém-
“bito mds limitado que el de la ley mordl, Sin embargo, ‘en nin-
Vgdn dmbiro de la vida la ley civil puede sustituir a la conciencia
“ni dicter normas que excedan la propia compeiencia’, que es la
“de asegurar el bien comin de las persomas, mediante el recono-
“cimiento y la defensa de sus derechos fundamentales, la promo-
Ycitn de-le pax y de la moralidad peiblice. En efecto, la funcitn
“de la ley civil consiste en garaniizar una ordenada convivencia
“social - en la verdedera jusiicia, para que todos podamos vivir
“una vids trenquils y apacible con tode pieded y dignidad’
{1 Tm 2,-2). Previsamente por esto, la ley civil debe asegurar
“a todos los. miembros de la sociedad el respeto de dgunos dere-
“chos fundamentdes, que pertenecen originaviantente a la perso-
“na y que toda ley positiva debe reconocer vy garantizar. Entre
“ellos el primero y fundamental es el derecho inviolable de cada
“ser bumano inocente @ la vida. Si la autorided piéblica puede, a
“weces, remunciar a reprimir aquello que provocaria; de estar pro-
“bibido, un dafic mds grave, sin embargo, nunca puede aceptar
“legitimar, como derecho de.los individuos —aunque éstos fueran
“la mayoria. de los miewsbros de la sociedad—, la ofensa: infligide
“a otras personas mediante la negacién de un derecho suyo tan
“fundamental como el de la vide. La tolerancia legal del aborto
"o de Iz eutanasiz no puede de ningin modo invocar €l respeto
“de la conciencia de los demis, precisamente porgue la sociedad
“tiene el derecho y el deber de protegerse de los abusos que se
Vpueden dar en nombre de la concienciz v bajo el pretexto de la
libertad.

»A este propdsito, Juan XXIIT record$ en la enciclica Pacem
“in terris: “En la época moderna se considera realizado el bien
Yeomin cuando se ban salvade los derechos y los deberes de la
“persona bumana. De abi gue los deberes fundamentaes de los
“podeves. piblicas consisten sobre todo en recomocer, respetar,
“armanizar, tutelar y promover aquellos derechos, v en contribuir
“por comsiguiiente 2 bacer més facil el cumplimiento de los res-
“pectivos deberes. ‘Tutelar el intangible campo de los derechos
“de la persona humana v hacer fécil el cumplimiento de sus obii-
" gaciones, tdl es el deber esencial de los poderes piblicos’. Por esta
“razén, equellos magistrados que no reconozcan los derechos del
“hombre o los atropellen, no sélo faltan ellos mismos @ su deber,
Vsitto gue carece de obligatoriedad lo que ellos prescriban’s.
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La debida conformidad de la ley ;civil con Ja ley mor#_l.

«En continuidad con toda la tradicién de la Iglesis se encuen-
“sra también lg dociring sobre la necesaria conformidad de ia ley
“civil con la ley moral, #al y como se recoge, wna vex mis, en la
Ycitada enciclica de Juan XXIII: "La autoridad es postulada por
el orden mordl y derive de Dios. Por lo tanto, 5i las leyes,a pre-
"eeptos de los gobernantes estuvieran en contradiccion con aquel .
“orden y, consiguientemente, en contradiccidn con lg voluntad
“de Dios, no tendrian fuerza para obligar en comciencig...; mis
“aiin, en tal caso, la autoridad dejaria de seyr tal y degencrarig en
“abuso’. Esta es una clara ensefianza de Santo Tomids de Aquino,
Vque, entre oiras cosas, escribe: La ley humana es tal en cuanto
“e5td. conforme con la recta raxén y, por tanto, deriva de la ley
Veterna. En cambio, cuando una ley esti en contraste con la ra-
Y160, se la denoming ley inicua; sin embargo, en este caso deja
“de ser ley y se convierte mis bien en un acto de violencia’. Y
Yafiade: Voda ley puesia por los bombres tiene raxom de ley en
Ycuanto deriva de Iz ley natural. Por el contravio, si coniradice
Yen cudlguier cosa a la ley natural, entonces no seré ley sino
Ycorrupcidn de la ley’. o B

»La primera y mibs inmediate aplicacién de esta dociring hace
“referencia a la ley bumana que niega el derecho fundamentdl y
Yoriginario a la vida, derecho propio de todo bombre. Ast, las
leyes que, coma el aborio y la eutanasia, legitiman la eliming-
Veibn directq de seres humanos inocentes estén en toidl e insupe-
“rable comtradiccion con el derecho inviolable a la vida inberemte
“a todos los hombres, y niegan, por tanto, la iguildad de todos
Pante la ley. Se podria objetar que éste no es el caso de la euta-
Pnasia, cuando es pedida por el sujeto interesado con plena con-
Yctencia. Pero un Estado que legitimase una peticion de este tipo
"y autorizase & Hevarla a cabo, estaria legdizando un caso de
Yspicidio-homicidio, contra los principios fundamentales de que
"no se puede disponer de la vida y de la tutelz de toda vida ino-
“cente, De este modo se favorece una disminucitn del respefo a
"la vida y se abre camino & comportamientos que destruyen la
Yeonfianza en las relaciones socidles. o :

»Por tanto, las leyes que autorizan v favorecen el aborto
“la eutanasia se oponen radicalmente no sélo al bien del individuo,
Vsing también ol bien comsin 'y, por consiguiente, estdn privadas
“totalmente de auténtica validex juridica. En efecto, la negacion
“del devecho a laz vida, precisamente porque lleva a eliminar la
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"per.rana en cuyo servicip tiene la sociedad su razon de esisti,
“es lo.que se contrapone: més dirccia ¢ xrfepamblemente a.la po-
sibilidad de realizar el bien comin. De esto se sigue que, cnando
Pung ley civil legitima el aborte o lg eutanasia, deja de ser, por

Yello mismo, una verdadera ley civil moralmente vinculantes.

La oh_]ecmn de conciencia ante: las leyes l‘IlJllEtaB. g

wAsi pues, e! aborto y Ea éutanasia- son crimenes que ninguna
”Iey bumana paede pretender legitimar. Leyes de esie tipo no
"solo no crean ninguna obligacién de conciencia, sino gue, por el
contrario, esteblecen una grave y precisa obligacién de oponerse
“q ellas mediante la objecidn de conciencia. Desde los vrigenes
“de la Iglesia, Ia predicacién apostdlica inculed @ los cristianos el
“deber de obedecer a las autoridades piblicas leitimamente cons-
”z‘xtmda.r (¢f. Rm 13, 1.7, 1 P 2, 13-14), pero ol mismo tiempo
Yenserid firmemente que “hay que obedecer 2 Dios antes gue a
”ias bombres’ (Hch 35, 29). Ya en el Antiguo Testamento, preci-
Jamente eit relacidn a las awrenazas contra la vida, encontramos
“un ejemplo sipnificativo de resistencia a la orden injusta de la
Yautoridad. Las comadronas de los bebreos se opusierosn 4l famon,
“gue babta ordenedo matar 2 todo recién necido varén. Ellas “no
"bicieron lo. que-les babia mandado ¢l rey de Egipto, sino gue
vdejaban con vida a los nisios’ (Ex 1, 17). Pero es necesario se-
“halar el motivo profundo de su comportamiento: Las parteras
“temian a Dios’ (Ex 1, 17). Es precisamente de la obedencia a
“Dios —a gquien sélo se debe aquel temor que es reconocimiento
“de su absoltta soberania— de donde nacen la fuerza vy el valor
“para resistiv g las leyes infustas de los bombres. Es la fuerza y
”ei-' valor de quien estd dispuésto ‘incluso a ir a prisién o a morir
Ya espada, en la certeza de que ‘aqui se reqmere la pm:'zeﬂc:a ¥
“Ia fe de los samtos’ (Ap 13, 10)...
-»En el caso, pues, de wuna !ey intrivisecamente injusta, como
es la que admite el aborio' o la cutanasia, nunca es licito some-
’ter.re ‘a ella, ‘ni participar en una cempaiid de opinion a favor
“de una ley. semejante, ni darle &l .mfrag:o del propio voro’
»Un problema concreto de conciencia podria dérse en los casos
Yem que un voto pariamentario resultsse determinante pira fa-
“vorecer une ley mds restrictiva. es decir, dirigida a restringir el
“neimero de abortos autorizades, como alternativa a otra ley mis
Y permisiva ya en vigor o e# fase de votacién, No son reros senre-
Yiantes casos. En efecio, se constata el dato de gue, mieniras en

44



Yalgunas paries del mundo contindaen las campaiias para la intro-
"duccidn de leyes a favor del aborto, apoyadas no pocas veces
“por poderosos organismos internacionales, en ofras naciones
Y—particularmente aguellas gque hban tenido. ys. la - experiencia
“amarga de tdles legislaciones permisivas— van apareciendo se-
“iales de revisién. En el caso expuesto, cuando no sea posible
Yevitar o abrogar completamente una ley abortista, un. pariamen-
Ytaria, cuya absoluta oposicidn persondal al aborto sea clara.y no-
Ytoria a todos, puede licitamente ofrecer su 0 @ propuestas
“encaminadas a limitar los dafios de esa ley y disminuir asi los
Yefectos negativos en of émbito de la cultura y de lz moralided
“piiblica. En efecto, abrando de este modo no se presia una co-
Ylabaracidn ilicita a una ley injusta; antes bien, se realiza un in-
“tento legitimo vy obligado de limitar sus aspecios inicuos».

Las leyes injustas ¥ su debido rechazo.

«La introduccién de legislaciones injustas pome con frecuencia
Ya los hombres mordmente rectos ante dificiles problemas de
“conciencia en materia de colaboracidn, debido a la obligatoria
Yafirmacién del propic derecho & no ser forzados a participar en
“acciones moralmente malas, A veces las opciones que Se imponen
“son dolorosas y pueden exigir el sécrificio de posiciones profe-
Vsionales consolidudas o la renuncia a perspectivas legitimas de
Yavance en la carreva. En otros casos, puede suceder que la reali-
Yzacion de algunas acciones en si mismas indiferentes, o incluso
“positivas, previstas en el articulado de legislaciones globalmente
“injusias, permita la salvaguarda de vidas bumanas amenazadas.
“Por otra. parte, sin embarge, se puede temer justamente gue la
“disponibilidad a redlizar tales acciones no sélo conlleve escindalo
Yy favorezcs el debilitamiente de la necesaria oposicidn a los
Patentados contra la vida, sino gue lleve insensiblemente a ir ce-
"dienda cada vez miés a una Idgica permisiva.

»Para Hluminar esta diffcil cuestidn moral es mecesario iener
Yen cuenta los principios generdles sobre la cooperacién en accio-
“nes moralmente malas. Los cristianos, como todos los bombres
"de buena voluntad, estin lamados, por un grave deber de con-
“ciencia, a no prestar su colaboracién formal @ aquellas pricticas
Pque, aun permitidas por la legislacion civil, se oponen a la ley
“de Dios. En efecto, desde el punto de vista moral, nunca es licito
“cooperar formaimente en el mal. Esia cooperacion se produce
Yeuando la accidn realizada, o por su misma naturgleza o por la
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“configuracién que asume en un contexto concreto, se califice
Yoomo colaboracidn divects en un dcto contra le vida bwmaena
“inocente o como participacién en la intencibn inmoral del agente
»orincipal. Esta cooperacidn munca puede justificarse invocando
el respeto & la liberiad de los demés, ni apoyarse en el becho de
“aue ia ley civil la prevea y exija. En efecto, los actos que cada
Yuno regliza persomalmente tienen una responsabilidad mordl, a
“la gue nadie puede sustraerse numca’'y sobre la cual cada uno
serd juzgado por Dios mismo. (cf. Rm 2, 6, 14, 12),

»El rechazo a perticipar en la: ejecucibn de wna injusticia no
"sélo es un deber moral, sino también una derecho bumano fun-
“damental. Si no fuera si, se obligaria a la persona humana a
“realizar una accibn intrinsecamente incompatible cow su dignidad
"y, de este modo, su misma libertad, cuyo sentido y fin auténti-
Ycos residen en su orientacion a la verdad y al bien, quedaris
“radicalmente comprometida. Se trata, por tamto, de un derecho
Yesencidl que, como tal, deberia estar previsto y prategido por
“la misma ley civil. En este sentido, la posibilidad de rechazar
“lg participacion en la fase consultiva, preparatoria y ejecutiva de
“semejantes actos conira la vida deberia asegurarse a los médi-
“cos, & los agentes sanitarios y a los responsables de las institucio-
“nes. bospitalarias, de las clinicas y casas de salud. Quien recurre
Ya la objecién de conciencia no sélo debe estar a salvo de sancio-
Ynes pendles, sin tambitn de cualguier dafio. en el plano legal,
“disciplinar, econdmico y profesionals. '

Juanw Pasio I1: Caria Enciclica del Soberano
Pontffice a los Ohispos, 'a Jos Sacerdotes v
" Difconos; a los religiosos v religiosas, a los fie-
les, laicos v a todas las petsonas de buena vo-
luntad sobte o valor ¥ ¢} cardcter inviolable
de la vida humana «Evangelium vitaer e 25
de marzo. L'Osservarore Romano, edicién sema-
nal en lengua espafiola, afio XXVIE, nim, 13
(1370, - 31 de marzo de 1995,
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