- SER, PERSONA Y LIBERTAD (*)
PdR ..

" EunALpo FORMENT

i. El problema de la libertad y el personalismo. -

En ¢l mundo actual, no es dificil encontrar corrientes de pen-
samiento y doctrinas filoséficas que, como ha indicado Francisco
Canals: «Sostienen como una conquista cientifica la superacién,
es decir, la negacién de la idea de hombre como sujeto de actos
libres, o que se creen capaces de explicar determin{sticamente’
por factores econdmicos o genéticos o cultuxales, la vida del hom-.
bre como ente personal» (1). '

Sin embargo, también, en ¢l mundo contemporanco, hay otras
posiciones, muchas veces reflejadas en el lenguaje politico, econd-
mica, pedagégico y en el de¢ los medios de comunicacién, que
afirman ahsolutamente la libertad humana. Desde ellas; se con-
sidera que la pefsona no sdlo tiene el poder de juzgar, a partir de-
leges morales, los actos humanos concretos, atravesados de acci-
dentalidades y de contingencia, sino que ademis, y & veces dnica~.
mente, la persona es la que constituye estas leyes. Con su libertad
decide lo que es el bien y el mal, y, en general, lo que se deno-

(%) Vewsidn custellang de la «relaziones Essere, persona e libertd, de-
fendida por el autor, en el «IV Convegno di Studio», sobre Le dinrensioni
dellz Iibertd nel dibatiito scientifico e fillosofico odierno, organizado por-la
Facolta di Filosofta del Atenco Romuano delly Santa Croce, celebrado en
Roma, en el Aula- Magna de cita mst:tumén univetsitaria del 23" al 24 de
fcbrero doe 1995. -

{1} Frawcisco CaNALs VIDAL, Prdlaga en M, Mwm Bien bmano y
mardlidad, Barcelona, PPU, 1989, pdg. 1. ° : .

Verbo, ndm. 335-336 (1993), 491-518 491
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minan valores, hoy en dfa, o, de un modo més preciso, todos los
trascendentales, desde Ia verdad hasta la belleza.

Con este completo individualismo y subjetivismo, que no lo-
gran atenuarse con doctrinas éticas del consenso social o de mi-
nimos comunes, y que son tan propios de.la posmodernidad, se
concibe la libertad humana como un absoluto. Este intento de
absolutizacién de la libertad es expresién de un radical antropo-
centrismo, que ha creado, como ha puesto de relieve Canals: «El
mito del hombre como puro sujeto activo, libre e incondiciona-
do, sin naturaleza ni ley natural, sin subordinacién a fines a los
que aspire por una inclinacién impresa en su ser substancial» (2).

Paraddjicamente, a veces, coexisien simultdneamente estas dos
concepciones opuestas de la libertad. Se aniquila en el orden es-
peculativo la libertad personal, peto, en el préetico, se reclama
en todos los ordenes, exaltando su valor, y exigiendo la morali-
dad; que consecuentemente comporta, con todas las responsabi-
lidades. Esta extrafia situacidn, que ha llegado a parecer normal,
por las continuas exhortaciones y reprensiones éticas que le acom-
pafian, ha sido calificada por Canals de «farisefsmo laico» (3).

- Quizds con el intento de superar esta «crisis de la libettad»,
el personalismo contempordneo, que en todas sus diversas escue-
las filosdficas, ha afirmado la preeminencia de la persona sobre
todo lo demds, ha relacionado intrinsecamente la libertad y la
persona, La libertad, al ignal que la persona, no se puede dc_fi—
nir, Se vive y desde ella se afirma Ia persona (4). La libertad se
puede describir como eleccidn y adhesidn. La libertad de eleccién
constituye formalmente a la persana. El hombre no es persona,
sino que se hace persona por su libertad (5). La persona no es

- (2} 1oEM, «Teoria y praxis en lz perspectiva de la dignidad personals,
efi Asti del Congpesso Internazionde Teoria e Prassi, Nipoles, Edizioni
Domenicane Italisne, 1976, vol. I, pdgs. 109-116, pég. 110

(3) 1IoeM, Prélogo, op. cit., pdg. m. .
(4) Ctf. E, Mounmr, Le personalisme, en Irmu, Oeuvres, Paris Edlt

du Seuil, 1961-1943, 4 vol., IIX, pégs. 470-484.
- (3} Cf. Ivem, Réwvolution persomelisie ef cammumtme, en IDEM,

Qeupres, op, cit., I, pigs. 179-181,

492



SEHR, PERSONA Y LIBERTAD

asi un constitutivo esencial del-hombre, raiz de propiedades bi-
sicas. No es ¢l origen de un proceso, sino el fin de una actividad.
Esta concepcién de la persong patece desprenderse de una
perspectiva ética, que adopta sin explicitatla, el personalismo.
Cuando se afitma que hay que llegar a ser persona, se quiere de-
cir, por ello, en realidad, que se debe ser buena persona. La oposi
cién. y distincién entre individuo y persona, y la concepcién de
esta ltima como un ideal a conseguir, son tesis £ticas, aungue. no
se presenten como tales. El estudio de la: persona y de su libertad
exigen el enfoque metafisico. Ambas no se explican totalmente
desde st mismas. Para su comprensién profunda, debe acudirse
a la Metafisica. Es a la Filosoffa del set a la que compete escla-
recer y fundamentar la persons y Ia libertad. Desde el nivel del
ser se pueden entender en cierta medida estas dos -realidades,
centrales y nucleares en el misterio del hombre: C

2. Individualidad de la persona.

Las docttinas de Ia persona y de la libertad de Santo Tomds,
por tener sus rafces en su metafisica-del ser, que es considerado
como acto, ademds de su originalidad y novedad, estdn situadas
en los limites de prefundidad en que se mueve el entendimiento
humano (6}, Como en el personalismo, la persona y la libertad
también estén conexionadas, pero, en el tomismo, la libertad no.

es el origen del ser personal la persona es el fundamento de la
llbertad.

- El hombre es alguien, no algo. El bombre es una pcrsona, un
set personal. Santo Tomds afitma. simultineamente la tesis de
que el hombre posce una natu:al&a humana v de que €5 persona..

{6} Cf Arersrno Losaro, «Experimcia:religiosa v ::r:eativi.dad e _.To~
mis de Aquinos, en Misceldnea Bueno Monreal, Sevilla, 1983, pdgs. 261-233;
e IneM, «La humanidad del hombre en Sante Tomés de Aquinoe, en San
Tomaso d'Agquino Doctor Humanitatis, Atti del IX {Congresso Tomistico
Intrrnezionale, Pontificia Accademia di 5. Tommaso, Librerin Editrice Va-
ticana, Cittd del Vaticano, 1991, 6 vols., I, pégs. 44-82.
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Por las dos posee petfecciones, pero su mayor perfeccién estd en
su caricter petsonal. La persona indica lo mds digno y mds per-
fecto. «La petsanz es lo mds perfecto que hay en toda la narars-
lezas (7).

La gran dignidad del hombre es ser petsona. Su mayor per-
feccién es poseer el ser personal. Los individuos no personales
son estimables por la naturaleza que poseen, ya que. en ellos todo
se ordena, incluida su singularidad, a la propiedades y operacio-
nes especificas propias de sus naturzlezas. Los individuos sélo
interesan’ en cuanto son portadores de ellas, de ahf que sean in-
tercambiables: los de una misma especie. En cambio, en el hom-
bre, lo més estimable, lo més valioso cs €l individuo y todo lo
que cn €l estd atravesado.de singularidad. La.primacia esta siem-
ptre en la individualidad. Por ello, cada individuo humano es dnico
e insustituible, mereciendo ser nombrado no -en relacién a algo
genérico o especifico, sino con un nombre propio.

El término persona ecxptesa esta individualidad. Santo Tomds
asumc la definicién de Boecio, «la persona es la substancia in-
dividual de naturaleza racional», para exptresar su especial sin-
gularidad. La petsona es individual no sélo- por su naturaleza
substancial: individiializada, como la de todos los entes existentes,
sino también por su acto. de ser, principio entificador o perfec-
cionador -y ‘realizador o conferidor de la existencia. El ser, acto
de los actos; acto primero y fundamental, perfeccién suprema,
pafticipadd por la persona, segtin el grado de su esencia, a dife-
reacia, por -ejemplo de «hombies, «pertenece s la misma cons-
titucién de la personas (8). El ser propio es, precisatoente su
constitutivo formal, lo que constituye a la persona en-cuanto tal,

La misma palabra «persona» es, por ello, afirma Santo Tomds,
un «nombre especial» (9), Los otros nombres comunes nombian
naturalezas, expresan conceptos objetivos que significan esencias
universales comuncs a muchos, «Persona» no es un nombre de

€7} Sanro ‘ToMAs, Summa Theologize, 1, q. 29, a, 3, m c.
(8) Ibid, IIY, q. 1%,;a. 1, ad 4.
(9) Ibld, I, q. 29, a. 1,in c.
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naturaleza, sino que: «Designa una cosa enteta» (10), o como dice
el Aquinate en otra definicién andloga: «Lo mds completo» (11).
La persona ni siquiera significa sélo la petfeccion analégica de la
racionalidad, sino que apunta directamente al ser substancial, que
hace subsistir o existit en s{ y por si, de modo auténomo e in-
dependiente. Por ello, también puede definirse, con Santo Tomds,
como «substancia completa, subsistente por- si misina y separada
de las demds» (12). Fl término «perscnas es como un nombre
propio; en cuanto se refiere a lo individual, en su totalidad, pero
teniendo asimismo la posibilidad de significar mdeterm.mada—-
mente a todos los individuos personales.

Por persona hay que entender unma totalidad individual, que
incliye un ser propio, que la hace distinta de toda otra natura-
leza y persona. A ello se refiere esta cuarta definicién tomista:
«Persona es el subsistente distinto en naturaleza intelectual» (13}.
En este ser propio, en esta patticipacién superior del ser que se
posee, se encuentra la dignidad y-perfeccién de la persona, comdn
a todos los hombres y en cualquier situacién de su vida, e inde-
pendientemente de toda circunstancia biol6gica, psicolégica, cul-
tural, social, econ6mica, politica, etc. De ahf que tampoco emstan.
categorfas de personas bumanas en cuanto tales. :

3. Fundamentacién metafisica .de la libertad,

Si la perfeccidn de la persona humana no tuviese su origen
en su ser propio y proporcionado 2 su esencia, sino en unza deter-
minacién esencial, comp, por ejemplo, Ia libertad, puesto que
todos los atributos de la esencia humana cambian en si o en dis-
tintos aspectos, en el transcurso de la vida humana, entonces el
hombre no serfa siempre persona. Si se considera como constitu-

(10} Tpem, Compendium Theologiae, ¢. 211, n, 409,

(11) IoeM, Summsz Conira Gentiles, IV, c, 38.

(12} IpEM, Summa Theologiae, 111, q. 16, a, 12, ad 2,

{13) IpEM, Quaestiones dispuiatze de polentia, q. 9, a. 4, Cf. IDEM,
Super IV Sensentigrum, IU Sent., d. 5, 4. 1, 2 3, in & :

495



EUDALDO FORMENT

tivo personificador la libertad, la racionalidad, la comunicacién
interpersonal, u otra propiedad, que, en el hombre, son invaria-
blemente determinaciones accidentales de la substancia, como cua-
lidades, relaciones, .etc., ya no es posible explicar. que, en cuanto
petsonas; todos los hombres son iguales entre si, e idénticamente
sujetos de derechos inviolables, que exigen ser respetados. Aun-
que estas perfecciones tengan su origen, en Ultdmo término en el
ser; como toda perfeccién del ente, ya sea substancial o acciden-
tal, €l constitutivo formal de la persona tiene que ser la perfec-
cién mgs bésica y fundamental, rafz de las demds, como es la
del ser.

- En la nocién de persona se alude al méximo nivel de perfec-
cién, nobleza, estimabilidad y perfectividad - apetecible, porque
expresa directamente el ser. La persona no es, por consiguicnte,
un géneto o una especie, que expresan la esencia de distintas ma-
neras. Sin embargo, tampoco es un trascendental, un concepto
no .genérica- de méxima extensiGn, convertible con. el del ente.
No obstante, por no poder incluirse en ninguna de las caregorfas
o genérico, v, por tener que concebirla de modo directo como
participante del ser, puede decirse que la persona tene un carde-
ter «trascendentals.

La posesién del ser, en el nivel de mayor participacién, hace
que la persona se posea a si misma. El ser propio de la persona
le confiere la antoposesién. Esta posesién. propia personal se
realiza por medio de su autoconciencia intelectiva o experiencia
existencial de la facultad espiritual inteligible e intelectual (14).
Por ¢lla, la persona, aunque en un grado limitado, se posee. in-
telectivamente a si misma. Esta autopresencia, como. ha probado
Canals: «Es el nicleo o raiz originaria de todas las capacidades
de conocimiento objetivoy (15).

También la posesién propia de la persona se lleva a cabo por’
su facultad espiritual volitiva. La inteligibilidad y la consecuente

(14) CE F. Cansrs Vimac, Sobre la esencia del conoeintiente, Barcelo-
na, PPU, 1587, pdps. 527 y sigs,
{15) Ibid., pdg 480.
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intelectualidad; que le confiere a la persona su ser propio, posibi-
litan la autoposesién volitiva. La posesién de si misma de la vo-
luntad se expresa por lo que San Agustin denominaba «amor»,
la Gltima dimensién de la triada «mente, noticia y amor» (16),
por Ja que el espiritu se ama a si'mismo, y por la «autodetermi-
nacién» de la voluntad, que, como ha indicado Rodriguez Lufio,
es la dimensién mds esencial de la libertad (17). Por consiguiente,
no sélo la persona es el fundamento de la libertad, sino que tam-
bién el fundamento dltimo de la libertad estd en el ser. Al igual
que por el conocimiento intelectual, la persona se mahifiesta y
ezpresa por la llbertad :

4. Necesidad natural de la voluntad.

Santo Tomds, siguiendo a San Agustin, considera que-en la
libertad se encuentran dos’ constitutivos esenciales: la volwntad,
que es su constitativo intrinseco; y el bien, que es su fin (1B).
La libertad, por tante, queda definida como el guerer ¢l bien.
$i no se dan estos elementos queda negada. i no se quiere &l fin
o el bien, no hay libertad. Tgualmente, si se impide el querer de
la voluntad, su autodeterminacién o autodominio, por un principio

ajeno a él, la libertad queda obstruida.
" Toda cosccién externa a la voluntad, tanto si procede de otras
facultades (los sentidos, las pesmnes los hab}tos, etc.); como de

(16) San Acustiy, D Tr:mtatc, 1X, 4. La unidad de estas tres dimen-
sianes del alma, que San -Agnstin depomine «memoria de sf», porque por
ellas estd presente z s{ v es duefia de si intelectiva y volitivamente, posibi-
lita sus faoltades de entendimicnto v voluntad.

{17y AnceL Ropricuez LuRo, Etica general, Pamplona, Eunsa, 1991,
pég. 159. Cf. F. Canars VIDAL, «Verbum hominis, logar de la manifestacién
de 1z verdad, rafz de la libertad, nexo de la sociabilidads, en San Tommcm
&' Aguino Doctor Humanitatis, op. cit., 1, pags.-200-211.

{18) Cf. Jusan PEGUEROLES, qubertad como posibilidad, libettad como
necesidad, Juliano. y San Agustine,. en Espiritu (Barcelona), 36/961(1987),
pdgs. 109-124; ¢ IpEM, «Postesiptum. La libertad como necesidad del bien,
en San Agustins, en Espiritu (Barcelona), 37/98 (1988), pags. 153-156. .
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fuera del sujeto, la violenta, imposibilitando su queter, que deja
de ser el principio interno de su acto. «La coaccién —escribe
Santo Tomds— es contraria absclutamente a la voluntad. Pues
llamamos violento a lo. que va contra la inclinacién natural de
-algo.. Bl movimiento de la voluntad es también una inclinacién -
hacia algo. Y, por ello, asi como se llama natural lo que es con-
forme con la inclinacién de la naturaleza, asf también una cosa
es llamada voluntaria en cuanto gue es conforme con la inclina-
cién de la voluntad. Por lo tanto, asi como. es imposible que algo
sea a la vez natural y violento, asi también es imposible absoluta-
mente que algo sea voluntatio y violento al mismo tiempo» (19).

En cualquier grado de libertad hay siempre la inclinacién »a-
turdl y necesaria 4l fin Gltimo, al bien y la felicidad. No se puede
dejar de querer ser feliz, de querer ¢l bien, En este. sentide, no
hay una voluntad indeterminada o indiferente. A esta tendencia
bésica, natural y necesaria, San Agustfn Je denomina en muchos
pasajes «libre albedrio». Como explica J, Pegueroles: «El [ibe-
rum arbitrium es natural {(comgenitum) y, por tanto, inamisible.
El liberum arbitrium s6lo se perdetia si el acto de la voluntad
rie fuera voluntatio o no fuera voluntad (deseo) del bien» {20).

A este querer el bien de modo necesario; propio de toda vo-
luntad por su misma naturaleza, puede denominarse libre albedtio
o también libertad, porque la necesidad no es opuesta a la liber-
tad. No impide que el querer de la volantad, ni que éste. quiera
el bien. La inclinacién necesaria gl bien no suprime, por tanto,
el queter el bien, que es en lo que consiste la libertad, Lo que
ocurritfa si la necesidad fuese coaccién o violencia, peto, en cam-
bio: «El bien arrastra (necesidad) a la voluntad sin violentarla,
porque es st fin» (21). :

(19) Santo ToMAs, Summa Theologise, 1, q. 82, a. 1, in c.
" (20) J. PecueroLes, «Libertad como posibilidad, libertad como nece-
sidad. Julianc y San Agustine, op.. cif., pég.-120. CI. IpEM, «La libertad
pata el Bien, en San Ag'ustﬁ:m en Espiritn (Barcelona), 23/70 (1973)
pégs. 101-106.

(21) Ipem, «Postcnptum Ia llbertad como necesidad del bien en San
Agustine, op. cit., pdg, 154. Cf. Tpen, «Libertad y necesidad, libertad y
amor, en San Agustine, en Espirity (Barcelona), 32/88 (1983), pdgs. 109-114.
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Declara, por ello, Santo Tomds, después de probar la contra-
riedad entre la violencia:y la voluntad, que: «La necesidad natu-
‘ral no es contraria a la voluntad. Pot el contrarfo, es necesatio
que, asi como el entendimiento asiente por necesidad a los pri-
meros principios, asi también es necesario que la voluntad se
adhiera al fin \timo, que es la bienaventuranza. Pues el fin es
en el orden prictico, lo que los principios en €] orden especulati-
vo, como se dice en la Fisica, lib. IT (c. 9, n. 3, 200a23)»: (22).

La determinacién- al fin dltimo, .ng impide que la voluatad
sea libre. Permite gue tenga el dominio de sus actos, lo mds
central y propio del «querers de la voluntad, pues; «Quien tiene
libre albedtio es duefio de sus actos» (23). La libertad de la vo-
luntad le confiere el autodominio. Como . también- dice Santo
Tomis: «El libre albedrio es causa de:su propic movimiento, ya
que €l hombre se mueve a si mismo a obrar por su libre albe-
drio» (24). Afirmaba, por ello, Aristételes, que: «Libre es Io que
es causa de sf» (25). La facultad espiritual de la voluntad es el
ptopio principio de sls actos :

5 La humﬂdad metnfm)('a

Tampoco la dependenqa 4 la Causa primera, que tiene la
libertad creada, como todo lo creado, en su ser ¥ en su accidn,
compromeie la autodetérminacién de la libertad de la criatura.
Explica el Aquinate que: «El dominio que ejerce la voluntad
sobre sus actos, ¥ que le da el poder de querer o no querer, ex-
cluye la determinacién de [a virtud a upa cosa y la violencia de
la' causa exterior. Sin embargo, no excluye la influencia ‘de la
causa superior, de quien ella recibe su ser ¥ su obrar. Y, pot con-
siguiente, existe siempre Ia catsalidad de la causa primera, que:
es Dios, respecta de fos movimientos de la voluntad» (26); -

(22) Santo Towmis, Summa Theologiae, 1, 4. 82, a. 1, in ¢
(23)IbiquSSale-’%CfIb[quBZsladB
{24) Ihid, T, q. 83, 2. 1, ad 3. -

(25} ARISTOTELES, Metafmm I o 2, n. 9, 982b26,

(26) Sawro ToMmAs, Swmerma Contra Gentiles, 1, ¢, 68. .. -
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‘La libertad - participada’ implica que sea treada, puesto que:
«De ser ente por participacién, se ‘sigue que ha de ser causado
‘por otro» -(27). La libertad causada o creada ‘es dependiente de
Dios en el orden entitativo, porque necesariamente depende de
la causa que le da el ser y lo conserva (28}, y en el orden opera-
tivo, porque no se puede actuar desde su propia potencialidad.
" Se ha dicho, por ello, que: «El nombre de ‘ser’ ne conviene,
con todo.rigor y propiedad, al ente finito. La criatura ‘es’, tan
sélo en un sentido disminuido de la palabra (...). El 'ser’ en la
criatura, no. constituye 'su’ set’; constituye, a lo mds, su ‘haber’;
no un haber en propiedad, sino, tan sdlo, prestado en depdsito
y del cual ha de estar dispuesto (como. aquellos siervos-del Evan-
gelio a quienes su Sefior confié unos denarios) a dar en-todo mo-
mento cuenti» (29), Al reconocimiento de esta consecuencia de
la doctrina de la analogfa del ente, que exige igualmente la de la
participacién de Jos entes del ser, se le puede denominar «humil-
dad metaffstcan.

Este reconocimicnto pr{tctlco del tedrico -de la condlclon de
participado, impide el grave desacierto, muy frecuent: en la mo-
dernidad: «A considerar la criatura como un pequefio ‘absoluto’,
como un ser todo lo infimo que se quiera comparado con Dios,
pero. capaz, en definitiva, de encararse con El desde una posicidn
hasta clerto punto independiente. Creemos .poder afirmar nues-
iro ‘yo’ frente a Dios como algo que nos pertenece, como algo
que se sosticne de por sf, a la mancra como nos es posible ha-
cetlo frente a cualquier 'tu’ humano. Tratamos a Dios como
ajeno, como .‘extetiot” a nuestro ‘yo'; como si quedara algin re-
ducto en nuestro ser desde el cual nos fuese posible todavia
‘negociar’ con El» (30).

La Causa. primera actua siempre de manera activa, fisica e
mmechata sobre cada .accién del agente creado para que actie.

(27) Toem, Summa Theologiae, 1, q. 44 a 1, adl

(28) Cf 1bid, I, 9. 104, a: 1, @ ° :

(29) Jarme Boriii, «Humildad ontoligica, humlldad personal humil-
dad sodials, en Cristiendad (Barcelona), 7/143 (1950) pﬁgs 108-109, pdg. 109.

(30) Thid.,, pdg. 108..
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Esta nocién divina, y su aplicacién concreta, es anterior a la ac
cién, como la causa lo es al efecto, tanto en naturaleza como en
tiempo. Por ser previa y por ser fisica, en cuanto que no es me:
ramente motal {atractiva o persuasiva), esta accidn, en el tomis-
mo, es denominada «premocién fisicas. Ademds: «Como las for-
mas de las .cosas estin dentro de ellas, tanto més cuanto estas
formas .son supetiores y mds universales, y, por otta. parte, en
todas las cosas Dios es propiamente la causa del ser mismo en
cuanto tal, que es lo més intimo de todo, se concluye que Dios
obra en lo mds intimo de todas las cosas» {31).

La premocidn fisica de Dios penetra en lo més profundo de
la accién déndole lo que tiene de ser, y; por tanto, la acciéh de.
la criatura procede totalmente de Dios, como Causa primera, pero
también totalmente de la misma criatura, que es asf.agente, como
causa segunda. Puede decitse, por consiguiente, que «La criatura
es lo que es tan sélo porque Dios, cscondido en su fondo, ‘hace
que sea’. Toda determinacién suya; toda operacidn suya; la des-
viacién misma de su ohrar, que constituye, en la criatura libre,
el pecado, presuponen esta radicacidn suya en Dios, la recepcién
de un influjo actual de Dios, sin el cual pi la energla misma que
en el pecado invierte le quedarfa, Abandonada ¢h s{ misma setfa
lo puramente inerte, lo puramente informe; una recaida en la
nada. La criatura estd bafiada en Dios hasta cuando le desprecia
o le msulta» (32).

- {31) Ibid I, q. 105, a. 5, in c. B ol Cavecismo de la Igidsia Catdlica
se dice: «Fs una verdad insepatable de la fe en Dios Creador: Dios acnia
en las obras de sus criaturas. Es Ia censa primera que opera en vy por las
causas segundas» {n. 308), Un poco mds adelante, ¢l nuevo Cazecismo hace
una referencie a DS 3624 {n. 318), que contienc el texto de la vigésimo
cuarta de las «Veinticuatro tesis tomistass, promulgadas por la «Congre-
gacidn de Estndioss, ¢l 27 de julio de 1914, bajo el pontificado de
San Pio X, por intetvencion :directn del eardenal Billot (Cf. E. PormrxnT,
«la redaccidn de las 24 Tesis tomistasw, en Crissianded (Barcelona), LIT/
762- (1995), phg. 19-22). En ¢sta «tesise se dice: «Ningln agente cresdo
puede influir en el ser de ningin efecto, sin haber recibido de la mocién
de la Cansa primeran.

{32} Jame BorLy, «Humildad ontuléglm humildad persoml hwml—
dad sociels, ap. cit., pdg. 109.
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La misma naturaleza de las cosas exige la accidn divina para
toda accidén de la criatura, e igualmente viene reclamada por la
consideracién de los atributos de Dios, especialmente los rela-
cionados con las cinco.-vias (33). «El obra inmediatamente en
todo el que obra,. sin excluir el obrar de la voluntad y de la na-
tutaleza» (34). Dios actua como Causa Primera y todo agente
creado, indluida la voluntad kbre, como causa segunda subordi-
nada a la primera. Esta premocién de Dios no destruye ni dafia
la Iibertad de la criatura,

6. Mocién divina y libertad.

" la dificultad que parece plantear !a compatibilidad de la
accién divina con 1a autodeterminacion de la voluntad, el mismo
Santo Tomés la présenta del signiente modo: «Todo lo que es
movido por algliin agente exttinseco es coaccionado. Pero la vo-
luntad nio puede ser coaccionada. Luego no es movida por agente
alguno extrinseco. Y, por tanto, no puede ser movida por Dios».
Su respuesta, que tesuelve totalmente el problema, a pesar de
su brevedad y simplicidad, es la siguiente: «Se entiende que es
coaccionado lo que es movido por otro cuando es movido contra
su propia inclinacién; pero si es movido por otro que le da la
propia inclinacién, no se dice que haya coaccién (...). Asi, pues,
Dios, -al .mover la voluntad, no ejetce sobre ella coaccién alguna,
ya que es El quien le da su propia inclinacién» (35).

{33)  Cf. Prancisco Moz, . Q. P., «La premocidn fsicas, en Suma
Teoldgica de Santo Tomis de Aquino, Madrid, BAC, 1959-1964, 1. 1, Apén-
dice 1, pdgs 865-929; y F. Marin Sora, O. P., «El sistema tomista sohre
la mocidn divinas, Le Ciencia Tomiste {Salamancae), 94 (1925}, pdgs. 3-54;
IpeM, «Respuesta a algunas objeciones -acerca del sistema tomista sobre la
mocidén divinae, en Ibid,, 97 (1926), pdgs. 5-14; v «Nuevas observaciones
acerca- del sistema tomista sobre la mocién divinas, en Ibid., 99 (1526),
pags. 321-357.

(34} Sante. Tomis, Quaestiones de potentiz, q, 3, a. 7, in ¢

(35) Toem, Summa Theologize, 1, q. 105, a. 4, ob. 1 y ad 1.
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En otra respuesta, Santo Tomds vuelve a insistit en que es
Dios el que da esa intrinseca inclinacién, principio propio de la
voluntad. En la objecién se dice: «Dios no puede hacer que
cosas contradictorfas sean a un mismo tiempo verdaderas. Esto
se seguiria si-Dios moviese a la voluntad, puesto que moverse
voluntatiamente es moverse por s{ mismo y no por otro. Por lo
tanto, Dios no puede mover a la voluntads. La solucién de Sante
Tomds es muy concisa: «Ser movido voluntariamente es ser mo-
vido por sf, esto es, por principio inttinseco; pero-esto no excluye
que dicho principio intrinseco sea movido por otro principio ex-
trinseco. ¥ de este modo moverse por si mismo no estd en con-
tradiccién con ser movido por otros (36). La premocién fisica
de Dios no es otra causa segunda, como es causa la voluntad de
su acto, sino Causa ptimera, Por ello, no acnia del mismo medo
que las criaturas, no se puede univocar su accién con la de las
causas segundas.

La mocidn divina no sélo no impide Ia autodetermmac:on de
Ia voluntad de la criatura, sino que la causa. Por producir todo
lo que tiene de ser la accién de Ia criatura, causa también €l modo.
de ser libre del acto voluntatio. La accién de Dios es necesaria
para que la voluntad realice actos verdaderamente libtes. Decla-
ra explicitamente Santo Tomds: «Cuando alguna cosa cs eficaz
para obrar, el efecto le sigue no sdlo como hecho sino también
como hecho segin el modo de hacer y de ser. Asi pues, como
quiera que la voluntad divina es del todo eficaz, no sélo se sigue
que se haga tal como El quiere, sino que se haga tal como El
quiere que se hagas (37). Dios al actuar sobre Ias causas segundas
no s6lo produce su accién, como causa primera, sino también el
modo de esta accién, necesario o libre. La accién de la voluntad
divinta es la causa de la necesidad y de la contingencia o liber-
tad (38).

La premocién divina hace que Ja voluntad humana obre y

(36} Ibid. I, g. 103, a. 4, ob, 2. y ad 2,

{37) Inid., I, q. 19, 2. 8, in c.

{38} Puede afirmarse, por ello que: «Dms obta en la naturaleza y en
toda voluntadw {Ibid., I-II, q. 53, a. 4, ad 6).
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que lo haga libremente. Sin embargo, podria objetarse: «Toda
causa que no puede ser impedida produce necesatiamente su
efecto (...). La voluntad de Dios no puede ser impedida (...).
Lucgo, la voluntad de Dios impone necesidad a las cosas que
quiere». Lo que no representa dificultad alguna, para la afirma-
ciéh de la libettad, porque, como responde Santo Tomds: «Pre-
cisamente puesto que nada se resiste a la voluntad de Dios, se
sigue que no sélo se hace lo que Dios quiere, sino que. se hace
de modo necesario o contingente segin El quiera hacerlo» (39).

Dios, por su voluntad y la potencia eficacisimas, por consi-
guiente: «Mueve a todas [as cosas segin su condicién; asi, de
causas necesarias se siguen efectos con necesidad, mientras que de
causas contingentes se siguen efecios contingentementes (40}). Es
comprensible que sea de este modo, porque: «A la providencia
divina le corresponde producir todos los grados de seres; y, por
ello, para algunos efectos dispuso causas necesarias, para que se
produjesen necesariamente; para otros efectos dispuso causas con-
tingentes, para que se dieran contingentemente, segun sea la con-
dicién de las causas préximass (41).

La mocién de la Causa primera, al producir la accién libre,
no destruye la libertad o la contingencia de l2 causa segunda,
sino que la causa v la garantiza. De manera que: «La voluntad
divina no sélo extiende su influjo al efecto producido por la
realidad que ella mueve, sino también al modo de produccién
que conviene a la naturaleza de esta causa. Y, por eso, repugna-
ria mds a la moecién divina que moviera a la voluntad con nece-
sidad, pues esto no es propio de su naturaleza, que el movetla
libremente como- corresponde a su naturaleza» (42).

(39) Ibid, T, q. 19, 2. 8, ob. 2. y ad 2.

(40) TIbid.,, L.II, q. 10, a. 4, in <.

{41) Ihid, X, q. 22. a. 4, in c.

{42y Ibid, 111, q. 10, a. 4, ad 1. Cf. E. Foxnmm, «EBl magisterio to-
mista del . Orlandis, Apéstol del Corazén de Jestiss, en Doctor Comtnsunis
{Ciudad del Vaticano), 47/1 (1994), pigs. 43-71 y 47/2 (1994), péss. 155-174.
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7. La eleccion Jdel Libre alhedrio.

La libertad del hombre, por ser libertad tiene esta tendencia
natural y necesaria al fin dldmo, al bien natural y a la felicidad;
¥, por su catdcter pariicipado, incluye ademds de la voluntad y
del bien, incluye un tetcer constitutivo: el acto de eleccién. Po-
dria, por ello, definirse la libertad humana como el querer el bien
elegido (43). :

En la inclinacién natural al fin 1ltimo o al bien supremo no
hay eleccién, sino necesidad. No se elige €l querer ser feliz. Lo
mismo ocurre con todas las demds inclinaciones propias de la
naturaleza humana. Segiin Santo Tomds: «Encontramos, apic
todo, en ¢l hombre una inclinacién, que le es comiin con todas
las substancias, consistente en que toda substancia por naturale-
za tiende a conservar su ser (...), En segundo lugar, encontramos
en el hombre una inclinacién hacia bienes mds determinados,
segiin Ia naturaleza que tiene en comin con los demds anima-
les (...) las cosas que la naturaleza ha ensefiado a todos los ani-
males, tales como la comunicacidén sexual, la educacién de la
prole y otras cosas semejantes. En tercer lugar, hay en el hombre
una inclinacidn al bien correspondiente a la maturaleza tacional,
que es la suya propia, como es la inclinacién natural a conocer
la vetdad acerca de Dios, y a vivir en sociedad».

Las inclinaciones al bien, la verdad, la convivencia con los
demds, la procreacidn, la educacién, la conservacién de Ia vida,
etcétera, que se encuentran en la naturaleza humang, y todo hom-
bre puede conocerlas y aprehenderlas como naturalmente buenas,
petfectivas, es decir, como bienes humanos. Ademds, todo lo co-
nocido como bien humano es a lo que se siente imperado: Como
también indica el Aquinate: «Puesto que el bien tiene razén de
fin, y el mal, de lo contrario, siguese que todas Tas cosas hacia
las que el hombre se siente inclinado naturalmente, son aprehen-

(43) - Cf. J. PEGURROLES, «Pmuipﬁm. La libertad como necesidad del
bieri, en San Agusting, op. cit., e IDEM, «La libertad v la gracia en San Apus-
tine, en Estudios Eclesidsticos (Madrid), 46 (1971}, pdgs. 207-231.
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didas de modo natural por la inteligencia como buenas; y, por
tanto, como necesariamente. practicables, mientras que sus con-
trarias, como malas y vitandas».

- La obligatoriedad de estas tendencias son las que manda la
ley natural, por ello permiten descubtir su contenido. Afirma San-
to Tomds: «Todas las cosas que deben hacersé o evitarse, en tanto
tendrdn cardcter de preceptos de ley natural, en cuanto la razén
prictica los juzque naturalmente como bienes humanos». Entre
las inclinaciones de la naturaleza humana y el deber de la ley
patural hay una total y perfecta correspondencia. Lo que manda
es 1o deseado, lo que hace feliz. Por este acuerdo entre inclinacién,
obligacién y bien, se determina el orden de los preceptos prima-
rios de la ley natural por el de los fines humanos. Explicitamen-
te ‘declata: «Segin e orden de las inclinaciones naturales es el
orden de Tos preceptos de la ley naturals (44).

Fl fin o hien dldmo, por ser tal, es dnico y nunca puede ser
medio para otro fin; es, por ello, absoluio. Los otros fines esen-
ciales de la naturaleza humana, en cambio, son mdltiples y son
queridos ‘relativamente. De ahf que la necesidad del fin tltimo
sea mds plena que los otros fines naturales. Por su cardcter ge-
neral es querido siempre, incluso cuando el hombre no descubre
o se aparta del fin dltimo supremo concteto, cuando no logra
determinarlo o se equivoca en su particularizacién. Por el con-
trario, 2 medida que los fines dé la naturaleza humana son -menos
generales, son més determinados, es posible que tengan menor
necesidad, en cuanto que pueden ser modificados accidentalmen-
te por el hombre. Por deformacién o desorden moral el ser hu-
mano puede desviar sus inclinaciones meturales, pervirtiendo su
bondad, ainque no de modo substancial, y corrompiendo asf su
necesidad en orden accidental.

En el acto de eleccién en cuanto tal, no hay, en cambio, nin-
guna necesidad, porque: «La eleccién no siendo del fin, sino de

{44) Sawto ToMAis, Szmxma Theologize, 111, ¢, 94, a. 2, in ¢. Cf. A Ro-
pricuez Lufo, Etica, Pamplona, Funsa, 1982, pdgs. 90-92; y Ramon Garcia
ok Fawo, Lz vida cristiana, Curso de Teologia Maml Fundammta! Pam—
plona, Bunsa, 1992, pdg. 44.
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los medios, no puede hacerse sobre ¢l bien perfecto ¢ Ia felicidad,
sino sobre los. bienes particulares. Por coasiguniente, el hombre
elige lihremente y no potr necesidad» (45). Se eligen los medios
que llevan al fin, pero dste no es elegido, sino que es natural,
estd ya dado, Para Sante Tomds: -«El fin dltimo de ningin modo
puede ser objeto de eleccidns.

Por consiguente: «La eleccidn difiete de la voluntad en que
ésta tlene por objeto, hablando propiamente, el fin, mientras que
la eleccion versa sobte los medios» (46). La voluntad, o el acto
de queret €l fin dtimo, por s{ mismo, de modo natural y nece-
sario, es distinto del libre albedrio, el acto de la voluntad por
el que se quieren los medios, o por orden a otro, San Agustin
Llamaba al primero libre albedrio, y al segundo libertas misior,
aunque también, a veces, denomina libertar a la simple vohintad
y liberum arbitrium, como Santo Tomés, ala vo]unta.d clecti-
va (47).

De este dltimo acwo voluntatio puede decirse que es racional,
porque debe intervenir el entendimiento para €l descubrimiento
de los medios, para su examen y en la deliberacién. La eleccidén
es racional, pero no consiste en los actos del entendimiento, que
estén en su rafz. De ahf que, como indica Santo Tomis: «Ni la
duda ni 1a indagacién pettenecen esencialmente a la eleccién» (48).
La eleccién consiste propiamente en el dominio de la voluntad
sobre su acto de guerer. - '

También puede afirmarse de esta volicién de. ].lbre albedrio
gue es electiva, porque consiste en la decisién o eleccién de Jos
medios, a los que no .estd inclinada necesatiamente por natura-
leza. «La voluntad no puede tender hacia alge o no-ser bajo la

{45) Santo TowmAs, Summa Tbeo!ogmf HI, g. 13, 2. 6, in c.

{46) Ibid., II1, q. 18, 2. 4, in <.

{47) Cf ] PrcuEroLss, «Ambigiiedad -de 'liberum arbittium’ en San
Agustine, en E. ForMuenT (Ed.), Dignidad persomal, comunidad bumana y
orden juridico, Actas de las Jornadss de la Sociedad Intetnacional Tomds
de Aquino (SITA), Barcelona, Editorial Ralmes, 1994, pdps. 759-762.

(48) Sanra TowmAs, Sumsma Theologive, 111, q. 18, a_ 4, ad 1.
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razén de bien. Pero, como el bien es mmiltiple, de ahi que no
esté determinada necesariamente a uno en concreto» (49).

8. Voluntad come naturaleza y voluntad comeo razon.

El término voluntad tiene, por consigviente, en Santo Tomds
tres acepciones: la facultad o potencia del alma racional; su acto
natural de querer el fin, .o voluntad como naturaleza; y sus ac-
tos de querer los medios, o voluntad como razén. Todas las posec
el hombre por naturaleza, porque: «La voluntad es mna potencia
netural y sigue necesatigmente 2 la- naturaleza. Pero el movi-
miento o acto de esta potencia, el cual acto también es llamado
voluntad, unas veces es natural y necesario, cuando su objeto es
la fehc:tdad y otras es producido bajo el libre albedrio de la ra-
z6n, y, por tanto, no es necesario ni natural {...). Pero, con todo,
la razén, que es principio de este movimiento, es natural» (50).
Ademis, estas dos tltimas voluntades no son dos facultades, sino
dos actos diferentes ——por seguir a dos diversos conocimientos,
uno natural y otro adquiido— de una misma facultad. No son
dos potericias o facultades. «Fstos actos distintos no multiplican
las potencias, pues ambos actos se especxfjcan por. una formali-
dad comin del objeto, la bondad» (51).

"Fl acto voluntatio o queret del libre albedrio es racional y
electivo, a diferencia del acto de la simple voluntad ‘que es na-
tural y necesario. En el siguiente texto, Santo Toinds justifica y
define a ambos actos de la facultad volitiva: «La voluntad (...)
versa acetca del fin'y de los medios relacionados con €I, y a uno
y 4 otro ‘tiende con movimientos diferentes. Al fin tiende ahso-
lutamente por la bondad que encietra en sf mismo, mientras que
a los medios relacionados con este fin tiende de una manera con-
dicionada, en cuanto son buenos para alcanzar dicho fin. Y, por
ello, el acto de la voluntad gue tiende a un objeto querido

(49) Ihid.,. Iqsza?.adl

(50} Ibid., 1K, q. 18, a. 1, ad 3.

(51} Thid, III, q. 18, a. 3, in c.
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por si mismo (...} es simple voluniad (...} veluniad como natu-
raleza, que es de naturaleza distinta que. el acto de la voluntad
tiende a un objeto querido por orden a otro (...} esto es volun-
tad consultiva (...) volunied como razém» (52). La voluntad res-
pecto al fin es llamada volustas ur natura, voluntad como natu-
taleza o voluntad natural, porque su modo es natural, v, por ello,
también necesario. A -la volunrad acerca de los medios s¢ le de-
nomina veluntas ut ratio, voluntad como razén o voluntad elec-
tiva, porque la modalidad del acto es racional y electiva.

La voluntad natural es indispensable para la actmacién de la
voluntad electiva, sin ella no habtia eleccién. Santo Tomds com-
para esta relacién - fundamental de estos actos voluntarios con los
de la inteleccién y la razén del entendimiento. «Lo que en la
percepeidn. intelectiva es el entendimiento con respecto a la ra-
#6n, eso mismo es ¢l apetito, la voluntad con .respecto al libre
alhedrio, que no es otta cosa que la facultad de eleccién. (...)
entendemos los principios que se copocen por si mismos sin dis-
curso comparativo.{...) €l objeto propio del raciocinic son las
conclusiones,. a cuyo conocimiento se llega a través de los prin-
cipios (...} la voluntad tiene par objeto el fin, que se desea por
si mismo. Elegir, en cambio, significa querer una cosa para con-
seguir otta; por eso su objeto propio. son los medios que condu-
cen al fin. Ahora bien, lo-que en el orden cogaoscitivo es el pri-
mer principio con respecto a la conclusién, a la que asentimos
en virtud de los principios, eso mismo es el fin.con respecto .a
los medios, que son deseados por razén del fins (53}.

Y, La voluntad clectiva del fm

Esta distincién eldsica de Santo Tomzis no es, sin embargo,
suficiente pata explicar la modalidad de la libertad humana. Es

(52) Ibid. Por consiguiente: «La simple voluntad se identifica con la
voluntad como naturaleza; y la eleccidn, que es el acto de libre albedtio (...),
se identifica con la voluniad como razéns (Ibid, III, q. 18,:a. 4, in c).
Cf. T. ALvira, Naturdleza y libertad, Pamplona, Ennsa, 1985

{53} Ibid, I, q. 83, 8. 4, in c.
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preciso distinguir una terceta voluntad o acto de la facultad di-
rigido al bien, que igualmente estz descrita en otros textos del
Aquinate, pero que pasa desapercibida, porque no le da ninguna
denominacién como a las otras. Se evidencia la necesidad de este
nuevo movimiento voluntario en el siguiente passje: «El fin dl-
timo puede considerarse de dos modos; uno, refiriéndonos a lo
esencial de! fin @ltime, y otro, a aquello en lo que se encuentra
este fin. En cuanto a la nocién abstracta de fin dltimo, todos
concuerdan en deseatlo, porque todos desean alcanzar su propia
perfeccién, v esto es lo esencial del fin dltimo. Pero respecto a
la realidad en que se encuemtra el fin dltimo no coinciden todos
fos hombres, pues unos desean las. riquezas como bien perfecto,
otros desean los placeres y otros -coalquier otra cosas (54).

Fl mal moral no es asf resultado dnicamente de una mala
eleccién ‘de los ‘medios que conducen al filtimo fin, sino también
y principalmente en la eleccién de su determinacién. Como in-
dica Santo Tomds: «Los que pecan se apartan de aguello en lo
que se encuentra realmente el fin dltitno, pero no de lz intencién
del fin Gltimo, que buscan equivocadamente en ottas cosass (55).

La voluntad, en este cuarto sentido, definido como movi-
miento al fin dltimo ya concretado en una realidad, es como la
voluntad como ‘razén, racional y electiva, quizds, por ello, gene-
ralmente se identifican amibas. Sin embargo, difieren porque sus
objetos no son idénticos. La voluntad como razén o libre albedrfo
elige tinicamente los medios. Tal como declara Santo Tomds, en
los textos ya citados, el fin en general no es elegible por el libte
albedrfo, pero si que el fin patticulatizado o determinado debe
ser elegido, y lo es por esta voluntad electiva del fin, que puede
también denominarse libre albedrio, porgue su acto es la elec-
cién. Con ello, Sante Tomds - coinciditfa con San Agustin, que
considera que, en la libertad humana, se elige el bien, tanto el
del fin como el de los medios (56).

(54) Ibid, T, q. 1, a. 7, in c
(55} Ibid, I-IT, q. 1, a. 7, ad 1,
(56} Ci. J. PEGUEROLES, «La libertad para ¢l Bien, en Ssn Agustins,
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También difieren ambos -actos del libre albedrio en que la
eleccién del bien supremo ya concretado es antetior a la de los
medios. La voluntad del fin determinado es previa y necesaria
para la voluntad como razén, porque no pueden elegirse unos me-
dios, si no se tiene un fin determinado, puesto que los medios
lo son respecto a dicho fin real. Claro estd que el fin dltimo ya
se desea por Ja voluntad como la naturaleza, que es la mds bdsica
y fundamental, peto su movimiento natural y necesario se dirige
al dltimo fin de una manera universal, sin que esté fijado.

Precisamente por ello, es preciso que inmediatamente se part-
ticalatice. Segiin Santo ‘Tomds: «Lo primero que le ocurre al
hombre, al llegar al uso de razén, es pensar acetca de sf mismo
y a que debe ordenar todas las cosas como a su fin, pues el fin
es lo primero en la intencién» (57). Por ello, precisa en otro
texto que: «Al llegar al momento de lucidez racional {...) lo
primero que hace el hombte s deliberar sobre sf mismo, y {...)
se ordena zl fin obligado {...) o no se ordena debidamentes (58).

10. Libertad y posﬂnhdad.

El libre albedrio del fin: concreto y el libre albed.rio de los
medios, que llevan a él, hacen que, por su libertad, el hombre
tenga la posibilidad de hacer el bien y hacer el mal. Tales posi-
bilidades no implican que la voluntad sea indiferente ante el
bien y el mal, ¥y que precisamente en: esta neuntralidad consiste
la esencia de la libertad (59). Debe tenetse presente que las dos
voluntades racionales y electivas, que proporcionan tento la po-

op, cit.;; y IDEM, San Agustin. Un platonismo cristiano, Barcelona, PPU,
1985, ¢. X1, «Libertad y nevesidad, libertad y amors, pigs. 233-238.

{(57) Sanro ToMis, Summae Tbeolagme I—]I q. 82, a. §, ad 3.

(58) Ibid., I.II, q. 89, a. 6, in c.

(59 Cf. K. Garcia pE Haro, «la libertad creada, mamf:amuun de la
omunipotencia divinas, cn Asté del VIII Congreso Tomistico Internayionale,
Libreria Editrice Vaucma Ciudad. del Vaticano, 1982, 8 vols.; v. 6, pﬁgs 45-
12, pig. 66. :
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sibilidad del bien como del mal, en los fines v en los medios,
son viables por la voluntad como naturaleza, que dirige al bien
supremo universal y general de modo necesario. La necesidad
natural de la voluntad fundamenta la posiblidad del bien y del
mal. Por ello, en toda eleccién se busca el bien, incluso, cuando
se elige el mal, se hace porque es visto como un ]Jien, aunque
sea solo parcial o aparente,

Tampoco constituye esencialmente la libertad en si misma
esta posibilidad humana del bien y del mal. La eleccién, que Ia
otorga, supone, en realidad, una impetfeccién, cuyo origen no
estd en la gsencia plena de la libertad, sino en su limitacidn, en
cuanto conlleva una carencia. Explica Samto Tomds: «El libre
albedrio se conduce, en cuanto a la eleccidn de medios para con-
seguir el fin, como el entendimiento con las conclusiones. Es
evidente que el entendimiento tiene la virtud de llegar a diver-
sas conclusiones ateniéndose a principios conocidas, En cambio,
cuando se encamina a las conclusiones prescindiendo del orden
de los principios, manifiesta ser defectuoso. Por lo tanto, que
cl libre albedric pueda elegir entre diversas cosas, conservando
el orden al fin, es algo que pertenece a:la perfeccién de la Iiber-
tad. En cambio, elegir apartdndose de su ordenacién al fin, en
que consiste el pecado, es un defecto de libertad» (60).

Lo posibilidad de no elegir el fin dltimo concreto o de no
queter los medios adecuados a €l, es decir, la posibilidad del mal,
supone una falta de libertad, aunque no, una carencia total. Como
indica Santo Tomds: «Querer el mal no es libertad, ni parte de
la libertad, sino un cierto signo de ella» (61). El Iibre albedrio
no €5 el grado pléno de la Hbertad: -

A la esencia de la libertad no pcrtcnecen la indiferencia ante
el bien y el mal, que no se da en ningunz voluntad, ni Ja eleccién
o posibilidad del bien y del mal, que tiene la ibertad humana,
sin la necesidad del bien. Sin esta necesidad no hay libertad. En
la voluatad como naturaleza, primer momento de la libertad hu-

- (60) Sawro TowumAs, Swmmra Theologiae, 1, «. 62,' a. 8, ad 3.
(61) ImeM, Quasstiones dispuiatae de veritate, q. 22, a. 6, in c.
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mana, hay la necesidad de la tendencia natural al biew. En la
voluntad como razén y en Ja voluntad del fin concreto verdade-
to, aunque la eleccién sea su constitutive csencial en cuanto tales,
incluyen también la necesidad; la de la inclinacién natural al bien
en general, que es su- prifcipio bésico, y que hace que sean. un

grado de hbertad

11. Libertad y necesidad. -

En el grado pleno de libertad se halla la necesidad del bien,
porque la libertad perfecta consiste esencialmente en esta nece-
sidad, de tal manera que ya no hay ninguna eleccién, ni, por
tanto, posibilidad del mal. La libertad, como se ha dicho, es
querer el bien, y su perfeccién es quererlo sin posibilidad de
apartarse de &, queretlo de modo necesario. Dird, por esto, San.
to Tomds que: «La voluntad libremente apetece la felicidad,
aunque necesariamente la apetezca. Y as{ Dios s¢ ama a s{ mismo
con su voluntad libre, aunque necesariamente se ama a si mis-
mo» (62). Lejos de oponerse la libertad y la necesidad, ésta es
exigida porla misma esencia de la libertad. De lo contrano habria
que negar-la libertad divina.

- En Dios, que no participa de nada, porque es el mismo ser
subsistente Ipsum esse subsistens (63), se cumple plenamente [a
esencia de la Jibertad, la necesidad del bien, «La voluntad divi-
na tiene una relacién necesaria con su bondad, que es su objeto
propie, y, por tanto, Dios quiere necesariamente su:bondad, como
nuesira voluntad quiere por necesidad el bien» (64). En la vo-
huntad de Dios no sc da la eleccién, ni, por ello, tiene la pOElbl»
lidad del bien y del mal.

No puede atribuirse a2 Dios la voluntad como razén ni la vo-
luntad del fin concreto, por ser actos electivos. Puesto que: «Fl
libre albedrio es una facultad de la razén y de la voluntad por

(62) IoeMm, Quaestiones disputatae de potentia, q. 10, a. 2, ad- 5.
(63) Ipewt, Summa Theologiar, 1, q. 4 a. 2, in ¢,
{64) Ibid., I, q. 19, & 3, in c.
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Ia que se elige el bien y mals {65), €l libre albedrio, que es pro-
pio del hombre, no puede considerarse como un atributo divino.
Este grado de Ybertad implica potencialidad en la facultad vo-
litiva para determinarse a sus actps,.que se dirigen a los fines y
2 los medios, y, por tanto, no es propia de Dios, Acto puro.

Sin embargo, si se temueve esta limitacién, que conlleva la
potencialidad y la posibilidad de querer el mal, y se toma el libre
albedrio por la voluntad actual de querer este u otro bien, puede
predicarse de Dios, porque entonces: «Sec refiere a cosas opues-
tas, en cuanto puede querer que una cosa sea O NO sea, COMO
nosotros, sin pecar, podemos queret 0 no Juerer estar senta-
doss (66). Este libre -albedsio divino ne es mds que el dominio
absoluto gque ejerce este acto- sobre todas las cosas creadas. Dios
no las guiere necesariamente, como, en cambio, su Bondad per-
fecta ¢ infinita, en este sentido su voluntad siempre actual tiene
libre albedrio. Como dice Santc Tomds: «Dios por necesidad
quiere su bondad, y no por necesidad quiere lo demds, con res-
pecto a esto ltimo tiene libre albedtio» (67).

Dios no guiere &l bien supremo concreto de modo electivo,
sino por naturaleza. De manera parecida la voluntad humana
quiere necesarigmente el fin Gltimo universal v de modo natural.
Dios quiere ¢l Bien concreto, que es El mismo, de foma naiural,
racional 'y necesaria. En cambio, el hombre no lo guiere ni natu-
ral ni necesariamente, sino de modo raciondl y electivo..

12, Necesidad elegida.

Ademis de la voluntad como naturaleza, del libre albedrio
del fin dltimo concreto y del libre albedro de los medios, el
hombre puede aspirar a lograr un nuevo modo de querer en el
acto dirigido al Bien supremo verdadero, o, por una aproxima-
cién al mismo, en su vida terrena. Ep esta modalidad el acto es

(65) 1Ibid, 1, q. 19, a. 10; ob. 2,
(66) Ibid., I, q. 19, a, 10, ad 2.
(67) Ibid, I, q. 19, a. 18, in c.
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necesario, porque ya no. hay posibilidad del bien y del mal, sino
necesidad del bien. San Agustin.lo denominaba «libertas», para
distingnirlo del «libre albedrio», en sus dos objetos, y, otras ve-
ces «libettas maior» en cuanto que es.el mayor nivel de Iiber_..
tad, por ser queter necesario del bien (68).

Segin la doctrina de la libertad San Agustin, como ha sefia-
lado J. Pegueroles: «Vamos de una necesidad inicial a otra nece-
sidad final, pasando por la posibilidad (..,), Desde el desec ne-
cesario del bien (patural}, pasando por la posibilidad del amor al
bien (moral}, hasta llegar al amor necesatio del bien (moral)» (69).
Igualmente, para Santo Tomds, el libre albedrfo, viable por la
voluniad como naturaleza o deseo necesatio del fin en general,
y constituido por la posibilidad del bien y del mal, tiende a gue-
rer necesariamente. el fin .- particularizado . auténtico, a que se
reemplaza la posibilidad por Ia necesidad.

Esta necesidad final, por ser posibilitada en el hombre por
su libre albedrio, es elegida. Por ello, en este grado de libertad,
que pretende el ser humano, se querrd al bien supremo conereto
y verdadero de un modo racional, necesario y electivo. Habra,
por tanto, una mayor libertad, porque, ademds de la necesidad
de la voluntad como naturaleza, habrd. vna nueva necesidad del
bien elegida, con la imposibilidad de elegir el mal. Declara ex-
plicitamente Santo Tomds: «Del mismo modo. que el no poder
pecar no disminnye la libertad, tampoco la disminuye la necesi-
dad ‘que importa una voluntad firmemente adherida al bien, como
se ve en Dios vy en los dngeles» (70). Con relacidn al hombre
con su libre albedrio es un progreso en la libertad. -

Este avance puede iniciarlo el hombre al elegir al verdadero
Bien supremo, Dios, el Bien en si ¥ pot si, como su fin vltimo,
al que tiende de una manera general por su voluntad como na-

{68} Cir. J. Pecuerores, «Ambigiiedad del ‘llberum atbittium’ en San
Agustine, op. cit, pag. 759.

(69) 1Ibid., pdg. 760. Cf. Ipen, «Libertas, fm del I:bmm arbxtrmm en
San Agustine, en Augustinus, Charisteria Augustiniana Iosepho Oroz Rera,
Madrid, Edirorial Augustinus, 1594, vol. I, pdgs. 365-371.

(700 Santo ToMAs, Swmma Theologise, 111, q. 88, a. 4, ad 1.
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turaleza. Pero, con respecto al dltimo fin, ésta es la tinica alter-
nativa, pues elegit con finalidad dltima a cualquier criatura no
es mds que escogerse a si mismo. Como afirma el Aquinate: «El
que uno apetezca desordenadamente bienes temporales procede
del amor desordenado de si mismo pues amar a uno es queret]e
blen» (71).

13. La pérdida de la libertad. .

En la vida personal humana, se puede siempre progresar en
petfeccién de esta voluntad, tacional, necesaria y elegida del
bicn, ‘acercdndose al ideal de una necesidad absoluta. A medida
que se va sustituyendo. la posibilidad del bien y del mal, por la
necesidad del bien, se va afianzando el querer el bien y va dis-
minuyendo la posibilidad de realizar otra eleccidn. Sin embargo,
en la vida temporal del ser humano, puede darse también un
rettoceso en esta [ibertad incoada, incluso una pérdida. Si se
elige el mal, desaparece la auténtica libertad humana, que se
asemeja mayormente a la de Dios, un querer racional, fiecesario
y natutal. San Agustin sostiene que la eleccién del mal ha lleva-
do al hombre a la supresién del mismo libre albedtfo. La volun-
tad humana no.sélo ha quedado sin necesidad del bien, sino
también sin.la posibilidad del bien y del mal, Sus actos vnica-
mente tienen la- modalidad de la necesidad del mal, quieten siem-
pre y necesariamente el mal (72). A esta necesidad del mal, no
natural, sino adquirida, como consecuencia de una mala’ eleccidn,
se le ha denominado, muy- acertadamente, «grado cero de liber-
tad» (73).

En la liberacién de la necesidad del mal y también de la po-

{71) Ibid, III, q. 77, 2. 4, in c. )

{72) La privacién del libre albedrfo comenzé con el pecado de Addb.
Se recupera con la gracia, al igval que por ella se adquiere la Iibertad ver
dadera (Cf, J. PecugrorEs, «La libertad y Iz gracia en San Apusting, op. cit.),

(73) J. PeeuEroLEs, «Libertad como posibilidad, libertad como nece
sidad. fuliano y San Agustins, op. cit, pig. 120
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sibilidad del mal para llegat a una guasi-necesidad - del. bien y
finalmiente al idea! querer necesario del mismo, consiste el pro-
greso de la libertad. Carlos Cardona definfa, por ello, al hom-
bre, en este sentido, como: «Un ser para la libertad» (74).

14 La libertad. ¥ el amor. _ . {

Ademés de defum al homhre por la hbcxtad v por sy ser
propio (73), Cardona también afirma que ol hombre es. «un ser
para el amor» (76). La razén es potque el acto propio del ma-
yor -grado de libertad no. es' el  deseo, como lo es en el guerer
natural y npecesatio del bien uhiversal, .ni tampoco.la eleceidn,
que se realiza en el libre albedrio, dirigido al fin particular ¥ a los
medios, sine el amor. Este acto de la libertad es el del amor de
amistad o de donacidén, el mayor nivel del amor, que se dirige al
dltime fin o Bien supremc concreto, porque €5 una persoua.
Como conclufa Marechal ; el hombre «es una persosa, v no puede
satisfacetse con un Fin supremo que fuera solemente Cose que
poseer: si Dios es nuestre Fin dltimo, parece que deba setlo en
cuanto personal. Pero, de persona a persona, la tnica relacién
susceptible de colmar las aspiraciones profundas, cs el don reci-
proco y libre de la amistad» (77).

A este amor personal o de amistad al Bien supremo, que el
amor de caridad del hombre (78), Cardona le denominaba «amor
electivor o «dileccién» (79), porque ha sido elegido por el libre

(74) Canvos Carvona, Metafisica del bien v del mal, Pamplona, Eunsa,
1987, pdg. 99 (Trad. ital.: Metafisica del bene e del male, Milano, Edizioni
Ares, 1991).

(73) Ipem, Etica del guebeacer educative, Madrid, Rialp, 1990, pig. 66.
(Trad, ital.: Erica del levoro educativo, Miano, Edizioni Ares, 1991).

(76) Ibid., pdg. 91.

(77) J. ManecuaL, Le point de depare de la Metaphysigue, Cahier V:
Le Thomisme devent la Philosophie critique, Patls, dermns Desclée de
Broawer, 1949, deuxieme edition, pdg, 608. .

(78) Ct. Santo ToMAs, Samms Theglagiae, TIIY, q. 24, a. 2, in c. -

{719) C. Carnona, Metafisica del bien y del mal, op. cit., pég. 113.

N7



EUDALDO FORMENT .

albedtio, es el resultado de una dileccidn o eleccion precedente,
es el fruto de una predileccién por Dios como fin dltimo, bien
supremo humano y felicidad plena.

Sin embargo, el amor de caridad no es acto de libre albedtio,
sino de la libertad. Es un acto de la libettad o de la voluntad que
quicte necesatiamente el ltimo fin. Segin Santo Tomés: «la
caridad no estd en la voluntad en cuanto facultad del libre albe-
drio, cuyo acto propio es elegir, pues, como se dice en el libro IT1
de la Etica: la eleccidn recae sobre lo. conducente al fin, la vo-
luntad, en cambio, sobre el fin mismo. Por eso, la caridad, cuyo
objeto ¢s ¢l filtimo fin, mejor debe decirse que estd en la volun-
tad que en el libre albedifor (80), El acto de esta voluntad o de
Ia libertad es el -amor. petfecto. La libertad es el Bmor. Ser libre

€8 -amar,

Cf. J. ProuRRrOLES, «E! deseo v el amor, en San Agustine, en Espirite
{Barcelons), 38/99 (1989), pégs. 5-15; ¢ IvEM, «El deseo, ¢l deber, el
amors, Letras. de Degsto, 22/54 {1992), pigs. 115-118. .

(80) Sawro TowmAs, Sammme Theologige, 1111, q. 24, a. 1, ad 3.
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