EL TOMISMO ESENCIAL ENTRE (MAS ALLA DE)
LC MODERNO Y LO ANTIMODERNO

POR

Danrro CasTELLANG (%)

(*) El pasado 4 de mayo fallecia en Roma, a la edad de ochenta y
cuatro sfios, el gran filésofo y tedlogo Comnelio Fabro. El padre Fabro,
con independencia de cjertos juicios de naturaleza polémica que pudigran
resultar excesivos —en particolar 1o esdmacidn fuertemente negativa y
generalizadora de ciertas intetpretaciones de la escuela tomista sobré el ser
v el actus éssendi, y su reivindicacién del cristianismo de Kierkegaard—,
ha de set considerado en verdad como uno de los grandes promotores y. 1c-
novadores contempotdneos del tomismo, que €l [lamaba esencial, Quiso hacer
una nueva lectura.de Santo Tomds, superando el formalismo absttacto que
descubifa cn scotores de la escoldstica y hasta del tomismo, en el tema del
ser, al que querfa devolver todo el realismo que tienc en Santo Tomds.
Otros prandes tomistas, buenos conocedotes del pensamiento de Santo To-
mis, en cambio, ban reanifestado su desacuerdo con.la relecturz de Tabro
¥ con la generalizacién de los fellos de los tomistas. En todo caso, quizé
nadie como él ha compmisado ranto 4 Santo Tomds con la filosofia modemna.

Publicarnos, pues, con mucho gusio, en traduccién de Coral Garcfa, el
primer capftule del libto dedicado al padre Fabro por nuestro guerido e
ilustre colaborador el Profesor Danilo Castellano, de a Undversidad de
Udine, discipulo v coterrdneo del desaparecido, tituledo La libertd sopgettiva,
Cornelio Fabro olire moderno e antimoderno {Edizioni Seienrifche Italiane,
Nipoles, 1984). Desde 1a fecha en que fue escrito, podifa afadirse una
quinta a las cuatro direcciones de la indagacion filos6fica de Fabro 4 que
se refiere en el texto el profesor Castellane —su original lectura de Santo
Tomids, su interpretacién de! existencialismo kierkegaardiano, la oftica del
pensamiento moderno ¥, finalmente, la toma de posicién contra la esvolta
antropologicas de Karl Rahner ¥ la aventuta de la teologin propresisca—,
a saber; la denuncia dil pensamiento rosminiano como un «sincretismowr
que se presenta a manera deé compromiso ambiguo del empitismo y aprio-
rismo, desviado del realismo tradicional e immpotente tanto para fundas una

Verbo, mim. 337-338 (1993), 823870 825
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1. En 1958, en &l prologo al libro de C. Fabro Partecipazio-
ne ¢ causalite secondo S. Tommaso d'Aquino, L. De Raeymacker
escribfa: «Le thomisme d’aujoutd’hui prend une conscience de
plus en plus nette de la signification et des exigences fondamen-
tales. de la philosophie du Docteur Angélique. Il n'est pas interdit
d’y voir le signhe d’une robuste santé intellectuelle et d'une grande
vigueur philosophique. Cette sitnation favorable est le fruit d'un
vaste mouvement de recherche historique et de la réflexion phi-
losophique, auquel le R, P. Fabro collabore de la manitre la plus
efficace. A plus d’un égard, il y a fait oeuvre de pionniers (1).

Si hace un cuarto de siglo se consideraba que Fabro era un
colaborador y, en derto sentido, un pionero del movimiento de
investigacién filoséfica que: proporcionaba nuevas clases de lectu-
ra acerca de la especulacién del Agquinate, hoy debe ser conside-
tado el pensador que, précticamente solo, ha propuesto una lec-
tura «intensivay del Doctor Angélico, o un «regreso» al «tomismo
esencial», el cual, segin €l, ha sido sustancialmente traicionado
por el formalismo teorético dominante en la Escoldstica esencia-
lista, v no ha sido entendido por el pensamiento moderno,

Fn casi cincventa afios de actividad, Fabso ha orientado su
investigacién en varias direcciones: en tres, segiin afitma & mis-
mo {2); en cuatro, en la opinién de un discipulo suyo (3). De
Iz profundizacién de la nocién metafisica de participacién ha pa-
sado a ocuparse de la determinacién de la esencia metaffsica del
principio moderno de inmanencia como <atefsmo radicals, con

filosofia ctistians como para frenat la componente nihilista del inmanentismo
moderno, Véase, a este respecto, su una vez mds polémico libro L'enigma
rosmini (Bdizione Scientifiche Italianc, Ndpoles, 1988). (Note de la Redac-
cién). - o ] _ o
(1} L. pE RAEYMABRER, Préface en C. Fabro, Participetion et causa-
Yieé, PatisLouvain, 1960, trad. it. Turin, SEI., 1960, pdg, 4. :
- {2) Cfr. C. Fasro, Appunti di un itinerario, Perugia, 1980, Prélogo
(cscrito a- miquina). Sélo se ha publicado la- ptimera patte de este ‘trabajo
(cfr. C. Fasro, «L'emergenza dell’atto di essere in S. Tommmaso ¢ Ja rottura
de!. formalismo scolasticos, sacado de II concetto di «Sapienza» in San Bo-
saventura ¢ San Tommaso, Officing di Studi Medioevali, s.d.).
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la intencién, ademds, de recuperar el realismo cldsico-cristiano
presente, en su opinidn, en €l existencialismo metafisico de Kier-
kegaard, contra el antropologismo ateo de la inmanencia moderna;
antropologismo ateo que es la base del ertor de fondo de la reclo-
gfa progresista y. de cierta moral contempordnea, como veremos
4 lo largo de las paginas de este irabajo.

" «Tenemos que dejar bien clato —afitina Fabro enel Prélogo
de Appunti di un itinerario, analizando retrospectiva y panordmica-
mente su propia actividad— que el objetivo. de mi investigacién
no ha sido ni querfa ser, la ‘'superacién’ de los opuestos ni mucho
menos el ‘proyecto’ de un tercer sistema, es decir, un cambio de
guardia en el santuario de la verdad, sino, esencialmente, y a
propdsito, séle un: acercamiento en el sentido etimoldgico de la
de la palabra». Por tanto, ya desde el principio era consciente
de que ninguna direccién teorética puede tener la pretensién. de
«concluir» la filosofia, a diferencia de lo que han intentado va-
rios sistemas a lo largo de Ja historia del pensamiento humano,
de los cuales no es el Gltimo el actualistico que dominaba en
Ttalia, junto al de Croce, precisamente en los abos de formacién
de nuestto Autor, y cuando empieza su actividad de investiga-
cién (4). En otras palabras, Fabro, ya desde sus primeros escritos
de juventud (en concreto ya desde su articulo Le difesa critica
del principio di causa) —extracto de una disertacién que gand el
premio otorgado por la Academia de Santo Tomds en 1934, a
propdsito del tema Bl principio de causalidad: origen ps:co(ogzco
formudaciin filoséfica, valor necesario y universal, sintesis de su

{(3) Cfr. A. Dacrenonng, «Cenni sul pensiero e sull'opera del padre
Cornelio Fabros, en La Panarie, Udine, 2.X, nfim, 37NS, septicmbre 1997,
pég. 5.

(4) En efecto, Croce e G-nle, segin muestro Autor, han mtentado
resolver uno de los problemas fundamentales de la filosofia, que Hegel no
habfa solucionado: el problena de la relacién entre sentido y razén, entre
particular y universal, velorizando lo particular con Croce o intentando
superar toda forma de dualismo con Giovanni Gentile (eft. C. Fasro, Voz
«Hegels en Enciclopedia  cattolica, vol.. VI, Ciudad dcl Vaticano, 1951,
¢, 1391},
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posterior reflexién critico-teorética sobre el tomistno— compren-
dié que la filosoffa de Santo Tomdis, al ser la filosoffa del ser
o del «acius essendi», representaba Ja especulacién mds «abiertas
y la via mds directa para alcanzar el conocimiento del Ser subsis-
tente o Acto puro que es Dios. «Visto que el esse —explica Da-
lledonne— como acto metafisico primero trasciende radicalmente
el pensamiento humano y cualquier otra modalidad ontolégica
de por sf finita, ningin modelo teorético determinado puede
pretender concluir la filosoffa. En otros términos, el acto de ser,
a ¢ausa de su emergencia infinita sobre lo finito, no puede ser
‘poseidd’ sino sélo ‘alcanzado’ por nuestro pensamiento que, sin
embargo, tiene la capacidad “de ascender teoréticamente, del esse
participado de los entes, al Esse absoluto que es Dios creador» (5)-

Para Fabto el tomismo es la filosofia de la proclamacién del
ser: ‘de ahi su capacidad para acoger y «afirmar» todo lo que
se ptesenia al intelecto humano como - existente - determinacidn
en toda la riqueza inagotable de su contenido.

2. Armando Carlini escribia en la «Advertencia» a su libro
C. attolmmmo e pensiero moderno (6) que «no s6lo en Ia edad
de la escoldstica tenemos maestros solemnes (Santo Tomds, San
Buen_ax_rcntu_ra, Duns Scoto) que no estdn de acuerdo en filosofia,
sino que todavia hoy entre los. cultivadores de la filosofia esco-
listica existen divergencias no menos acentuadas». En el caso de
Cornelio Fabro, quizd se pucde decir, que estas «divergencias»
se convietten en «oposicioncs», ya que &l mezcla Escoldstica con
pensamiento moderno, dando un juicio negativo sobre ambas,

Pata nuestro Autor, hay un abismo entre Sante Tomds y el
formalismo (objetivo) de la Escoldstica, v el formalismo (subje-
tivo) del pensamiento modetno. En efecto. Fabro afirma: «Sélo
del - esencialismo podia derivar el conciencialismo .o la subjetivi-
dad del ser: en el esencialismo (de Platén a Rosmini), la esencia

(5} A. DarLLEpONNE, «Cenni...», cit., pig. 29.
(6) Brescla, Morcelliana, 1953, pag. 8.
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es en sf toda ideal, real es la causalidad, gracias a la cual se vaelve
realidad (actualitas, Wirklichkeit) (7); pero la causalidad trabaja
desde lo extrinseco y (como ya querfa Avicena, seguido por el
joven Tomds de Aquino en el De ente ef essentia) se puede pen-
sar-la csencia sin (incluir) la existencia» (8). Nuestro Autor con-
sidera gue ésta es una posicidn de la neo-escoldstica y del neo-
tomisme que, sin embargo, no reflejarfa el genuino pensamiento
del de Aquino, una de sus intuiciones metafisicas mds geniales,
a Ja que sus seguidotes. (de Cayetano a Maritain) (9) no han dado
la importancia debida, Efcctivamente, pata Fabro la mectafisica
de Santo Tomds es una metafisica del plexo real del ens, «com-
puesto téalmente de la esencia y del esse como actus essendi que
tiene en acto {con un nexo contingente en los cuerpos y un nexo
necesario en los espiritus) la esencia, con todas las propiedades
que ésta tiene en el plexo dltimo de la composicidon con el esse
ut actus essendi» (10). Por tanto, una de las caracteristicas mds
originales del pensamiento de Santo Tomsds, que lo distinpue de
manera inconfundible de todos los fildsofos cldsicos, incluido
Aristételes, es la participacién del ens en el acto metafisico pri-
meto, cs dedr, en el esse.

Y nuestto Autor analiza en profu.ndldad este problr:ma en La
nozione metafisica di partecipazione secondo S. Tommaso & Aquino
{1939}, obra en la que se rompen los esquemas i.ntet_p_retativos

7y Cfr. C. FABRO, «L’mterpretmone dr:]l’atto in S. Tcmmnsu e Hel-
deggern, en Tommaso d'Aguino nella storia del pensiero, 1, Le.fonti del
pensiero di S. Tomimaso, Ndpoles, Edizioni Domenicane Italiane, 1975,
pags. 115 v sigs. ' ' :

(8) C. Tasro, Introduzione ¢ san Jomma:a, Mﬂan, Edizioni Ares
1983, pdg. 15.

(9) Cotnelio Fabro se ha ocupado del pensamiento de Jacques Maritain.
En lo que respecta a la critica a las posictones metaffsicas del filésofo
francés, véase C. FaBra, «Problematica del tomismo di scuola (Nel 100°
anniversario della nascita di J. Matitgin)e, en Rivisia di filosofia neo-scolas-
ticg, Mildn, a. LXXV, mim. 2, aprile-giugno 1983, pdgs. 187-199. Sin em-
barge, en lo que se refiere a Cayetano, véase, por ecjemplo, . Fabeo,
Partecipazione e causalité secondo S. Tommaso d’Aquino, cit., pigs. 48 y 607.

{10y C, Fusro, Introduzione a san Tomwmaso, cit., pag: 15.
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del tomismo heredados de la tradicion formalista; en Partecipa-
zione e causalité secondo S. Tommaso d'Aquino (1960}, donde,
junto a la obra mencionada anteriormente, anunciaba la realiza-
cién de upa auténtica reflezién especulativa, que Cornelio Fabro
continuard desatrollando con diversos trabajos entre los cuales
merece la pena recordar Esegesi fomistica y Tomisme e pensiero
moderno (1969), asi como en L’dienazione dell’Occidente (1981),
y en su libro mds reciente Introduzione a San Tommaso (1983)
(una acertada sintesis de la posicién filoséfica de puestro Autor,
como exégeta [pero exégeta-autor] del pensamiento y de la pro-
blemdtica del Aquinatensc, que -deriva, como es obvio, de la cul-
tura de su tiempo, peroc no permanece «cetrados en la propia
época, por lo cnal su filosoffa se hace esencial, es decir, especnla-
¢ién que expresa correctamente la esencia de Ja verdad, esto es,
una verdad sin fechas).

Cornelio Fabro declara abiertamente que «el objetivo de Ia
introduccidn y acentuacién de la mocidn de participacién era do-
ble, negativo y positivo: por un lado, separar al Angélico de la
tradicién racionalista de los manuales escoldsticos tradicionales
{(Roselli, Zigliara, Remner, Gredt, ...) y de las tendencias con
preocupaciones histdricas, socioldgicas, apologéticas:.. (Gilson,
Maritain, Olgiati ...); por otro, encontrar el plexo radical y origi-
nal de sus reflexiones y la novedad radical a la que aludia G. di
Toceo, con el florido lenguaje de los medievales, en su biografia
oficial» (11). Exn definitiva, habia que «comprender» en toda su
envergadura la conclusién a la que habia legado ya desde los
afios treinta, después de una labotiosa investigacién sobte la me-
tafisica tomista, esto es, sobre Tomds de Aquino: «La afirmacién
de la distincidn real de esencia y de acto de ser (esse) en todas
las criaturas, que es la conclusién del nuevo concepto de acto» (12},
la cual representa, ademis, la perspectiva de nuestro Autor que
considera que ésta es la exacta clave de lectura de todo el pensa-

(11} C. Fasro, Appunti i un itinerario, cit., p. 1, pég. 2.
(12} C. Fasro, Introdurione a sarx Tommaso, cit., pdg. 112
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miento tomista. Asf, Fabro explica que: «Presentada en las pri-
meras obras en dependencia directa de la metafisica de cardcter
extrinseco de Avicena, en las obras maduras (del Aquinate) ésta
se impone con la férmula mds rigurosa de la ‘primacia del acto’
mediante la nocidén de participacién, y esto en dos etapas a) la
perfeccién pura {perfectio separata) sélo puede ser uma, y el esse
es la primera perfeccién y el acto de todos los actos [...]1; el ser
subsistente, por tanto, es sélo uno y es Dios que es el esse per
essentiam, b) entonces, todas las criaturas son entes. por partici-
pacién en cuanto la esencia se hace actual gracias al esse, de modo
que la esencia es potencia respecto al esse que es el acto primero
y dltimo de cualquier realidad» (13). _

Segin nuestro Autor, la nocidn tomista de esse, que consiste
en tratar el esse como ‘acto’, «constituye una auténtica revolu-
cidén respecto del aristotelismo y del platonismo, y quizd respecto
a todas las principiales formas historicas de la filosofia que cen-
tran el acto en la forma y la csencia» {14). En efecto, Angélico
antepone a la esencia el esse como acto actuante primeto.

Por tanto, el acto del ser no se resuelve en acto simplemcnte.
Fn otras palabras, el esse «¢ actus po se identitica con el esse in
actu, esto es, no se disuelve en la forma, como habria hecho Pla-
tén y, aunque con propuestas aparentemente diversas, la mayor
parte de la filosofia occidental después de él (15), perdiendo
irremediablemente, de este modo, el ser en su originalidad. Asi,
¢l problema fundamental de la «vetdad del sers ha sido ‘trasla-
dado’ del ser a la forma. Comenta nuestro autor: «Cuando Aris-
tételes, para afirmar el propio realismo, declara que el esse 16gico
de la cépula se funda en el ser real, es decir, en la realidad efec-
tiva del individuo singular real actuado por la forma, es induda-
blemente realista; pero, al mismo tiempo, lleva a cabo la dltima
etapa de ‘expulsién’ del ser como acto y fundamento del pensa-

(13} Op. dlt. cit., pégs. 112-113.

(14) C. Fanro, Partecipazione e causalitd seconde S. Temmaso d Aquino,
dt., pig, 181.

(15} Cfr. op. #dl2. cit., pigs. 630 y sigs.
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miento tal y como habia sido atestiguado en el logos de Parméni-
des. Cuando Kant afirma que ‘Ser no es, evidentemente, ningin
predicado real es decir; el concepto de algo gue pueda afiadirse
al concepto de una cosa’, se mantiene —esctibe Cornelio Fabro—
.en la linea platénico-aristotélica, donde el ser se disuelve en for-
mas .y el significado del .ser en relaciones dec conceptos» (16).
Por el contrario, Santo Tomés sosticne la emergencia absoluta del
esse como acto de todos los actos y de todas las formas. «Formas
y actos que, por fanto, ‘cacn’ en la condicién de potencia o de
capacidad receptiva .del acto del set» (17). «Cotmo la forma pre-
cexle a la materia y la transciende, asi —explica nuestro Antor—,
el esse que es acto y perfeccién de la esencia precede y. transciende
la forma y la esencia de la que es acto: el esse es Acto primero
emergente, y por eso puede ser asumide como la mds alta derer-
minacién de Dios» (18). . : _

Fabro, con su «parmenidismo tomista», no sélo recupera el
significado de ser, como veremos mis adelante, sino también da
una respuesta al problema.del Uno y de lo mdltiple, del ser y
del devenir, al que dedicaron reflexiones diversos pensadores in-
signes de todas las regiones y épocas. .

* Parménides, el filésofa del set como uno, Iml:lutab]e 1nmov1]
habia excluido del ser la causalidad, renunciando, asf, a explicar
el devenir v lo muiltiple (que, sin embargo, forman parte de la
realidad),” v, por tanto, renuncié a explicar la realidad misma.
Desde clerto punto de vista, renuncié también, segin Fabro, al
mismo ser, ya que expuso la férmula de! pensamiento puro for-
mal. El ‘hecho es que —declara nmuestro Autor— a Parménides,
como a todo el pensamiento griego, le falté tanto el ser como la
nada en su significado radical (19), de ahi que el mismo ser de
Parménidcs, «aunque estd en las antipodas de Hegel, en. reali-
dad le corresponde, ya que el ser que Hegel encuentra abstracto,

(16) Op. L. cit., piss. 632633,
A7) Op. e cit., pag. 637.

(18} Tbider.

{19} Cir. op. #lt. cit., pag. 20.
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vacio, absolutamente indeterminado [...] es siempre ese ser pro-
puesto por Parménides» (20).

Por consiguiente, el filésofo de Elea no intuy -——como tam-
poco lo habria intuido toda la filosofia griesa— que el problema
del ser y de los entes se debia resolver con la participacién, la
cual implica la total dependencia de los entes que tienen el ser
del Ente que es el ser: en otras palabras, por medio de Ja crea-
cién, gue es una idea biblica y que implica Ta participacién y la
causalidad. Desde este punto de vista, y sélo desde &ste, es po-
sible —segin nuesiro Autor— fundar radicalmente (cn el sentido
de absolutamente) una feoria del ser como acto del ente, que es
—escribe Fabro— la otiginalidad de 1a metafisica tomista respec-
to de la metafisica aristotélica de «ente en cuanto ente», y que
serd objeto de critica, en los tiempos modernos, sebre todo por
parte de Heidegger (21). Fn efecto, es la idea de creacién la que
permite entender la verdad, sea del ser sea del no ser, ya que el
primero no se identifica simplemente con la actualidad de la
esencia, y el segundo no se reduce a negacién como sostenia, en
lo que se refiere a la nada, Parménides, y como afirmaba Hegel.
Fabro sostiene que ‘Set” simplemente como no ser simplemente
(esse vel mon esse sine addite), tanto para el pensamiento gricgo
camo para el pensamiento moderno, son expresiones vacilas; por
eso se puede decir que con la instancia inmanente al concepto
biblico de creacién desde la nada se ha producide una revohicién
radical, una nueva fundacién. del pensamiento que alcanza su
misma y dltima posibilidad. ¥ nuesito Autor concluye diciendo
guc «csa revolucidn consiste, para el pensamiento, en la media-
cién de la causalidad» (22), la cusl, al hacer aparecer el ser del
ente alumbra también zl ser y a la nada. Y segin Fabro, no es
que ¢l concepto de causa no existiese en- el mundo giicgo (ya
que, por ejemplo, . Aristételes no lo igrord), sino que en la an-
tigiiedad Ja causa se referia sélo a las formas (accidentales y sus-

(20) Ibiderm.
(21) Cfr. op. dit. cit., pig. 39.
(22) Op. 4ir. cit, pig. 22.
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tanciales) del ente, y no del ser mismo: Ia causa se redujo a
trimite fisico del set en vez de irdmite metaffsico (23). En otros
términos, la causa sirvié para explicar el cambio, y no el funda-
mento del ser de la realidad; de ahi que el problema del ser se
identificata con el de la forma o la esencia. Asi, ¢l Ser (que tanto
pata Parménides como para Herdclito se presentaba unitario)
se multiplicé en las Ideas platénicas y en las formas aristotélicas.
Fl problema del Ser como realidad unitaria se perdis, y, excep-
tuando a Santo Tomds, no se tuvo en consideracién hasta que
la filosofia moderna se fijé otra vez en €l gracias al nuevo prin-
cipio de la «creatividad» de la conciencia (24). _

- Pero, este nuevo interds, ¢significé verdaderamente una re-
cuperacion del ser que habiz sido olvidado dutante tantos siglos?

Como. veremos a continuacién, sobre todo centrdndonos en la
interpretacién de la filosoffa moderna de nuestro Autor, parece
que la pregunta se debe responder al menos tres veces negativa-
mente: el ser no ha sido recuperado, segin el filésofo friulano,
ni por la Escoldstica formalista (), ni por el pensamiento moder-
no (b), ni mucho menos por los que en tiempos recientes han
propuesto abiertamente un «regreso a Parménides» (c).

a) En efecto, en lo que respecta 2 la Escoldstica formalista,
Fabro ha afirmado ya desde sus primeras obras, y nunca se ha
cansado de repetitlo, que el ser formal no es el «esse» tomista,
el cual, para el Doctor Angelico, como ya hemos dicho antes,
«es el valor metaffsico primero y original» (25). Por el contrario,
«en la metafisica formalista —escribe nuestro Autor— el ser del
ente se resuelve en la esencia real o posible: de este modo, la
base del ser es la misma de la esencia, la ausencia de coniradic-
cién. Puesto que el ser, el concepto de ser, que es ¢l fundamento
de la metafisica, debe referirse a cualquier esencia sin incluir la
caracteristica o diferencia de ninpuna en eoncreto, tal concepto

(23) Cfr. ibidem.
24y Ctr. op. &lt. cit, pdg. 24.
(25) Op. dlt. cit, pig. 29.
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de ser es por necesidad lo mds abstracto e indeterminado posible,
en cuanto dice simplemente que tiene una esencia cualquiera (real
o posible)» (26). Y esta forma de racionalismo permitird a Cristian
Wolff, por efemplo, definir el ens del modo siguiente: «Ens dici-
tur, quod existere potest, consequenter cui existentia non repug-
nat». Aqui estd clara y es imrevocable —comenta Fabro— Ila
flexidn o reduccién del ens a la essentia, y, por tanto, al ens per-
tenecen tanto lo real como lo posible, a causa del caricter extrin-
seco que compete a la existencia (27). Pero una metafisica que
«reconocer ¢l ser no en el esse del ens, sino en la posibilidad o
imposibilidad de la esencia, sin duda se ha olvidado del verda-
dero ser; por tanto, Heidegger —declara Fabto— tiene tazén
cuando acusa a esta filosofia de haber abandonado definitiva-
mente el ser.

Sin embargo, Santo Tomis, al que Heidegger no conoce, no
piensa lo mismo. En efecto, para el de Aquino la apprebensio
(que no es, seglin Fabro, ni intuitio ni abstractio} del ens repre-
senta ilwd quod primo cadit in apprebensione (8. Th. 111, q. 94,
a. 2), ya que nmaturaliter... intellectus noster cognoscit ens (Con-
tra Gent. II, 83 Adhuc). Pero en el ens se ban fundido el acto
de ser {esse) v la esencia, Asi, «el ens —sostiene nuestro Autor—
es el plexo fundador de cualquier conocer ultetior, presupuesto
de cualquier conocimiento reals (28); en cuanto tal, el ens cons-
tituye el fundamento del principio de no contradiccién, Y, pot
eso, Fabro puede proponer, de sus treinta y cinco nuevas tesis
tomistas, la novena y la décima: «Ente’ —sostiene Fabro con
esta Ultima— indica l tode en acto de lo real en su dltima y
propia realidad en acto: el esse como acto propio del ente cn
cuanto ente, es decir, en cuanto indica lo real que ha superado
tanto el abismo de la nada como la muldplicidad vacia categorial
de Jo poesible: no es el acto revelado por el pensamiento en el
juicio, sino mds bien el acto que emerpe en el pensamiento, y

(26) Op. 4, cit., phg. 32,
(27) Op. 4lt. cit., pég. 29.
(28) (. Fasro, Problematica del tomismo di scuola, cit., pdg. 198.
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que hace operoso y operante el actuarse del pensamiento mismo
en su dirimirse originario de esencia y esse, y, por tanto, de sus-
tancia y operaciones, y de sujeto y petfecciény (29).

Ahora bien, si el ens es acto que se da en el pensamiento, de
la expetiencia critica se debe deducir que es eso en lo que esencia
y ser (essentia ef esse) son y aparecen intimamente unidos. Por
tanto, en el ens emerge el acto de ser que hace real cualquier
forma y cualquier modificacién real, por la cual el ser es el acto
que hace actuales a los entes, gracias a su esencia quc es ser el
ser aunque sea patticipado. En ofras palabras, €l esse no es en
acto gracias a otros actos (excluido el acto divino creative de la
participacién), y es acogido en el ens que el esse ha hecho actual.
Por tanto, el ens no es una «negaci6n», como, a la manera de
Spinoza, sostenfa Hegel (y después el actualismo) segn el prin-
cipio de omnis determinatio est negatio, baséndose en que el ser
es Sujeto v no Sustancia, y fundiendo el objeto en ¢l sujeto por
el cual el cardcter-de la contradiccién propio de la Iogica se erigia
en criterio finico y bdsico de la ontologia y la metafisica.

Ya que, seghn nuestro Autor, Santo Tomds tenfa razén cuando
afirmaba que primum quod cadit in imaginatione intellectus est
ens sine quo nibil potest apprebendi ab intellectu: ens est ilud
quod prius cedit in conceptione bumana: illud quod primo inte-
Uectus concipit quasi notissimum ¢t in quod omnes concepliones
resoluit .est ens {30), se debe deducir que el conocimiento es par-
ticipacién formal del sujeto en la verdad real del objeto. Asi,
Fabro puede proponer sus tesis, segn las cuales al plexo dd
ens-esse pertenece también la prioridad especulativa fundadora,
y €l ente se afirma en la mente gracias al fundamento del esse
que es su acto, Y Fabro escribe: «Una vez que la mente se actiia
al -conocer con la aprehensién del ens como’ objeto que pone en
acto la mente misma, €] ente se afirma en la mente misma gracias
al fundamento del esse que es su acto. Como ol esse cs el acto

(29} C. Fanro, Introduzione a san Tommaso, cit,, pdg. 207,
(30} Citas tomadas de C. Fagro, Introduzionc a San Tommaso, cit,
pégs. 207-208. Respecto a las referencins al Aquinate, véanse cstas pdginas,
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del ente, €l ente, si es, no puede no ser en acto; asi, el actuarse
del conocimiento sigue al presentarse del ente a la conciencia. Es,
pot tanto, gracias a la pasividad total de la conciencia respecto
al presentarse ponente del ens, como éste se impone a Ja concien-
cia, y ésta debe afirmar el ens como imponente de manera abso-
Iuta la presencia en acto del ens mismo. Es el princpio de no
contradiccién —concluye Fabro—, el primer principio del cono-
cer, basado en la primera aprehensién del ems» (31).

Esta perspectiva metaffsica y gonoseoldgica {y gnoscolégica en
cuanto metafisica) representa, como es obvio, la refutacién 'en
positivo’ tanto de lo que Fabro denomina racionalismo escoldsti-
co (32), come de la filosoHa moderna, Ia cual no es (en su opi-
nién) otra cosa (en sus miltiples articulaciones desde Descartes
a Sartre) que la otra cara del racionalismo escoldstico de essentia-
existentid, que, como va hemos mencionado, impregna la Escolds-
tica, Ia nedescolstica y cl neotomismo desde Cayetano: hasta
Maritain, :

La participacién tomista lleva a cabo hasta -l final la inma
nencia que ¢l pensamiento moderno frena a causa del cogito-volo
que «expulsa el ptimer fundamento del acto transcendental de
esse ipsum» (33); y lo hace, no en el sentido de un compromiso,
sino mediante una elaboracién especulativa original que, como
demuestta Fabro con su filosofia, desemboca en la superacién de
la subjetividad del ser propia del pensamiento moderno. Efecti-
vamente, Fabro comenta que «se trata de tomar nota de que la
‘filosofia como sistema’ ha acabado en la negatividad de su pro-
ceder abstracto, sea escolistico o modernos. «Ademds, se trata
de regresar al horizonte de apettura originatia a Ja verdad me-
diante la ‘reflexién fundamental’ {no abstraccion ni intnicién)
acerca del primum cognitum que es la aprebensidn inmediata del
ens, acerca del primer ‘plexo’ del ens que es la composicién real
de essentin y esse, y, finalmente, acerca del primer ‘mexo’ en el

(31} C. Fasro, Introduzione ¢ San Tommaso, cit., pig. 209.
(32) Cir., por ejemplo, op. #2 cit., pég. 173.
(33) C. FaBro, Appunii di un itinerario, cit., p. 1, pdg. 24.
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interior del ens, que es la nocidén de participacién. Nos parece
que un itinerario de este tipo —concluye filésofe friulano—
puede llevar al tomismo a su reflexién y semdntica originaria, y
hace que se encuentren (sin identificarlas o confundirlas) 1a ob-
jetividad del fundamento (que es el plexo del ens) y la subjetivi-
dad de la fundacién, que es la responsabilidad existencial de la
libertad de la persona en lo que se refiere al interés en la inves-
tigacién v conocimiento de su verdad y, por tanto, a la apertera
al diglogo y a la participacién en el drama del hombre moder-
no» (34).

En efecto, el sabjetivismo, intrinseco a cualquier forma de
racionalismo, pero explicito en el pensamiento moderno, lleva 2
la pérdida del significado y de la dignidad del sujeto o de Ia per-
sona, privindolo de su verdad, es decir, de lo auténtico del ente
hombtre, y, por consiguiente, hace que la persona humana no sepa
qué es el bien: «La conveniencia (adaptacién) del intelecto al
ente constituye lo verdadero, tal y como la conveniencia del ente
a las facultades tendenciales (v especialmente a la tendencia uni-
versal de la felicidad petfecta, que es la voluntad) constituye el
bien». Fabro sostiene en su tesis XVII que el bien «indica €l
ente en cuanto perfecto y petfectivo: asi, el primer requisito o
fundamento es que sea real, es decir, que tenga el esse, Por tanto,
el bien indica 1o que estd y debe estar en el vértice de la escala
de valores, y expresa la perfeccién de Jo real (el objeto} en gra-
do de petfeccionar al sujeto: en los dos momentos se supone que
sea ens, y por tanto el esse, acto primero del ente, es también
acto de todas las perfecciones: por eso se dice perfectissimum
omuium, v Dios es el ipsum esse (y cs también Summum Bonum,
como #ltimus finis)» (35). En otras palabras, donde no hay ens,
como plexo de essentiz y esse, no hay verdad, ya que no hay sex;
y donde no hay verdad nd hay bién, por lo cual —como vere-
mos— no existe tampoco la posibilidad de fundar la auténtica
libertad del sujeto.

{(34) C, Fanro, Introduzione a San Tommaso, cit., pags. 347-348.
(35} Op. glE cit., pigs. 211-212,
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5} En sus primeros ensayos, Comelio Fabto analizé en pro-
fundidad y de manera original el pensamicnto de Santo Tomds,
sobre todo desde el punto de vista metafisico, y ahf es donde
encontrd, por un lado, las objeciones que Ia filosoffa modetna
oponia (y en parte todavia opone) a la especulacidn del Aquina-
tense, es decir, a su fundamento (era inevitable, ya gue para los
«modernos» el problema principal de la metafisica es gnosecls-
gico, en el sentido de que es preeliminar 2 cualquier otro discur-
so). Por otro lado, la exigencia de conducir el discurso filoséfico
de manera absolutamente critica, y basdndose en un seguro fun-
damento, planted a Cotnelio Fabro la exigencia de estudiar seria-
mente los problemas relacionados con el conocimiento. Y esto
sobre todo porque su especulacién intentaba adaptarse a lo real,
partiendo de una observacién objetiva.

De este modo nacieron los dos volimenes Lg feﬂomenulogm
della percezione y Percezione e pensiero, de 1941, que parecen
cscritos en oposicidn al idealismo que triunfaba entonces, y que
constituyen, ademis, una «recuperacién» de Aristételes para el
realismo, después de los intentos de interpretar la especulacién
del «maesito de los que saben» en clave inmanente-moderns {por
ejemplo, Zeller v Jaeger). En efecto, nuestro autor revaloriza la
importancia de la percepcién y de lo sensible para Hegar al co-
nocimiento metafisico, es decir, del ser en cuanto ser, Por ejem-
plo, escribe en Percezione e pensierc: «Es verdad como quiere
Aristételes que la metafisica se constituye y permanece salda en
su absolutividad porque se rige por principios, no de una u otra
forma de ser, sino del ser en cuanto ser; pero no es menos ver-
dad que la mente no legaria a formular ninguna concepeién del
ser, en cuanto set, si la percepeién no pusiera el alma en contacto
inmediato con el ejercicio del ser. Por eso, la fenemcnologfa,
como teotfa general de la percepcidn, es un prolegémeno de la
fundacién misma, tanto de la metafisica en general, como de los
problemas metafisicos en concreto. La posicién fencmenoldgica
de Jos problemas metafisicos -—continita Fabro— no ptetende
dar anticipadamente la solucién, sino mds bien sugerir con su
forma de estructura (en la que la multiplicidad fenoménica apare-
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ce unificada) la posibilidad y la direccién de esa unificacién in-
teligible comprensiva que es la solucién metafisica. Entendidas
de cste modo, la fenomenologfa y la metafisica se corresponden
como el exterior ¥ el interior de un mismo edificio; a nosottos,
que podemos penetrar la realidad sélo desde fuera, la fenomeno-
logia nos proporciona un primer e indispensable punto de apoyo
para interpretar metafisicamente lo real» (36).

Pero afin hay més, Para Fabro la percepcidn representa el co-
nocimiento integtal en lo que refiere al plano sensible, tal y como
la metafisica es el conocimiento integral en el plano de la purs
inteligibilidad: «El conocimiento metafisico presenta lo real en
su totalidad inteligible; la percepcion hace posible la totalidad
del ser tal y como nos es dado en su concrecidn. Desde ambos
puntos de vista, metafisico v perceptivo (abstracto y concreto)
la aprehensién del ser se caracteriza por cualidades opuestas pero
no directamente contrarias [...], que son la iwmedisier fenomé-
nica y la comstruccidn funcional» (37).

Fabro, examinando profundamente la cuestién, se deticne en
varios aspectos del proceso cognitivo, y reivindica para el pensa-
miento tomista «una adherencia tan viva a los problemas, que
anticipa, incluso en los términos que utiliza, algunas de las pre-
ocupaciones de la fenomenologia contempordneas (38).

Todo esto implica, entre otras cosas {y sobre todo), que el
ser aprebendido es un ser dado sobre el que se ejerce la facultad
cognitiva humana. _

Ahora bien: como el ser dado, en cuanto ente, no puede estar
privado de forma, «al contemplar la figura, nosotros ya iniciamos
la contemplacién de la forma, mejor diche, de Ia esencia y del
ser como tales» (39). Y el devenir de la figura representa, por
tanto, «la ascensién del ser hacia su cumplimiento exterior, donde

(36) C. Tamro, Percezione e pensiero, Brescia, Morcelliana, 19622,
phg. 587, .

(37} Op. dit. cit., pig. 588.

{38) Op. 4l cit., pig. 593.

(39) C. Fasro, La fenomenologia dellz percexione, Brescia, Morcellix
na, 19612, pdg. 512,
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se produce la sutura entre lo fenoménico vy lo esencial, entre el
ser y el devenir» (40), . : :

‘Este punto de vista, que a nuestro Autor le patece que tam-
bién lo confirma la clencia psicolégico-experimental, es radical-
menie opuesta 2 la del idealismo, y, en concreto, a la de Hegel.
Parz €l filésofo alemin, «la concrecidén se mueve en el Umite ex-
tremo de lo indeterminado, y su Fenomenologiz del espiriiu se
centra en describir las etapas que recorre el espiritu que parte
de la certeza semsible inicial ligada a lo individual v a'lo deter
minsdo que cstd fuera de si, y se encuentra —por medio de a
negacion de esto inmediato— en la conquista de s{ mismo en
cuanto €5 eso que méximamente es univetsal e indeterminado
como Ides» (41). Por tanto, ya no es la presencia del mundo la
que, al maravillar y, por tanto, plantear el problema del ser, hace
que el hombre empiece la ascensién natural de su alma cognitiva
(la cual, al abrirse a la verdad del ser, hace crecer a! mismo tiem-
po el conocimiento y el sujeto) sino el Espiritu, que constituye
la esencia de! mundo y lo tesume en si descubriéndose a si mis-
mo, es decir, ascendiendo hacia lz autoconciencia.

Para Fabro uno de los mayores responsables de este cambio
radical en la historia del pensamiento occidental es Descartes,
segin €] cual es posible el absurdo: el cogito de Descattes es, en
su opinién, pensamiento puro, es decir, vacio, lo que equivale a
decir pensamicnto que piensa nada, esto es, que ne piensa, Sin
embargo, pensar, para nuestro Autor, implica el pensante, es de-
cir, alguien que piensa, y lo pensado, o sea, algo que se hace pre-
sente y que no puede no ser el exns como id quod haber esse, de
manera que ¢l cogifo inmediato cae sobre este «algo» que estd
presente y condiciona al sujeto pensante en modo positivo o ne-
gativo con su presencia,

Por tanto, el ens es, desde este punto de vista radical, el se-
mantema més temdtico y problemdtico al mismo tiempo. Es el
semantema mds temdtico porgue se aplica a cualquier realidad

(40} Op. #lt. cit., phgs. 512.513.
(41} Op. dls. cit,, pig, 513
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finita material o espiritual en acto de ser. Es el semanterna mds
problemdtico porque se sabe con certeza que es algo (y) que
tiene el acto de ser; pero no sc sabe todavia qué es en realidad,
ni cdmo {por qué) se diferencia de las otras cosas: asimismo, no
sc sabe por qué ni cémo [...] tiene el set, o sea, el actus essen-
di (42). Este dltimo problema sbre el camino a la metafisica to-
mista de la participacién que, como ya hemos sefialado, Fabro
ha propuesto de nuevo después de {y contra) la Escoldstica for-
malista, es decir, contra esos autores que, en su opinidn, aunque
«comentao» al de Aquino, han olvidado la mayor peculiaridad
de la especulacién de este filésofo, favoreciendo, de este modo
(aunque pueda parecer paradéjico), el éxito de la filosofia de la
inmanencia segiin la cual el ser es sdlo acto de la conciencia.
En este punto nuestro Autor ya habia encontrado (eenfren-
tdndoses a ella) la «filosofia moderna» que —como escribe como
conclusién de su investigacién sobte el atefsmo modetno—- «ha
dado lugar a una nueva conciencia y, por tanto, ha cambiado
totalmente la- perspectiva del ser, mediante el mds audaz y fas-
cinante intento del espiritu humano, el de Ia avtofundacion ra-
dical del pensamiento en s{ mismo» (43). Por consiguiente, el
Yo se ha convertido en fundamento y medida del ser y del no
ser. Se puede decir que la esencia del principio moderno de in-
manencia, en cuanto es la afirmacién de posicién de «pertenen-
cias de pensamiento referida al ser, es (y no puede ser otra cosa)
la negacién de la transcendencia del conocer referida al ser en el
que consiste, al mismo tiempo, el primer valor de la libertad, y
el paso decisivo del tefsmo en su significado principal (44). En
otras palabras, «mientras en el realismo es el ser, su darse ¥
presentarse al conocimiento, el que funda y lleva al acto la con-
ciencia misma (la cual se convierte, por tanto, en conciencia del
ser y configura la verdad como conformidad al ser), en el pensa-
miento moderno [...] la conciencia nace con y de ella misma,

(42) Cfr, C. FaBro, Appanii di un itinerario, cit., p. 11, pdg. 2.

{43) C. Fasro, Iniroduzione ali'ateismo modersno, Roma, Studium,
19692, pdg. 1091.

{44) Cir. op. 4it. cit., pdg. 1004,
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del acto mismo de cogitare, de modo que el ser expresa el ser-
en-acto de la conciencia, se identifica con su actnarse y se confi-
gura de acuerdo con el modo que se atribuye a su actuarses (45).

Sin embarpo, era inevitable perder definitivamente el ser si-
gsulendo este camino: no se podia separarlo del «clvidos en el
que habia caido después de haber sido reducido a forma. La <filo-
soffa moderna», como se verda mejor mds adelante, al estar fun-
dada en el cogito-volo como autoconciencia, se contraponfa no
sflo al formalismo escoldstico, sino también a la filosofia de la
transcchidencia basada en la prioridad del esse como acto del ewns,
es decit, a la vnica filosoffa que —segin Fabro— es capaz de
«desarrollar» un discurso positivo sobtre el ser, y de fundar si-
multdneamente la libertad del sujeto como autenticacién respon-
sable del hombre frente al Ser. Asi, se salva también la posibilidad
de la moralidad, ya que se ha salvado el acto de libertad personal
que no tiene nada que ver con la impersonal libertad que el pen-
samento moderno. entiende como necesidad de determinacién del
Todo del pensamiento, Mds adelante veremos que €l hecho de
haber enconttado a Kierkegaard (su primer encuentro con el
pensador danés tuvo lugar en 1940, en la Biblioteca Nacional de
Roma, donde leyé I concetto dell’angoscia, en una mediocre tra-
duccion alemana a cargo de Chr. Schrempf) y su critica al prin-
cipio de inmanencia influyen en el pensamiento de Fabro. Pero
ahora detengdmonos un momento en el problema del olvido del
ser al que Fabro regresa continuamente, y que ne carece de im-
portanciz también en lo que se refiere al tema de la libertad.
Ya nos hemos referido a la tesis metafisica de Cornelio Fabro,
a su polémica con la Escoldstica fotmalista y la «filosofia modet-
na», que presenta y defiende en varias obtas que han tenido un
gran €xito, y que merece la pena recordar. Asi, Dio. Introduzione
al problema teologico (1953), Introduzione all’ateismo moderno
(1964), L'uomo e il rischio di Dio {1967), La preghiera nel pen-
siero moderno (1979), y la ya citada Tomismo e pensiero moderno
(1969), '

(45} Op. dlt. cit., pig. 1010.
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¢} Fabro también se ha enfrentado con el tema del ser a
propésito de una controversia que en el decenio-1960/70 animé
el mundo de la filosofia italiana (46); nos teferimos al «caso»
de Emanuele Severino, que fue profesor en la Universidad Caté-
lica de Mildn (en la que se formé dentro de la escuela ncocldsica
de Gustavo Bontadini), v después en la Universidad de Vene-

cia (47}

(46) En esos afios, Emanuele Severino ha alimentado un dcbate filoss-
ficu, sobre todo con los artfculos Ritormere a Parmenide, Ritornare a Par-
weenide, Poscritto, Risposta ai critici, Risposta alla Chiesa (y, con otros, en
E. Severino, Essenza del michilisma, Saggi, Brescia, Paideia, 1572), Pero
para comprender su pensamiento es heceserip tener en cuentz al menos otra
de sus obras: La structura originaria (Brescia, 1958; Mikin, Adelphi, 1981),
la cual contienc is nuce casi todas sus tesis y, en opinidn de Cornelio Fabro,
representa su trabajo s importante. Por otra parte, el mismo Severino
declara en 12 edicién milanesa que esta obra «sigue siendo rodavia hoy el
terren donde todas mis obtas adguieten su sentido propios (pig. 13).

(47} En efecto, patece que se pucde hablar de un «caso» no sélo por
la cxperiencia personal.de Emanuele Severino, sina también por Jas tomas
de posicion que han provocado sus tesis. La Rivista di filosofia neoscolis-
tica ha dedicado un gran espacio a cste debate, en el que han participade,
entre otros, C. Gracon, «Ritornare a Parmenide?» (LVI, 1964, pdps, 469
485); A. Bavsora, «Sul problemia del divenires (LVII, 1965, pdgs. 271-
277); G. Penari, «Appunti metodologico-criticf erea il contenuto del senso
dellesseres (LVIT, 1963, pdgs. 278-283); E. Nicoterr, «Dalla trascenden-
talizd dell’'assete alla differenza antologica» (LVII, 1965, pdgs. 284-304);
G. R. Baccumv, «Intere metafisico e problematicith putas (LVII, 1965,
rgs. 303-321); F. SmrcHIA, «Ritornare a Parmenide o ai Megaricips (LVII,
1965, pdgs. 322-326); L. PoNTICELII, sAnnotaxioni al alcune tesi metafi-
siche di E. Severinos (LVIT, 1965, pégs. 848862); E. Berti, «I! valore
‘teolopico’ del principio di non contraddizione nella metafisica atistotelica»
(LX, 1968, pags. 1-24); In,, «Sulla formazione atistotelica del principio di
non contraddizione. Discussions con FEmanuele Severinos (LXI, 1969,
pigs. 9-16). |

Ademds, entre las intervenciones relevantes destacamos: E. Bert1, It
principio di non contraddizione come criterio supremo di significanza nella
melafisica aristotelica. Accademia Nazionale dei Lincei «Rendiconti della
classe di scienze morali, storiche ¢ filologiches, S. VIII, vol. XXI, 1966,
pigs. 224-252; R. V. Crisraror, «L'eterpith dellessere. Dialogo con Ema-
nuele Severino», en Teoresi, XXII, 1967, pdps. 169-179.
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Severino, estimulado por los interrogantes de Heidegger {cuyo
pensamiento conacié profundamente cuando hizo Ia tesis de [i-
cenciatura en 1950) v la problemdtica del maestro, ha ptopuesto
un «regreso a Parménides» para recuperar el ser que el pensa-
miento occidental habtia perdido irremediablemente en su intento
(con Melisso) de salvar los fenémenos, o construyendo {con Pla-
tén) una metafisica que habrfa desembocado (ya con el filésofo
griego, pero sobre todo después de él) en el nihilismo- (48).

Para comprender la posicidn de Severino (que, en opinién
de nuestro Autor, ha puesto de manifiesto el equivoco del mo-
delo teorético dominante en la Universidad Catélica de Mi-
ldn) (49), hay que tener en cuenta «el evento que ha caracteri-
zado, de forma variada pero constante, el fondo de nuestra cul-
tura filoséfica en esta primera mitad de siglo que ha sido el
neo-idealismo, sobre todo en 1a forma del actualismo de Genti-
le» (30). Fn efecto, asi como Giovanni Gentile ha guerido su-
petar todo tipo de dualismo (incluso metodoldgico) mediante Ja
doctrina del Acto puro, Severino ha intentado superar el nihi-
lismo de la cultura occidental (que, segiin él, subyacia bdjo todo
dualismo), por medio del «regreso al fundamento», para salvar
la identidad del ser como dnico garanie de la verdad y de la liber-
tad. Dicha identidad se da, en su opinidn, inmediatamente y
siempre, es decir, sin mediaciones (51).

Segiin Fabro, Severino, para «regresar a Parménides», parte
del pensamiento moderno, tanto en lo que respecta a la denuncia
del «olvido del ser» (denuncia que Heidegger ha dirigido al pen-
samiento occidental desde 1927 en adelante), como en lo que se
refiere a la profundizacién de la «dialéctica moderna de la uni-
dad del ser v del aparecer, de lo finito v de lo Infinite, de las
partes y del Todo [...], mediante un esquema férreo y preciso,
que sigue fundamentalmente la linea de Spinoza, Hegel v Gen-

(48) Cfr. C, Faeroe, L'alienazione dell’Qccidente, Génova, Quadriviam,
1981, pdgs. 20 y 40, :

(49) Cir. op. #lt. cit,, pég. 10,

(500 Op. i#lt. cit, pig. 7.

(51} Cfr. ap. 4lt. cit, pégs. 12-13.
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tile» (52). En efecto, nuestro Autor define la filosoffa de Seve-
1ino como un intento de llevar a cabo una sintests radical-«del
ser de Parménides y del Acto puro de Giovanni Geniile, bajo cl
impulso de la critica de Heidegger a la Vergessenbeir des Scins
de la tradicién occidentals (33). El hecho es que —observé Fabro
en 1969, con la edicién privada de la obra Sulla posizione filoso-
fica di E. Severino— el filésofo italiano regresa al argumento
ontolégico, y no distingue entre orden ideal y orden real (54).
De ahi que la proposicién: «el set es y el no ser no es», o «el
ser no es el no ser», equivale a la afirmacién-reconocimiento del
set, 0 lo que es lo mismo a su posicién o fundamento. Y de ahf
sc deduce: 1) la afirmacién de presencia del Ser que exige ¥
coincide con su no contradiccién («el ser es» equivale, como ya
hemos viste, a «el no ser no es»}; 2} dicha presencia del Ser exige
la permanencia abscluta y la inmutabilidad del todo; 3) ese todo
permanente e inmutable es el ser absoluto.

Sin embargo, Sevetino tropieza con una primera dificultad,
la misma a la que se enfrenté Parménides: la presencia y la no
contradiccién del ser, su permanencia absoluta € inmutable, su
ser el Ser absoluto deberian excluir cualquier posibilidad del de-
venir y de lo multiple. Pero el filésofo italiano, a diferencia de

(52) Op. dlt. cit, pig. 16. Leonardo Messinese, a pesar de sostener que
I {llosoffa de Severino no consigue evitar un resultado inmanente, consi-
dera que la interpreracién de la especulacién severiana de C. Fabro carece
de fundamento (cfr. L. Messivesse, «Severino e la metefisica classica. Ri-
liewi critici sull’attuale stato della guestiones, en Aguinas, Roms, XXV,
f. 2, 1982, pdgs, 264 vy sigs.). Sin embargo, el mistno Severino ha declarado
que se ha encontrado «frente a la comprensién mds penetrante vy mds ‘con-
creta’ de [...] [su] trabajor, cusndo ha leido ¢l mds amplio de los tres «vo-
toss enviados al cardenal Seper, es decir, el de nuestro Antor (cfr. C. FaBro,
L'dlienavione dell'Occidente, cit., pig. 5). En realidad en el mencionade
ensayo no se enticnde cudl es el fundamento sobre el que se apoya Ia crf-
tica de Messinese a Severino, o, mejor dicho, cudles son los caminos, «di-
versos de los que recorre Pabrow, gue hacen que el Autor deduzca que «la
posicién de Scverino puede ser denominads con razén inmanente» (op. #if.
cit., pg. 267). .

(53} C, Fasro, L'dicnazione dell'Occidente, cit., pig. 46.

(54} Cfr, op. dlt. cit., pdg. 17.
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Parménides, resuelve esta dificultad gracias a su «idealismo», por
el cual el devenir se convierte en (se reduce a) el proceso de la
revelacién de lo inmutable» (55). En otros términos, «la posicién
del aparecer en el aparecer significa la conclencia de la autocon-
ciencias (56); una autoconciencia no estratificada —comenta el
fildsofo friulano— en tres dimensiones, la cual comportaria un
aplazamiento al infinito: la conciencia severiana es la conciencia
contenida en la autoconciencia, a la que Severino denomina «es-
tructura circular del aparecer» que, en iiltima instancia, es la
misma estructura originaria. En dicha cstructura, «el aparecer
¢s la concicncia de la autoconciencia, pero tal conciencia es la
misma conciencia del ser, que ha sido puesta por la auioconcien-
cia» (57). Por tanto, el devenir es la epifania del ser cuya ver-
dad no surge y no se pone nunca; en este etetno aparecer reside
también la esencia del hombre (58).

Por consiguiente, los entes no son el ser v no tienen el set,
pero son eso en lo que el ser se hace presente por medio de la
conciencia de la autoconcdiencia. «En la verdad del ser, el aparecer
es conciencia de la autoconciencia. El ser vive esta absoluta auto-
reflexién del aparecer. El eterno aparecer de la verdad del ser
—explica Fabro— es, por tanto, eterna conciencia de la auto-
conciencia, eterna auto-reflexidn en la que vive el ser» {59). Es
por eso que el hombre, por poner un ejemplo, no es una esencia
que es, en el sentido de que ha recibido el acto del ser, sino Ia
eterna auto-reflexion del aparecer, la condencia actual de la
autoconciencia, segin la cual se estructura la verdad del ser.

Cornelio Fabro define esta filosofia también como un spino-
zismo actualista en el que, entre otras cosas, no séle el hombre,
Dios, la creacidn asumen un significado radicalmente diverso del
sentide cldsico-cristiano, sino que se relaciona estrechamente la
" misma libertad con la necesidad del ser o la necesidad de la iden-

(73 CEr. op. #ii. cit., pég. 50.
{36) Op. sl cit., pig. 49,
(57} 1bidem.

(58} Cir. op. dft. ciz., pdg. 38.
(52) Op &t cit., pig, 33.
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tidad de ser-aparecer. En efecto, en la concepcidn severiana no
hay sitio pata la voluntad: ha sido la alienacién metafisica de
Occidente la que ha propuesto Ja voluntad como fuerza suprema,
hasta el punto de que en Dios se convierte (o se ha convertido)
en acto creativo de los entes, es decir, acto que hace pasar los
entes dc la nada al ser. Asi, para Sevetino, la voluntad, en cuanto
causa del queter y del suceder de lo quetido, es expresién del
nihilismo de Occidente. Por el contratio, no es la voluntad (ni
de Dios ni del hombre), como co-fundamento de la libertad,
fuente del suceder, y, por tanto, del aparccer, ya que cs el apare-
cer la constitucién transcendental de la libertad; veluntad, liber-
tad 'y pensamiento (como conciencia de Ia autoconciencia) son
la misma realidad, ya que la voluntad es una invitacién dirigida
al ser, v la esencia de la voluntad es la certeza. Fabro utiliza un
ejemplo de Severino: querer encender una luz es el mismo pensar,
ya que es la pura cetteza o conciencia de la autoconciencia (60).
Desde este punto de vista no hay ninguna diferencia entre inte-
lecto y voluntad, del mistoo modo que no la hay entre voluntad
y libertad, ya que si €] hombre, por cjemplo, ticne desde siempre
y para siempre delante de sf mismo la verdad del ser, esto cs, la
totalidad del ser como un todo eterno inmutable, las soluciones
ligadas a las formas dualistas {que, sin embargo, sf han presenta-
do, de manera diversa pero constante, la historia de la filosoffa
occidental) no tienen ningtin sentido. Y no tienen sentido porque
Severino, segiin nuestro fildsofo, no admite —coherentemente
con sus propias premisas teotéticas—- la relacidén de causa y efecto,
ya quc ha cstablecido e «principio de pertenencia», con el que
se plantea la identidad dialéctica de ser y de apareccr.

Haber establecido el «principio de pertcnencia» lleva cobsi-
go un cambio significativo del mismo principic de no contradic-
¢ién que expresa la identidad de Ia esencia v de la existencia, en
el sentido, precisa Fabro, de que «en el significado de la deter-
minacién (esencia) se predica el ser (la positividad, 1a existencia)

(60) Cfr. op. dl:. o, pag. 32,
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de la determinacién» (61). En otras palabras, si todo es eterno,
la proposicién «el ser es» o «el ser no es nada» adquiers un
significado existencial, «ya que es la misma exclusién de la ine-
xistencia del ser, siempre que la existencia sea entendida en su
auténtico valor Iégico-factual de un puro no ser nada. Si el ser
—explica nuestto Autor— es eso que no es nada, entonces el
ser (cualquier ser, cualquiet cosa que no sea nada) es eso que
existe y no puede no existir, es decir, no es nada y no puede
convettirse en nadas (62). Por manto, Ja existencia como nece-
saria- epifania del ser-devenir se convierte en la categorfa origi-
naria; va no hay una distincidén tea! entre esencia y existencia en
lo finito, De ahi que Severino —escribe Fabro— «ataque direc-
tamente la argumentacién de Santo Tomés en el De ente et
essentia... en cuanto —como buen actualista que es— [...] se
ocupa s6lo del plexo del ente como tensién de esencia universal
y de existencia particular; scgiin el fildsofo italiano, en el fondo
de cualquer distincién real (incluso la tomista de esencia y esse),
permanece el pecado original de Parménides, esto es, como 'ser’
no significa ‘hombre®, ‘casa’, ‘rojo’..., estas v todas las. determi-
naciones particulares son entonces nadas (63). Ahora bien, como
Severino (gracias a la implicacién real del ser con el aparecer)
sostiene la implicacién entre esencia y existencia puta, y como
habla de cualquier esencia, sin distinguir entre esencia real o
irreal, en realidad no explica ni €l ser ni el devenir, en cuanic se
sustrae al problema del principio y fundamento absoluto de cual-
quier realidad finita. Efcctivamente, hablar de existencia de los
entes como inmersitn en el Todo, o de destino de la totalidad
del ente en la existencia, significa referirse a la totalidad del sex
y no # un ente privilegiado {(64). El mismo Setr absolnto, por
otra parte, se convierte en desarrollo del ser en el aparecer, v el
horebre es el mismo aparecer eterno; por tanto, segtin Fabro hay

{61y Op. #lt. cit., phg. 60.
(62} Tbidem,

(63) Op. dir. cit., pdg. 59.
(64) Cir. op. #lt. ciz., pag. 108,
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que decir «que el hombtre cs el lugar propio y fnico —en el
sentido de 'mediador’ transcendental, es decir, como sujeto del
aparecer transcendental— del ‘proceso divino’ en la identidad
del actuarse de transcendental y transcendente que no experi-
menta distincién real. Esta identidad real-funcional de la trinidad
mundo-hombreDios en el Ser me patece —concliye nuestro
Autor— que pertenece a la coherencia, ptimera y tltima, de todo
e discurso severiano» {63).

Sin embargo, coherencia no es de por si sinénimeo de funda-
mento, sobre todo si tenemos en cuenta que el «principio de per-
tenencia» cs, para Fabro, contradictorio, en cuanto, al basarse en
Ia pertenencia esencizl de los contratios que terminan en el ser
y la nada (66), implica un cambio radical de la l6gica. Por tanto,
no debemos sorprendernos, por ejemplo, ante la afirmacién se-
gtin la cual lo inmutable deviene, ya que Severino entiende el
devenir como lo contradictorio de la inmutabilidad» (67). El
devenir, entonces, es coma la caja de Pandora que hace posible
el aparecer {del ser) como hotizonte total, como el horizonte de
la totalidad» (68).

Por consiguiente, se comprende la negacién de la filosofia
como «mediaciény, y, sobre todo, la condena de la metaffsica
que Severino define «la -esencial persuasién de que el ente, en
caanto ente, es naday (69). Cornelio Fabro protesta: «Eso si que
no. En el desarrollo del pepsamiento oecidental no tenemos sélo
la metafisica negativa de la inmanencia que ya de Spinoza a
Leibniz, de Schelling a Hegel, de Gentile [2] [...] Bontadi-
ni [...] se ha enfangado en la nada. Ademds, en un sentido po-
sitivo, en Occidente se ha desarrollado [...] una especifica me-
tafisica del Absoluto como Primer Principio y fundamento de
cualquier realidad finita a partit de la distincidn real entre ser
y pensamiento, entre conciencia humana y Absoluto, entre la pa-
{65) Ibidem,

166) Cfr. op. 4l cir, pdg. 43.
(67) Cfr. ap. #it. cit,, pigs. 6263,
(68} Qp. glt. cit., pig, 62.

(69) Op. dl. cit, pdg, 127.
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turaleza en si, objeto de experiencia que condiciona necesaria-
mente nuestra vida, y el Primer Principio que todos los pueblos,
y la mayor parte de los filésofos, han lamado Dios» (70).

Pero Sevetino niegs Dios y la inmortalidad, colno niega la
moralidad en cuanto concibe la libertad como «servidumbres (71).
En efecto, «propugna un deteriminismo absoluto, como la ména-
da de Leibniz, sin ventanas y sin puertas; como la sustancia de
Spinoza (aunque Severine diga lo contrario) que es identidad de
sustancia y modos, de sustancia y atributos porque es inicial y
constitutivamente identidad de esencia y de cxistencia» (72). Sin
embargo, tal concepcién de la libertad representa la negaaén de
la libertad misma y, por tanto, de la dignidad de la persona. Asi,
Severino niega la tesponsabilidad. del. hombre frente al bien y al
mal, ya que todo estd fundado en el destino de la necesidad (73).
Pero, la alegria y el dolor, la guerra y la paz, los afectos, Ios
pensamientos, todo, dpertenecen a este destino? «Hasta ahora
—escribe T'abro— el género humano, toda ética y legislacién,
ha considerado todo esto como una actividad del sujeto humano
de cada uno, no sélo porque cada cual asume la iniciativa y su
responsabilidad, sino también (y por consiguiente) - porque sélo
el sujeto humano puede atestiguar su ezistencia, sentido y va-
lor, ya que ha sido (en el tiempo) el inmediato e insustituible
agente y principio. Separad —concluye ‘nuestro Autor, con un
lenguaje que parece el eco. del:de Kierkegaard— al -individuo
de si mismo y tiradlo en la caldera del objeto impersonal —se
Hame género, Estado o {peor) tierra [..:1— y los acios escapa:
rén no sélo a cualquier juicio de valor; sino también de.realicdad:
serdn de verdad ‘nada’» {74), como en li filosofia de Severino.

El hecho es que Sevetino no consipne —segilin el filésofo
friulano— explicar el destino de, 12 necesidad, ya que. ni siquiera
puede definir ¢l bien y/o el mal. Ni mucho menos puede dar una

{70) TIbidem.

{71} . Cir, op. 4lz, eit., pég. 148
. (72} Ibfdem.

(73} Cfr. ibidem. - .

(74}  Op. dlt. cit., pég. 130
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respuesta: al problema del mal: Por cjemplo, ¢oémo podfa dar
un fundamento a la moral y al derecho? ¢Cémo podiia definir
conceptos como violencia o fuerza? Ademds, tampoco patece le-
oftimo’ considerar que toda forma de mal sea una consecuencia
del nihilismo del Occidente cristiano y no cristiano; ya que donde
todo es ignal a Todo y donde todo es eterno no hay altcrnanvas
ni posibitidad de juicio. .

- Por lo demds, segin Cornelio: Fabro, Severma tampoco ex-
phca los problemas metafisicos. Su devenir no es, por ejemplo,
una respuesta al porgué (y al cdmo} las cosas de la tierra empe-
zaron a aparecet (75).

" Severino, partiendo de una proposicién puramente légica, ha
pretendido transformarla en fundamento de la metaffsica; asf, be
construido, como Hegel, un «sistema», pero no ha hecho filo-
sofia. Se podrfa decir que su sistema es, segiin nuestro autor, un
sistema dogmdtico y, como tal, cetrado a los problemas de la
filosofia, la cual tiene el deber de explicar, hasta donde sea po-
sible, la realidad, y dar una respuesta al problema del ser, el cual,
en la filosoffa de Severino, parece realmente constituir la esencia

de la nada (76).

3. Ya hemos mencmnado el primer encuentro de Comeho
Fabio con Kierkegaard, y cudnto le impresiond la critica a la idea
del «sistema» filoséfico que en Hegel habfa encontrado una ac-
tuacién plena. Fn efecto, el «sistema», sepin el pensador danés,
implica una clasificacién de lo real en funcién de oma ideclogfa,
y lleva consigo la pérdida de la vetdad y de la libertad. Mds tar-
de (en 1957) también nuestro Autor, en la Premesa a Dall’essere
allesistente, escribird que el tempo de los sistemas ha pasado y

(75) Cfr. op. 42 cit, pag. 131.

(76) A propésito del pensamiento de Sevetino, véase C. Scrrronr,
Oniologia e storia nel pewsiero di Emanuele Severino, Abano Tete, Frap-
cisci, 1980, v M, VisenTIN, Tra struttura ¢ problema. Note intorno dlls filo-
sofia di Emanuele Sevevino, Venecia, Maereilia, -1982.
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que la razdén ya no tiende sus tramas para tejer- el destmo del
ser y doblegatlo a sus formas (77). .

El filésofo friulano se ha interesado por. Klerkegaard e COLHO
escribitd él mismo— para. ver en qué.consiste su teorfa de la
verdad, es decir, por la reaccién al idealismo y al cristianismo
decadente: ya desde sus primeros contactos con el existencialis-
mo, tuvo la impresién de que dicha teorfa habia sido traicionada
en gran parte por la Kierkegaard-Renaissance (78), que se desa-
rrollé ‘en Italia entre 1936 y 1949,

En efecto, Fabro se acercd al pensador danés en 1940 es
decir, en los afios en los que se desarrolla en’ Italia, con la deca-
dencia del idealismo absoluto, la filosoffa existencialista y mar-
xista contra la que la mayor parte del pensamiento catélico de
la época polemizard de manera radical (79). Dos. hechos fueron
decisivos para que se dedicara a.la figura y a la filosofia de Kier-
kegaard: su amistad con el prefesor E. Peterson, y su encuentro
con el profesor G. Gabetti, entonces director del Instituto Ale-
mién de Villa Sciarra, Asi, Fabro comenta que «conocia su articu-
lo sobre Kietkegaard, redactado. para la Enciclopediz Treccani,
y me habia gustado porque por primera vez pude apreciar el pro-

(77) Cir. C. Fasro, Dall'essere al!’én’.r:eme, Brescia, Morcelliand, 1957,
19652, pig. 9.

(78) Cir.. C, Fumo_. Introduz:ar:e en S, KIERKE.GMR.D Diaréo, a cargo
de C. Fabro, Brescia, Mprce]hana, vol. 1, 1980, pdgs, 126-127.

(79) En el mismo afic (1940), Michele Federico Sciacca publes, en la
editorial Bocca de Mildn, la traduccidn del Comcetto dalangoscia, pero
elimina toda la parte polémica del libro que estaba dirigida principalmente
contta Iegel ¥ la autodefensa de Kierkegaard de todo tipo de acusacida
de pelagianismo. En los afics siguientes, la- Rivista di filosofia neoscolastica,
le Rivista rosminiana y La. civilté cattolice toman posicién contra Kierke-
gaard, ya que lo considetan padre de una filosoffa incapaz de sostener una
visiin tealdgica de la vidd, o porque su pensamiento patece viciado de
fntelecrualismo e irracionalismo, elementos que mortifican la dignidad -de
la razén humana (cfr. V. Beroisario, «II dramma di Kietkegaards, en Ri-
vista di filosofia meoscolastica, 1942, XXXIV, pdps. 127-136; D. Moranbo,
«Kierkepaard sl padre dell'esistenzialismon, en Rivisia rosmianana, 1942,

n, 2, pégs. 50-57; y los tres articulos de R. Lombardl que aparecxeron en
La civiltd cattolica en 1544).
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yecto légico de las obras, y la cualidad excepcional del hurafio
escritor. Gabetti me recibié con sobria cortesia, como buen pia-
montés, e inmediatamente fuimos al grano: fue una conversa-
¢i6n [...1 que me hizo apreciar e} horizonte espiritual de la obra
kierkegaardiana. A un dierto punto —continua Fabro—, mien-
tras se concretaba un plan de trabajo, me cortd diciendo: ‘deje
a todos esos alemanes y todas las traducciones alemanas, y em-
piece a leer el original danés —para quien, como Vd., se las
artegla con el alemdn vy el inglés no es dificil. Nuesira biblio-
teca posee en la edicién original las Opere v los Papirer; estin a
su total disposicién’. Pienso que este encuentro —concluye nues-
tro filésofo-—, metiéndome de lleno en un trabajo que se hacia
cada vez mds duro y fascinante, me ayud$, mis que cualquier
otra cosa, a sopottar las enormes dificultades de la guerra: Kier-
kegaard, en la historia del pensamiento humano, es uno de ks
pocos espfritus [...] que sabe dirigirse directamente a la con-
ciencia del lectors (80).. Y Fabro ya no lo abandonatd, Por otta
parte, el profesor Peterson le aconsejé como primera y tnica
hermenéutica el itinerario de Ios Papirer, que le hizo leer en la
traduccidrs alemana del clebre ensayists, literato y tedlogo Th.
Hzecker, amigo suyo, y, como €, converndo al cato]:lcxsmo ba;o
el decisivo impulso del gran danés (81). .

Si es verdad que estos dos encuentros representaron la ocasién
para el estudio de Kierkegaard, la verdadera motivacién, sin em-
bargo, hay que buscarla m4s alld. El mismo Cornelioc Fabro lo
declara cuando esctibe que «del mismo mode que la metafisica
de Santo Tomds me ha liberado para siempre de Jos formalismos
y de la vaciedad de las controversias escoldsticas, el existencialis-
mo cristiano de’ Kietkegaard me ha librads del complejo de in-
ferioridad hacia el pensamiento, o mejor dicho, hacia Ja ininterrum.
pida- barahiéinda de sistemas, de la filosoffa moderna y contem-
porinea, reveldndome su fondo antihumano y anticristianos (82).

| (80) €. Easno, Appunti di -un itinerario; cit,, p. 11, pég, 2.
(81) Cir. op. dlt. cit., plgs. 2-3.
(82) Op. dlt, cit., phs. 3.
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En otras palabras, Fabro, como hemos dicho antes, se habia dado
cucnta (desde sus primeros estudios sobre la filosoffa de- Santo
Tomis de Aquino) del formalismo y de la insuficiencia de los
viejos esquemas interpretativos de la Escoldstica, y estaba bus-
cando clementos. adecuados para renovar el tomismo, que ya
propuso con la obra La nozione metafisica di parsecipazione se-
condo San Tommaso (1939). Sin embargo, como parz él el pro-
blema filoséfico surge de los problemas planteados por la exis-
tencia {y se revele como experiencia metaffsica del ser), no podia
sustraerse a los estimulos que le ofrecfa el pensamiento moderno:
efectivamente, su «tomismo esencial» representa una respuesta
a las solicitaciones de la filosofia moderna, en el sentido de que
va mis all4 del tomismo de escuela y del pensamiento moderno.
Para llegar a esta superacion, conté con la valiosa ayuda de la
pulémica anti-idealista. del «padre del existencialismo», que €l
mismo  dic a conocer (de verdad) en Italia. En efecto, Franca
Castagnino ha observado que se deben sefialar dos petiodos en
lo que se refiere al éxito de Kierkegaard en Italia: upo anterior
a la obra de Cornelio Fabto, que se distinguitfa por el esfuerzo
en definir el pensamiento de Kierkegaard sobre tode desde el
punto de vista culturalditerario, con Luigi Redaclli; y desde un
punio de vista cultural-filoséfico, con Franco Lombardi, ‘Antonio
Banfi y el existencialismo; otro, en el que domina la figura y la
personalidad de Fabro, y que se habtia ocapado dé analizar las
perspectivas teligiosas y teolégicas del filsofo danés (83).

(83} Cfr, F. Castacwino, Gii studi ilaliani su Kierkegaard 1_906-1_966,
Roma, Edizioni dell’Ateneo, 1972, pdg. 5. Accrca del éxito det pensacor
danés en Italia, véase tdmbién A. Correse, Kierkegaard, en Questioni di
storingrafia filosofica. Dalle origini all’Ottocento, a carpo de Vitorio Mat-
hieu, vol. 3, Pa Kant a Nieiszche, Brescia, La Scuola, 1974, pigs. 601-633.
Cortese sostiene que en la recopilacion de ensiyos Dall'essere all’esistente
de C. Fabro (1957), se siente la consonancia con estudios extranjeros, de
Ios que cita a R. Jolivet. Sin embarpn, parece gue la conclisidn a la que
llega este zutor, aunque sea benévola y compretsiva respecto o Kierkemard,
no es la misme del filésofo friulano. En efecto, Jolivet opina gque:la sub-
jetividad de Kierkegaard €s sindnimo de noche inteligible; que representa
el conflicto irteductible en €l que se ha encontrado el filésofo danés; y
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Ya en los afios cuarenta Fabro inicia un nuevo modo de en-
tender ¢l pensamiento. del gran danés, Sus tesis. desembocaron en
un enfrentaniento con los autores de estudios sobre Kietkegaard,
a-los que comsidera productos «del provincianismo laico-clerical
de la cultura italiana» (84). Sobre todo la edicién del Diario de
1948 -creé una atmésfera de polémica en totno a €l y alrededor
del pensamiento de mismo Kierkegaard. En efecto, en Ia Inmtro-
duccidn de esta obra habfa presentado las lineas principales de su
interpretacion, -que Castagnino resume. en los siguientes. cuatro
puntos: «1) reivindicacién de las instancias religiosas que la ex-
periencia de Kietkegaard presenta contra las impropias interpte-
taciones por parte del existencialismo; 2} contraposicién de la
resolucién positiva de los problemas del hombre en el ‘cristianis-
mo de Kierkegaard a las concepciones matetialistas negativas del
marxismo; 3) emancipacién de las posiciones filosoficas ¥ teold-
gicas de Kietkegaard de cualquier tipo de relacién gratuita con

que explma d aspecto drdmiiico de su pensamlento a medio camino entre
un fidefsmo que excluye la razén, y un racionalismo que excluye la fe
(cfr. R. Jorver, Aux sources de Pexistentialisme chrétien: Kierkegnard,
Parfs, Fayard 1958, trad..it., Roma, Ed. Paokine, 1960, piégs. 286-287),
fmientras para NUesire autor chrkegaard llega en varias ocasiones a la
puerta del catolicismo, mejor dicho, del tomismo {cfr. C. FABRO, Inirodu-
zione en S. Kirrkucasrn, Diario, cit., pigs. 42, 69, 86). La conclusién de
Fabro patece diversa no s6lo de la de Jolivet, sinc ‘también de 1as de otras
pensadores catdlicos; es incluso radicalmente opuesta, por ejemplo; a la’ de
M, F. Sciacea, con el que nuestro Autor polemmiza dsperamente (cfr. C. Pa-
8RO, Introduzione, en S. KiErkwcAsrD, Opere, Florencia, Satiéoni, 1972,
pég. rxvm), En efecto, para Sciacca el pensador danés mata el eristignismo
(M. F. Scracca, La filosofia oggi, Mjlﬁn Marmratl 19708, vol I, pag 132),
imientras que, segdin’ Fabro, lo salva. :

(84} C. Eavro, Introduzione en 8. KIGREEGAARD, Operre cir., pég LXV.
Despuds  Cotnelio Fabro ha vuelty a ocuparse de la fortuna del pen-
sadar danés en Ttalia. En su opinién, Kierkegaard ha sido ecogido én &l
mundo culmral “italiano bajo el signo de la: reduccidn-mistificacién, quizd
2 causz de la abdicacién o le primacia de la cultura italians {especialmente
catdlica); que repite mondtonzmente, a menudo mal, los restos del racio-
fralisme y del ipmamentismo moderno (cfr. C. Fasro, «Kierkeg ‘in
Italian, en I Veltro, a. XXV, nn. 1-3, genpaio-giugno 1581, pdes, 79-90);
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el hegelismo; 4) acercamiento del pensamiento . de Kierkegaard
al realismo aristotélico-escoldstico». (85).

Asi, nuesiro autor se encuentta en el centro de un debate,
en el que, por una parte, algunos catélicos rechazan cunalquier
tipo de acercamiento de Kierkegaard a Santo Tomds y a los Pa-
dres de la Iglesia (86); por otra, hay guien, como Battaglia,
plantea objeciones a nuestro Autor, insistiendo en la tesis segin
la cual el individualismo de Kierkegaard empobrece la- condicidn
del hombre en el munde, y no hace posible la relacién con
Dios (87); finalmente, hay quien adopta una posicién mds polé-
mica, intentando equiparar el pensamiento de Kietkegaard al
idealistno actualista de Giovanni Gentile (88).

Fabro defiende su interpretacion publicando wna serie dc ar-
ticulos ‘en los que niega cualquier tipo de relacion del pensa-
miento .de Kierkegaard conr el .existencialismo ateo,. reitera la
tesis. de la positividad de su fe, y, al mismo tiempo, denuncis Ila
ausencia de una verdadera. problemdrica teolégica en el interior
de la filosofia religiosa italiana.

La publicacién. de la enciclica Hurrani genem en 1950, en nla
que Pio XII condenaba, entre otras cosas, €l existencialismo ateo,
alimenté las criticas a Fabro, al que alguno reproché que gastara
tanta parte de su vida y energias estudiando a un pensador no
catélico (89), o que no se merecia el apelativo de filésofo (90).

(85 F. CASTAGN’INO, ap. cit, pas 36 _

{86) Por ejemplo, véase la posicién asumids por p. A, Messmeu en I.a
civilts cattolica, n. 2360, vol. I, 1948, pigs. 164-168.

C. Fabro propondri de nuevo las tesis criticadds por Messineo mds
tarde, concretamente en la Imiroduziome cn S. KIERERGAARD, Disrio, ed.
e vol cit., pdg. 123,

(87) Véase 1 recensidn zl Diario, a cargo de Felice Battaglia para el
Gigrnale di metafisica, V, 1950, pags, 113-116 (vol. I). .

(88) Cfr, la posicién dc V, A, Bellezza que de 1946 2 1933 cscnb16
sobre tado cn el Archivio di filosoffa, varios articulos en los que sostenfa
su tesis contra Ia de C. Fabro.

- (89) Cfr. P. Parente, «Jl veto volto di Klerkegaard en - L'osserpatore
romaens, 1. 11, 1952, pdg. 3.

{90) Cfr. S. FRUSCIONE, «Klerkegaard d1 fmntc alI’esIstenza di Dm»,
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-Sin embargo, nuestro Autor ya habfa contestado estas criticas
en ese mismo afio en su ensayo L’assoluto nel tomismo e nellesis-
tenzidismo {publicado en «Salesianum») (91), donde respondia
que el existencialismo contempordneo habfa trastocado las origi-
narias posiciones del pensador danés, el cual no podfa ser inter-
pretado desde un punto de vista satttiano, jasperiano, ni mucho
menos de Heidegger (que, a difetencia de otros, estarfa més cerca
del problema de Kierkegaard, ya que intenta —sin conseguirlo—
abrirse hacia el Ser).

A partir de 1953 la polémica contra la mterprctamén de Fabro

sobre la obra de Kierkegaard patece aplacarse paulatinamente.
Sin embargo, contintia aislado a pesar de que diversos estudiosos
se acercardn; en parte, a las posiciones (92) que ha propuesto
de nuevo -en la monusnental traduccién del Diario (son: doce vo-
lumenes), obra que ha sido publicada (ya ha llegado a la tercera
edlclon) por 1a editorisl Morcelliana de Brescia en 1980/83.

‘Fabro reprocha a los estudiosos de Kierkegaard sus prejuicios
y la falta de humildad que demuestran, ya que no se dan cuenta
de la «situacién», para moverse desde dentro de la situacién mis-
ma. «Moverse desde fuera, desde uma suficiencia titdnico-nietzs-
chiana, marxista ¢ puramente romdntica, especulativa, pscudo-
ecIes1ast1ca, es cerrarse al momento de la comprensién, que debe
set lo primero en cualquier comunicacién espiritual, Por tanto,
no se trata —como escribe nuestro Autor— de imponer un dog-
matismo klerkegaatd1ano —todo lo contrario, incluso afirmo que
es posible que no haya ni un solo punto en el que Kierkegaard
nio deba ser revisado v “recopsiderado’ —; lo dnico que digo es
que ¢l momento critico no - tiene hingin sentido, si no ha sido

en La civilta cattedica, CII, 1951, pigs. 618631. M. F. Sciacca consideta,
coino Priuscione, que Kierkegaard no puede ser calificado de filésofo en el
sentido «candnico» de la palabra {cfr, M. F. Sciaces, op oit., pég 131).
(91) XIII, 1951, pgs. 185-201.
(92) Informacién bibliogrifica, un bosquejo del itinerario acerca dc
Kicrkegaard de puestro Autor, asi como las diversas posiciones de los es
tudiosos del filésofe dands en lealia, en F. CasTacnINo, op. cff., pigs. 29-44,
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precedido del momento de la comprensién, lo cual, en el easo
de Kierkegaard es especialmente arduo» (93).

La falta del «momento de la comprensidns ha ongmad
malentendidos en el pensamiento del gran danés, hacia el: que
el mismo Fabro declara sentir el deber de sefialar sus muchas v
sustanciales reservas (94). Si es verdad que a Kierkegaard le falté
el sostén de una doctrina del ser bien definida (95), no es menos
cierto que, segiin afifima nuestro Autor, se le puede definir como
un atistotélico de espiritu, o ses, un pensador gue ha buscado
v ha encontrado en Aristételes la inspiracién y el fundamento de
ese realismo ético-metafisico que el cogite moderno habja demo-
lido (96). «Por ‘realismo ético-metaffsico’ —aclara el filésofo
friulano— entendemos, en contraposicién con el inhmanentismo
moderno, la clara apertura sobre todo de la conciencia del hombre
al ser, y, por tanto, la prioridad constitutiva del ser sobre el
conocet, de modo que el actuatse y el manifestarse del ser en la
naturaleza y en la historia es el fundamento y la referencia ne-
cesaria para el actuarse de la conciencia; pero el hombre como
espiritu debe dirigirse al primer principio, que es el absoluto, en
una relacién de libertad como persona a persona que toma ung
decisién y -que no puede 'desaparecer’ como un momento en el
Todo de! devenir anénimo de la historia del género» (97). Y. ahi
reside la clave, segfin Fabro, para «leers la oposicén 'de--Kigr-_

(93} C. Fasro, Introduzxane en S KIERXBGAABD Digrio, val: I Cl‘t,.
pag. 49.
{94) Cfr. op. @it cit, pig. 75. - ' :
(. Fabro, en la Introduzione de [a obra mencionada més arriba; repro-
cha a Kietkegaard, en sede filoséfica, que baya pasado por alto el preblema
del ser en cuanto ser (pdg. 77); que haya caldo en contradiccidn a propd-
sito del principio del nimero 0. de la masa (pdg. 82); gue se hays parido
en la simpatia {que es subjetivided humana, intelectualismo} hacia el cato-
licismo {pég. 85); en sede teoldgica, que haya hecho faltar a su teologfa
de la Fe el apoyo del organismo vivicote de la Iglesia {pda. 80)
to5) Cfr. op. dit. cit., pig. 80.
(96} Cfr. C. Farro, Imtroduzione, en S. KIERKEGAARD, Opere cit.,
pig. XL.
(97) Thidem.
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kegaard a Hegel; es la interioridad ético-religiosa, como sindnimo
de «existencia» y de realidad en la vida del espiritu, la que pasa
a través de la ética y desemboca en la conciencia religiosa, la cual
encuentta su iltima concrecién en el compromiso y la eleccién
del cristianismo (98). Por consiguiente, la clave «de la interiori-
dad kierkegaardiana, a diferencia de la de Pascal, reside en ser
consciente no sélo del vacio y abandono del hombre en el cos-
mos, sino también en la advertencia tan moderna.de la insidia
del vo v de la fascinacién de la subjetividad inmediatas (99). En
efecto, el pensador danés no acepta, e incluso combate, la subje-
tividad purs del! romanticismo de Jacobi y de Schleiermacher,
del mismo modo que se¢ opone 2 la objetividad pura de Hegel.
La suya es la subjetividad de la verdad, la cual no es otra cosa
—comenta Fabro— que «la exigencia misma de la verdad en su
auténtica plenituds (100). En el campo prictico la verdad pide
ser actuada. Las leyes morales existen para ser puestas en pric-
tica, y son <verdaderas» para mi, en sentido pleno, cuando se
actian en mf. No en el sentido —precisa inmediatamente nuestro
Autor— de dque los principios de la ética son verdaderos «por
el solo hecho de que el sujeto los acepta y los actiia (mds bien
parte de ellos el imperativo moral y la vis obligandi a los que el
sujeto tiene que satisfacer), sino que han sido-llevados precisa-
mente al acto, sélo cuando el sujeto los ha satisfecho, cuando
dichos principios han obtenido ‘satisfaccién™» (101). Por tanto,
se. comprende también el significado del principio kierkegaardiano
seglin el ‘cual «la subjetividad es la verdad». Y esto —sostiene
mestro filésofo— estd en las antipodas del ‘subjetivismo moder-
no, sea desde el punto de vista €ético, sea desde el punto de vista
gnoseoldgico. Es un’ subjetivismo que presupone el mundo, «l
hombre, Dios; es «ser consciente del actuarse (eleccién) de 1a
libertad de la persona respecto de la instancia que el cristianismo

198} Cfr. op. #l1. cit., pég. xLL
(99) Ibidem,
{100) C. F,ABRO, Introduzione en- S, Klmmnm Dzarm wol. 1, cit.,

pdg. 94.
(101) Op. 4lt. cit., pig. 95.
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plantea al hombre natural en la vida del tiempo respecto 2 un
evento del tiempo (la Encarnacién}; entonces, es un subjetivismo
a la sepunda potencia que parte del presupuesto de la realidad
objetiva del mundo y de la historia, de. 1a dignidad de la persona
en vatios niveles. Es la-subjetividad como compromise supremo
de la libertad» (102). : :

En esto Kietkegaard es antibegelianc como tambien Io es
cuando reivindica los derechos de la interioridad y de la subje-
tividad existente (contra la existencia comptendida en funcién
de [a esencia), la cual comporta la defensa del princpio de con-
tradiccién. En efecto, si éste desapatece, cesa también la pasidn
de la interioridad v la «paradojas en la que consiste el cristianis-
mo, ya que desaparece la alternativa en la que consiste la seriedad
de la vida (103). De ahi su descubrimiento dec lo «individual» y
la aversién hacia la «masa» y hacia sus categorfas derivadas como
las votaciones, el gobierno del pueblo, el socialisino, €l comunis-
mo y todo el modelo anticristiano de la demagogia moderna que
ha surgido en Francia (104}, que inspiran a nuestro Autor pdgi-
nas polémicas; y de ahi la revalorizacién del Logos subjetive
contra el objetivo de Hegel; el Logos de Kierkegaard «tiende a
sumerpirse en lo mds recéndito del hombre interior, a cancelar
sus huellas en la realidad exterior, para encontrar esa puerta se-
creta que se abre en el més alld y lo introduce eh el mundo donde
termina el tiempo y calla la historia» (105).

Esta apetiura del hombre al eterno representa, sin duda, una
herida mortal al Moloch de las ideclogias de la finttud a las que
se epfrenta el pensador danés. Efectivamente, Kierkegaard «no
esté de acuerdo con la presuncidn -de la estética gue es fin en
s{ misma y evasion del compromiso del hombre por el Absolu-
ta [...], ni con la traicién y la rapifia de la filoscffa modetna

(102) Cfr. Fasro, Introduzione en S. XIERKEGAARD, Opere, cit., pag.
(103) Cfr. ibidem.
{104) Cfr. C. FaRRro, Imrod:mof:e en 8. Kmnmam, Dma, wol. 1,
cit., pég. 23.
(105] Op, dit. cit,, phg. 28
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inmanentista a los dafios de la esperanza cristiana de vencer la
desesperacién del pecado y el desgartn de la muerte [...]; re-
procha a la cristiandad establecida las tretas de sus falsas pets-
pectivas de bienestar terrenal que la han reconciliado con el
mundo» (106). En todo esto se manifiesta cristiano profundo y
su pensamiento, segin Cornelio Fabro, si se «lee» en profundi-
dad, 'no sélo es un mensaje de esperanza, sino también una ayuda
v4lida para adentrarse en los senderos de la filosoffa. «Su men-
saje. cristiano ——escribe nuestro Autor— ha sido generalmente
malentendido y mistificado en este primer siglo en el que sé ha
asomado a la escena de la inquietz conciencia europea. Ahora
esta nube de vapores se estd disipando, y la atraccidén de su men-
saje empieza su misién en el mundo. Hoy en la vida del espiritu
su voz exige hacerse cada vez mds presente en tanto mutmullo
de insignificancias, en la aparicién amenazadora de catdstrofes
sin igual: la esperanza que enciendé su voz, en este cenit de fuego
y desesperacién de muestro tiempo, se puede convertir en certeza
de que el hombre todavia puede salvarses (107),

" Cornelio Fabro ve en Kiertkegaard vn Sécrates cristiano (108),
el verdadero intérprete de las instancias profundas del existen-
dalismo, que, sin embargo, han sido traicionadas, segiin €|, por
esos pensadorcs que ha reivindicado (o a los que se les ha atri-
buido) la paternidad de este movimiento filoséfico que se desa-
rolla en la primera mitad del siglo %X, entre las ruinas de los
bombardeos, de los cempos de: concentracién, de !a bomba até-
mica, etc. En efecto, para nuestro Autor, ni Sartre, ni Camus,
ni Henrd Lefebvre; ni Heidegger, ni Abbagnano (109}, han satis-
fecho las esperanzas quel se” habfan creado alrededor de la temd-

(106) C. FaBro, Infroduziosie en 5. KiErxeeaawp, Opere, cit., pég.
LXRAIIL

{107} 1bidem. . :

(108) Cfr. ., Famno, Tra K:erkegaard € Marx Roma, Edmom Logoa,_
1978, pig. 107.

{109} ' Cfr. op. le, .cit., pdgs, 88 v sigs, 91 y sigs., 146 y sigs, Pa.l:a
Yabro, sin embargo, Gﬂbncl Marce! merece una conmdemcwn aparte {cﬁ:
op. dit. cit., pdgs. 151 v sigs.). :
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tica existencial, ya que han permanecido, aungue de manera
diferente, ligados a la negatividad de la dialéctica hegeliana,
donde lo negativo forma la esencia de la conciencia en movimien-
to (110).

Sin embargo, en la instancia existencial, nuestro filgsofo
adivina una ezigencia de metafisica, que, en su opinidn, «se plan-
tea como Ja investigacién del absoluto y del Todo, de lo que
abraza, mueve y concluye el ser del pensamiento en el ser come
tals (111). En efecto, para é la temdtica existencial se puede
tesumir de la manera siguiente:

«a) El existencialismo se centra sobre todo en unz erienta-
cién fundamental del ser a recoger él ser del ente no en un con-
cepto o una red de relaciones abstractas, sino en concteto o en
una situacién bajo €l fondo y €l fundamento (Grund) de un plexo
operativo-cognitivo que es pre-racional, el cnal abraza toda la
constelacién de las posibilidades positivas y negativas, activas y
contemplativas del ser mismos».

«b) El existencialismo da la precedencia al ser antes que al
pensamiento, al hombre esencial u hombre comin antes que al
espedialista y al téenico; y esto no porque el no-poder y el ne-
saber valgan mds que ¢l poder y el saber, sino potque el verdadero
objeto de este saber y poder tiene que poderse definir dentro del
ser del hombre esencial, y tiene que ser puesto 2 dxsposlaén de
todos, es decir, participar de cada hombtes.

«c). El existencialismo tefiere el ser y el valor concluswo
det hombre no tanto al ser como 2 la existencia, es decir, al ejer-
cicio y a la actuacién de su libertad individual porque la existencia
de cada uno es eso que le hace ser libertad en ¢l tiempo: quisque
est faber fortunae suge, e pereat mundus sed non egos. .

«d) El existencialismo ve la sitwacién del hombte en la
dialéciica de. su personalidad entendida como espirifu; en la su-
peraci6n, por tanto, de la antftesis de corporeidad y racionalidad
en la que se divide la metafisica del racionalismo moderno,

{110} Cfr. op. #lt. ciz., pég. 84.
(111y Qp. dls. ciz., pag. 74.
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acercindose unas veces al matetialismo,. y otras al idealismo, ¥
a las que denuncia igualmente como abstracciones. El hombre,
también para o existencialismo, consta de alma y cuerpo; pero
en su actuar como hombre, debe poder dominar la oposicién de
los dos principios de su paturaleza y doblegarla al servicio de los
fines de la’ persona que es la verdadera fotalidad; esto es lo que,
en ¢l lenguaje -existencial, se denomina ser espiritus.

«¢) Por tanto, el existencialismo desconffa de cualquier
abstraccidn pura aplicada al ser en cuanto ser. La abstraccién se
aplica a los géneros y a las especies, no a los individuos a los que
\nicamente compete el ser, El hombre es un ser pensante, pero
¢s también un cuerpo y un ser vivo, un ser que sienfe, que se
apasiona [...7 y un ser, sobre todo, que guiere. Si la espirituali-
dad del pensamiento define al hombre en la peculiaridad de su
paturaleza, no abraza todo ¢l ser, ni lo explica ni aclara del todo:
El sentir es el fundamento comstitutivo del pensamiento, y el
querer es el principio motor del pensar. Pot tanto, el ser del hom-
bre, si se manifiesta al pensamiento, no se encierra en el pensa-
miento, nd se define como pensamiento; no sélo en cuanto tiene
un cuerpo, sino también como espiritus.

«f) Por ltimo, el existencialismo ve la actuacién del ser,
su cumplimiento [...] en la forma de una segunds concrecion
que se da en la situacién o proyecto fundamental que el hombre
se dd o elige precisamente en cuanto es espiritu, es decit, petso-
na individual, El paso de la primera concrecion —la de la nato-
raleza— a la segunda —la del espiritu— tiene lugar mediante
el salto de la eleccidn, por compromiso individual. Esta es la for-
ma mds alta de paso de la potericia al acto en el que se eficuentra
comptrometido todo el hombre, en el misterio de su estado onto-
ldgico (frente al Absoluto); donde, por tanto, entran en accidn
no sélo (y quizé no principalmente) los factores de claridad 16-
gica; sino dertos factores de ‘claridad mds profundos y dificiles
de clasificar, que llevan consigo una claridad o evidencia diversa
del discurso 1dgico y que a menudo lo precede y dominar (112).

(112 Op. &k cit, pdgs. 76-78.
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Nos parece que csta larga cita- demuestra claramente ]a bené-
vola atencidn que ba prestado Fabro a la filosofs novisima, como
él mismo la definia en los afios cincuenta: una filosofia que, a
nuestro entender, ha influenciado profundamente su especulacién,
4 propésito de la génesis del acto humeno. Con esto no gueremos
decir que Fabro sea existencialista: de hecho no lo es. En efecto,
él considera que desde el punto de vista teorético esta tendencia
filoséfica deriva del pensamiento moderno y de su crisis extrema,
v por eso no lo acepta. Sin embargo, estd abierto a sus instancias,
ya que considera que, a pesar de la aparicién de posidones dis-
cordantes, a memudo cadticas.y aberrantes, ofrece la posibilidad
de una comprensién de la existencia. en el dmbito del realismo
cldsico ‘o del espiritnalismo cristiano. Asi, hace mds de treinta
afios se preguntaba «si mis 2ll4 de las impostaciones o soluciones
unilaterales de la existencia que ptresentan las. varias formas de
existencialismo (y que el cristianismo con frecuencia tiene. que
rechazar o limitarse a aceptar aspectos partictlates .con oportu-
nas reservas [...1), en el fondo de la instancia existencial no se
estd llamando Iz atencién hacia un problema que es esencial para
el realismo cristiano, y que revive con sus valores en cualquier
forma de cultuta, y que puede y debe revivir en nuestros dias
después de un fracaso de casi medio milenio de filosoffa antihu-
mana (méds que anti-cristiana), del Perfodo Moderno. Pienso
——concluia-—— que el problema se puede plantear en estos térmi-
nos, y as{ lo planteo, y respondo afirmativamente ya que, en mi
opinién, cuando se admite que la esencia del hombre s una reali-
dad absoluta y que #ramsciende, por tanto, en su ser profundo las
formas histéricas de la culturas (113), no puede haber lugar a
dudas . . :

4. A partir de los afios cuarenta, nuestro Autor dedics al
existencialismo una gran atencién. De ello son prueba, ademds
de las obras. ya citadas, su Intraduzione allesistenzialismo (1943),
los Problemi dell’esistenzialismo (1945), L'assoluto nellesisten-

(113) Op. dit. cit., phg. 76.
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zalismo (1933), Dall’essere all’esistente {1957). En efecto, en
esta orientacién filosofica €l atisbé. un camino (que a menudo
han recorrido otros antores en la direccién equivocada) para re-
futar €l racionalismo, sobre todo el moderno, gue, en €l drama
de la segunda guerra mundial, consumaba una de sus consecuen-
cias mds trigicas.

Hemos dicho antes que esta «aperturas respecto a una filo-
soffa que entonces era nueva provocs una polémica incluso con
escritores catdlicos. Quizd no es del todo infundada la hip6tesis
de que esta actitud de Fabro generd sospechas acerca de su <or-
todoxiax filoséfica en aquéllos que, a finales de los afios cincuen-
ta, se considetaban los guardianes de la verdad especulativa a la
cual identificaban con la tradicién neo-escoldstica. Sin embargo,
el filésofo frinlano consideraba oportuno abandonar el tomismo
de escuela para represar al tomismo esencial, tal y como demues-
tra’ su obra de 1939, y los ensayos que primero aparecieron en
1941 en «Divus Thomas» y que més tarde se publicaron en el
volamen Neotomismo e suarezismo.

Par tanto, hay quien se ha sorprendido cuando nuestro Autar
ha dado vida, en afos menos lejanos (precisamente después del
Vaticano II}, a una polémica que podria parecer de s1gno cop-
tratio, y que se ha calificado ‘de «consefvadora». :

Asi, su denuncia. del cambia: anttopoldgico de Karl’ Ralmer
y su ‘toma de posicién contra la aventura de la teclogia progre-
sista han sido interpretadas’ como «certazins ante Jo'«nuevow,
como rechazo de las teotfas que, desde mads alld de los Alpes, ha
traido el viento del norte.

Sin embargo, quien adoptara tal perspectwa demostraria no
haber comprendido y no entender el pensamiento de nuestro
filésofo, para el cual las tesis de la novisima teologia y, cnn con-
creto, los presupuestos filoséficos .de Karl Rakiner se basan en lo
«viejow. Como ya sefialé en 1958 ‘en su Partecipazione ¢ caunsaliia,
Cornelio Fabro consideta que Rahner se mueve, para la interpre-
tacién-del esse tomista, en la perspectiva suareziana {114), irrecon-

(114y Op. dle. cit,, pig. 43.
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ciliable con la tomista, «ya que los dos sistemas no estin de
acuerdo, desde el principio, en la relacidn que tiene el intelecto
con la realidad» (115). Efectivamente, ¢l esse de Rahner se iden-
tifica, segiin nuestro Autor, con «la entitas en el sentido aristoté-
lico, como el abstracto de ens, que él, sin embargo, continfa tra-
tando como si fuera el esse como actus essendi de Santo Tomds,
transmitiendo un equivoco que tiene una larga historia en la in-
terpretacién del tomismos (116).

~ En efecto, el nuevo realismo critico de Rahner surge —segtin
el filésofo friulano— del cambio radical del suarezismo, mediante
la fenomenologia heideggeriana (117); asi, el presentarse del ser,
para Rahner, es «el actuarse del sujeto cognosciente como inter-
pretacién e intcrcambiable pertenencia (fuidacién) de sensibili-
dad e intelecto» (118). Por tanto Rahner, en lugar de responder
a la instancia fundamental de la filosofia y a los problemas plan-
teados por ¢l mismo pensamiento moderno, opta por el ptincpio
de inmanencia de este dltimo agotando el ser en la objetividad
que se funda a partir de las funciones de la subjetividad. «En el
pensamiento moderno, en efecto —observa Fabro—,. se ha ‘ido
aclarando ¢ada vez més que el momento consttutivo de Ia ver-
dad pertenece a la fundacién del problema del ser, mientras el
problema resolutivo de la existencia pertenece a la fundacién de
la Libertad: asi, la metaffsica no se cierra en sistema, sino gue
abre la perspectiva de la historia. A partit de esta doble instancia
el pensamiento moderno y el tomismo tienen que enconirarse:
va desde el principio, dicho encuentro se ve perjudicado tanto
por los escolsticos (v tomistas) que resuelven el ser en la actua-
tidad de la esencia, como por los modernos {y Rahner) que inter-
pretan el ser {y la hbertad) como ef actuarse de lo transcendental

(115) C. Fasro, Neotomismo € suarezismo, Piacenza, «Divus Thomas»,
1941, pag. 125.
(116) C. FPaBro, Partecipazione e cousalitd secondo. S;m Tommaso
quamo, cit., pdg. 47.
{117) Cfr. C. Fasro, La. svoita mtropoiag:ca di Karl Rab#er, Milén,
Rusconi, 1974, pdg. 45.
- (118) Qp. @lt. cit., pigs. 4748,
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Ambos grupos —comenta nuestro Autor— se det!cnen en las
cosas viejas» (119},

- La metafisica, para Rahner, se reduce a fenomenologia exis-
tencial. Y. en cuanto tal, ya no es metaffsica, puesto que, si la
subjetividad humana se convieste en el fundamento de a cuestién
del set, el ser mismo se reduce a la actividad de la conciencia (120).
Este, segiin Fabro, es el significado del «cuestionamienton del
ser {121), que desemboca en la primacfa de la historia y de la
historicidad indefinida- de la verdad, disolviendo, asi, la misma
filosofia que no-es otra cosa que determinacion del ser {122).
Pero reducir la metaffsica al estudio de las condiciones transcen-
dentales delaparecer de cada ser a la conciencia, como hace Rah-
ner, significa identificar el ser y el conocer. Esta posicidn es
coherente, pero deriva —seglin muestro Autor— del error inicial
del filésofo de Friburgo, a-saber, la unidad de sensibilidad e
intelecto. En efecto, Rahner entiende la sensibilidad «no ya en
el sentido de Ia presencia cualitativa inmediata de la realidad del
mundo al sujeto, sino en el sentido de la gmentitas de represen-
tacién segtn Ia dindmica del plexo de espacio y tiempo; ésta es
para Rahner —escribe Fabro— Ja funcién de la sensibilidad que
hace posible la praesentia mundi en una apertura infinita al ser.
Sin dudaz es una funcidn receptiva [...] —afirma nuestro Autor—,
pero.siempre en sentido kantiano transcendental. Desde este pun-
to de vista,: efectivamente, - el plexo de espacio y tiempe asume
una funcién transcendental en cuanto tales formas ‘hacen posi-
ble’ a priori la presencia del mundo, esto es, del horizonte siem-
pre abierto del sers {123).

- Segin nuestro filésofo, la perspectiva de Rahner es. radical-
thente diversa (mejor dicho, opuesta) a la de Santo Tomds. En
efecto, para el Aquinate «el comocer no implica ni expresa una

(119) Op. dit. cit., pig. 28.

(120} Cfr. op. @t cit, pdg. 51..

(121} Cfr, op. dlf cit., pdgs. 211 vy sigs.

(122). Cfr. C. Fasro, Parfmpmone € causaliid Jecorxda .S'.m Tommaso
d’Aguine, cit., pég. 69,

{123) C. Famro, Lz svoltz antropologica di Karl Rﬂbner, cir., pég. 48.
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relacién o proceso transcendental, sino un proceso predicamental,
es decir, es precisamente un proceso asimilador, consecuencia del
‘darse’ del ente en su ser real y del actuarse del sujeto cognos-
cente respecto al objeto real, es un proceso de realidad secun-
daria [...], que deriva del darse de la realidad primaria del ente
y del sujeto cognoscente en cuanto éste comsigue constituir tna
relacién real con aquéls (124). Karl Rabner. interpreta errénea-
mente la concepcién tomista de los transcendentales, metiendo
el verum como fundamento del ens, e identificindolo con el esse
ipsius entis. Por tanto, repite sustancialmente el ertor de la es-
coldstica formalista que, segin nuestro Autor, ha desembocado
en Kant. Pero Xant y Ia escoldstica decadente se equivocan en
haber puesto «como fundamento no la infinita apertura y concre-
cién del ens, sino la essentia abstracta equiparada al #zum, y {en
haber] interpretado los dos transcendentales de la relacién espi-
ritual como el verum y €l bonum, como modalidad incluida en el
ununs, en lugar de referirlos al supremo que es €] ens, y a su di-
ndmica de participio presente .que- indica €l ejercicio en acto del
sery (125).

Por tanto, se puede decir que Rahner afirma, como los mo-
dernos, la autonomia del conocer respecto del ser. Pero esta
autonomia lleva a la independencia del saber vy del actuar en la
esféra del ser (126). Y lz- consecuencia es la libertad como -ele-
mento incondicional -y radical de la conciencia. En estalinea,
segiin nuestro Autor, se mueve también Rahner que, de acusado
antes del Concilio, se ha convertido en el alférez de la nueva
versién .nérdica del cristianismo inmanente (127). '

Para Cornelio- Fabro, Rahner no es un «caso». Su camblo an-
tropolégico estd de acuerdo con el principic moderno de inma-
nencia, que es intrinsecamentc ateo, ya que coincide cop la

(i24) Op. 4it. cir., pdp. 50.

{125y C. Fabro, «I1 trascendentale moderno e il trascendmtale tomls-
ticos, on Angelicam, vol. 60 {1983), pdgs. 552-553..

(126} Cfr. op. &It cit., pags. 534-335. .

 {127) Ckr. C. FaBrO, Ia svolza antropologica di Karl Rafmer, c:t

pig. 89.
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afirmacién radical del yo como fumdamento, y desemboca, por
tanto, en-la expulsiéo radical de Dios scgiin la entera cualidad
intencional de la -conciencia. «En otras palabras, y con “una . f6r-
mula mds’ técnica —explica nuestro Autor—, se quiere decir que
la esencia del prinicipio moderno de autonomia del yo, en cuanto
es la posicidn de Ja inmanencia referida al sex, es (y no puede ser
de otra mancra), la neégacién de la transcendencia (jen sentido
clésico!) referida al conocer en el que consiste al mismo tiempo
el ptimer valor de la libertad y el primer pasc del teismo clésico
en su significado fondamental» (128). Entonces, la secularizacién
es la consecuencia- inevitable; y, dejando aparte los aspectos pro-
piamente teoldgicos; ‘matca una ruptura profunda entre natura-
leza v gracia, entre ‘razén y fe, y conlleva la eliminacién de la
moral, como Fabro demuestra en L'suventura’ deila teo{ogza pro-
gremta : - o

5. Como conclosidn de este artfculo (en el que hemos in-
tentado trazar de manera sumaria las lineas del desasrollo del
itinerario filoséfico de nuestro Autor) podemos decitr que Cor-
nelio Fabro, aunque rechaza concebir la. filosofia como «sistemax,
se revela profundamente coherente y sistemético (129). Su amplia
produceidn, difigida a preséntar su «tomismo esencial», se carac-
tetiza por el vigor metaffsico del esse ur actus, para el cual el
esse ‘del - ens es la primera y dltima’ petfeccidn, esto es, e acto
primero al cual todo se refiere y del que todo ‘depende. Por tanto,
la -metafisica del dcto no puede ser una figura meramente culr-
ral, sino que representa, segdn el fildsofo friulano, «la -sustancia
pérenne del hutmano filosofar en el que se desvanecen las faltas
y Ias deswacmnes de los Slstemas» (130]

(128) C. Faero, L'apveninra dells teologm pragre.mm:, Mﬂén, Rus-
cond, 1974, pigs. 74-75.

(129} En esto estamos de acuerdo ocon' Pizzuti (c& G. M. Przzum,
«Verso una metafisica dellatto. Lineamenti del pensiero filosofico di Cor-
nelio Fabto», en Divus Thomas, Placenza, 1977, pags. 261-286). -

"(130)" C. Fasro, Il trascendentale moderne e il trascendentale tomis-
tico, cit., pdg. 558,
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