LA FAMILIA ANTE LA BIOTECNOLOGIA:
POK

Josi MIcuEL SERRANOG Ruiz-CALpEmSN

Asumir la tarca de hablar sobre la familia requiere una auda-
cia casi suicida, en cuanto, por un lado, nos centramos en un
tema sobre el que casi todo el mundo cree saber algo o. mucho,
y por otro, es archisabido que cuanto mds inmediato y simple es
un tewa mayer dificultad planiea el -abordarlo. De esta forma,
no cabe decir nada original sobre la ._fam.l.ha, de la que en sentido
estricto estd dicho todo; me encuentro, asi, en la sitzacién con-
traria a la de Cetvantes cuando.inig.ia el Quijote y afirma: «En
fin, sefior y amigo mio —prosegui—, yo determino que el sefior
don Quijote se quede sepultaclo en sus archivos en la Manche,
hasta que el celo depare quien le adorne de tantas cosas. como
le faltan; porque yo me hallo incapaz de remediarlas, por mi in-
suficiencia y pocas letras, y porque naturalmente soy polirén y
perezoso de andarme buscando auvtores que digan lo que yo me
3¢ decir sin ellos» (1). No nace mi. sitnacién de no ser poltrén: o
perezaso, y respecto a la diferencia de letras es excusado cualquier
comentatio. En cambio, si me hallo imposibilitado de decir nada
sin ellos, Coma, de todas formas, lo dicho por ellos es tan notorio
y estd tan inscrito cn nuestra. tradicién permitaseme sélo citarlos
en Io imprescindible, hecho este reconocimiento de la deuda.

Asi mismo, no es la intencién de la comunicacién que presento
en estds jornadas plantear un discurso familiarista al uso, centra-

{1) MicuEr ve Cervantes, Prélogo de «Fl ingenioso hidalgo Do Qui-
jote de la Manchas, cito por la edicién.de Florencio Sevilla Artoyo v An-
tonio Rey Hazas, CEC, Almli de Henares, 1993, Tome I, pdg. 21 de las
obras compleras,
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do en hablar de una familia utdpica de pelicula norteamericana
de los 50, y seguir con la cantinela de que vuelve la familia por
encima de las ideologfas o que la familia, por ser natural, es
indestructible (2). Por lo que no sec sabe muy bien en qué con-
siste el ‘evitar la destruccidén de lo indestructible.

Tratar la familia en nuestros dfas tiene una dificultad afiadi-
da, dificultad que no atafie sélo a esta institucién pero que re-
sulta especialmente llamativa en ella; en efecto, al tratar de la
familia surge inmediatamente la pregunta gpero a gué familia
nos referimos? Si esta pregunta hubiesc sido formulada hace algtin
tiempo, fuera’ de los dmbitos intclectuales ilustrados, todo hay
que decirlo, nios bubiesemos pregentado, posiblemente, sobre si
hablamos de la familia occidental o de algnna de las familias
que ‘salfan en las colecciones de razas humanas que’ hacfamos
los nifics de mi generacién, y que nos llevaba 2 Ia creencia de
que en los afios sesenta la poblacién mundial tha vestida de
trajes regionales. Es evidente que la pregunta no mantiene entre
nosottos este primer sentido, no surge siquiera de la sorpresa
que provoca en la mente pretendidamente ingenua la evidencia
de la pluralidad de organizadién social entre Jas distintas civiliza-
ciones o €pocas histéricas; y, por decirlo de forma ooloqmal las
oostumbrcs sexuales de los papum (3)-

(2) lejos de mi la funests manfa de criticar el admirable esfuerzo
realizado en los diversos congresos de Ia familia ¥ especialmente en el cele
brado en Madtid en septicmbre del 87 al que tuve & honor de asistir.
Debo sefialat, sin embargn, ol tiesgo que prescnta Ia ideologfa familiarista
presentadz como lugar de encnentro donde se superan las ideologfas. Hay
en éste sentido una paradoja llamativa; nadie parece darse por afectado por
Io alli dicho, de forma que hasta antoridades de pgobiernos cuya politica
familiar es antifamiliar acuden 2 los congresos ¢ incluso los presiden. En
este sentido si la actividad antifamiliar es polltica, no cabe duda de que la
la accién profamiliar debe ser tembién politica, Especialmente grave, como
hemos comprobado en o afio internacional de la familia, es que no existen
politicas formalmente antifamiliares, basta redefinir la familia hablando de
los nuevos modelos de familia. Es decit, v por concluir el pensemiento que
ronda estas pdginas, quizés sea necesatio abandonar los discursos de buenos
sentimientos y pasar a ser mds criticos v en definitiva més antipéticos.

{3) Algo de estz sorpresa, combinada con el prejuicio ideolégico biolo-
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La pregunta tiene otro sentido, fuertemente vinculadoe con
nuestra sociedad . pluralista, de forma que, al hablar de familia
en nuestros dias, inmediatamente nos vemos forzados a referir-
nos a los diversos modelos de familia que se presentan -atte
el observador pretendidamente neutral. Asf, el término fami-
lia, como tantos otros, presenta un sentido especialmente equi-
voco entre mosotros, de manera que al decir que nos encontra-
mos en la familia, como en el respeto a la persona, o en €l amor
a la naturaleza, es dudoso que estemos diciendo nada concreto;
asi, el lugar de cita es diverso seglin la opcién asumida dentto
del pluralismo. Hasta que punto este pluralismo es rcal y no una
peculiar forma de encubrir el domihio absoluto de una determi-
nada ideclogia, calificada recicntemente por Macintyre - como
liberal, es tema arduo que, aunque [np podemos resolver en esta
intervencidn, es desde.luego muy irdportante para la cuestién que
estamos tratando (4), ' . ' '

gista, hay en la consideracién contempar
postulado remitc de forma abscluta 2w
arbitrario: &l que defiende la existenca.

de la familia: «Ademds, dicho
. postulado, tan difundido comp
-una fase historica de la huma-

nidad, previa a la triunfante afirmacién
de la promiscuidad, propia de una época
que imperaban el “matimonio de prupe
cualquiee tipo de vinculo iptersubjetivo

manera, este segunda postulado ha sido i

pordnea, hasta alcapzar una. difusién er
biolégicar., ¥ mis adelante: «Sin embar,
Contra la interpretacidn historicista del
ponicndo lentaments la interpretacidn
de mancra inesperada, ¢l modclo aristot
sobre lo socizl. La universalidad de Iz
(ni, en consecuencia, refutada} de una mg
mero subsistema de organizacidén social,
es hasta tal punto multiforme que dific
unidad poco mds que lingiiistico-terming
ralistas advicrien la especificidad de la
asimilables a variables érnicas... v, en
mente so universalidads.
filosofia de lz jamilia, Rialp, Madrid, 19

principio dc 1z familia: Ia fase
primozdial de la civilizacidn, en 1a

" vy se encontraba del todo ausente

especifico. Por decitlo de alguna

troducido en la enlrora contem-
, por influjo del cvolucionismo
, las cosas po son tan sencillas.
fenémeno familia se ha ido im-
tructuralista, que hace rcvetdecer,
lico de la primacia de lo familiar
ilia no resulta ya2 redescubierta

nera extrinseca: considerade como

estd claro que el modelo familiar

ilmente puede ser reducido a una

logica, Los antropélogos estnuctu-
familin en datos intrinsecos, no
cuanto tal, redescubren empitica-

Francesco INAcosymvo, Elementos pam utia
B1, pdg. 34.

(4) Argumento que tomo recuttentemente de ALasDATR MACINTYRE, es-
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No es necesario que aclare por el contexto en el que se celebra
esta intetvencién que no tendrdn que sufrir o disfrutar, que hay
gente - para todo, una exposicion académica sobre las diversas
ofertas que tenemos hoy en dia de modelo de familia; oferta
académica en la que, bajo la cubierta de an supuesto diglogo
¢onstructivo, se hace como si se pudiese alcanzar un acuerdo
sobre el tema, cuanio lo que realmente ocurre es que el acuerdo
ni se pretende ni se considera posible, ¢ incluso no ha sido po-
sible en ningtin momento. Es mis, el propic planteamienio de-
nunciado’ viene a ratificar uno de los modelos, €l individualista
e incluso confirma el proceso de destruccién nihilista, paso inte-
lectual v préctico incvitable cuando se intenta mantener el mo-

delo individualista, sin que nadle crea en la posicién racional que
le sitvié de ratificacién (5). '
"Al ser esta confefencia parte de un c:cIo por la vida, el se-

pecialmente de sn dltima ohre maducida a muestra lengua, Justicie v Racio-
nalidad, Eiunsa, Barcelona, 1994, Fundamentszlmente en las pdgs. 20-21.

* (3) - Una de las argumentaciones que mds nos han' convencido de Ma-
cyntiré es !a que muestra como &l conflicto, emire mosotros, no tiene sclu-
cidn con los parfmeiros hebitualmente utilizados. «Se sigue de ahi que
nuestra sociedad no puede esperar alcanzar el consenso moral, Por razones
na-del todo marxiseas, Marx estaba. en lo cierto cuando argumentaba contra
los sindicalistas inglescs de los afios 1860 que apelar 2 la justicia no servia
de nada, ante la presenciz de conceptos rivales de justicia formados ¢ in-
formando la vida de los grupos rivales. Marx, por supucsto, se equivocaba
2l ‘suponer que tales desacuerdos sobre la justicia eran meramente fenéme—
nos secundanos, que meramente reflejaban los intereses de Ias clases econd-
miicas rivales. Los conceptos de la justicia y la fidelidad s tales concepios
son parte canstitutiva de las vidas de los grupos sociales, ¥ los intereses
econdmicos a menudo se definen parcialmeate’ en térmimos de fales con-
ceptos, y 1o viceversa. No obstante, Matx estaba fundamentalmente en lo
cierto al contemplar el conflicta 'y no el consenso como corazdén de la es-
tructura social moderna. No es sdlo que convivamos con diversos y gl
tiples conceptos fragmentados, sino que éstos se usan al mismo tiempo para
expresar idedles sociales y politicas rivales e mcompatxbles ¥ hara proveer-
nos de una retdrica po]itlca pluralista, cuya funcidn consiste en ocultar la
profundidad de nuestros conflictoss, ALASDATR MA(:INTYRE Tmf Ia wrmd
Critica, Barcelona, 1987, pdg. 310.
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gundo ya, organizado por la pastoral universitatia (6), probable-
mente buena parte de los asistentes crean . tener la respuesta-al
interrogante cop. que habriamos la misma. En efecto, el modelo
de familia-que subyace al epfgrafe sefialado podria ser el que
usualmente se denomina tradicional Hay que comenzar matizan-
do que hoy en dfa aceptar el calificativo de tradicional parece
tener sus riesgos. Esto de- tradicional sélo es bien mirado para
las técnicas de elaboracién de magdalenas, en el resto de los cam-
pos el adjetivo de tradicional es como el capote para €l toro,;un
desafio para que algin indémito deconstructor. proceda.a derri-
bar algin viejo tabt, afirme el proceso de desmitificacidn, ini-
ciando un nuevo movimiento de liberacidn que rompa. alguna
vieja atadura, algln condicionamientc natural que haya que sus-
tituir por un grito prometeico. No tenemos tampoco tiempo
de observar con el detalle que merece donde nos.conduce este
proceso de destruccidn galopante; donde sdlo se valora la postura
supuestamente provocadors, en el fondo fuertemente integtada,
donde sélo se alaba la contundencia del golpe contra alguna in-
tima creencia, mejor cuanto mds venersble, pues es sabido que
en. esta época de tolerancia, este tipo de razones no sé toleran
esto es, la intolerancia del. tolerante axioma desde la Revolu—
cidn (7). Es de destacar, para desesperacién de moderados, que

(6). Refunda en el presente trabajo dos conferencias, ambas sobre temas
familiates, una pronunciada en el aula de teologla de la Universidad Com-
plutense, v otra, 1a més extensa, en la reunién de 1994 de los amigos de
Ia Ciudad Catélica. He mentenido la tefetencia en el texio- a los lugares
donde se diecron las conferencias y- frases que adquieren plenﬂ sentido en
el contexto en el que se pronunciaron,

(7) A estos efectos ¥ en este afio intemnacional de la tolerancia conviene
recordar algumas petlas liberales del incorruptible Robespierre. Asi refi-
ricndose al juicio de Luis XVI: «Vosotros consagrais al derecho de hlasfe-
mar contra la repdblica y contra el pueblo, en.cuanto €l derecho de defen-
der al antiguo dépota comporta el derecho de decir todo lo que mantiene
su causas, v en el discurso sobre la moral politica: «lLa proteccién’ social
no es debida més que a los ciudadanos, en la repdblica no hay ottos ciuda-
danos que 1os . republicanoss. Y en el discurso sobre los principios de go-
bietno: «Los templos de los dioses no se han hecho para servir de asilo a
los sacrilegos que vichen a profanarios, no :la Constitncién para proteger
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esto de la provocacién no admite limites, que la dosis como en
las' drogas debe aumenrarse a medida que se extiende el nivel de
tolerancia, por lo que la provocacién para surtir efectos debe ser
cada vez mayor; sin que exista limite intemno al. proceso, freno
previo al despefiamiento (8),

-Quizds algnien més bienpensado en vez de prever un disturso
defensor de un modclo tradicional espete una especie de discur-
so conservador; mantenedor de nuestro modelo de familia. O
quizds mejor, del modelo de familia indispensable para la con-
vivencia civilizada, Un discurso de orden, casi bonapartista, donde
en la resaca del 68 se encuentre un justo equilibrio, entre la
afirmacién ‘del hedonismo. como filosofia dominante v el mante-
nimjento de un cuadro minimo que garantize la bdsqueda indi-
vidual de una felicidad evaluable en dosis de placer, -es decir una
aferta utilitatista.

- Ahora bien, es emdumtc que la-defensa consetvadora de un

los complots de los tiranos gue buscm destruiclas, Ung ampliacién sohrc
esta actimd, sobradamente gonocids por unos y ocultada por otros, en Josi
MicueL SErRrANG, «La paradoja totalitaria y la revolucién francesa» Andles
de ld Real Academia de Jurisprudencia v Legislacién, ndm, 20, pigs. 235-
248. Esta posicidn no es, obviamente, pacifica, existiendo una amplid po-
sicidn que ttata la ingenuidad de los rewolucionarios. En este sentido Lats
Recasens StceEs, en su Tratado de Filosofie del Derecho, Editodal Po-
rmis, S. A., novena edicién, México, 1986. «Las gentes de los siglos 3vim
y x1x eran. demasiado optimistas: crefan que una vez que la libertad in-
dividual - obtuviese un firme: reconocimicnto y garantfa, ya no habria mo-
tive para. ultetiotes preocupaciones, La libertad era comparada a Ja luz del
sol: ‘cuando &tz luce todas las sombras se disipan. De modo andlogo, se
decfa que la libertad curaria todas las heridas que ella misma pudiese pro-
ducity, pdg. 598, Uno no sabe si en este optimismo entran el Comité de
Salud Pablica y Espartero.

{8) «Los ogros de otrora son hoy a Ios ojos de los jévenes auténticas
hermanitas de la caridad, Katl Marx es tildade de conservador, de labo-
téfilo, de hombre de orden y autoritarismo; Frend, de machista reaccionario
y capitaliste, por pretender curar al enfermo devolviéndose & una sociedad
enferms, en lugar de cambiar Ja sociedad; los vetcroanarguistas son pre-
sentados como ingenuos caballeros versallescos, moralistas empedernidos ¥
wemendamente ingenuos». CaRLos Diaz, Contra Prometeo Encuentro, Ma-
drid, 1980, 1 reimp., 1991, pig 53.
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modelo se realiza sobre el modelo dominante, no sobre una po-
sicion mds 0 menos ctitica, ni siquiera sobre una alternativa cntre
varias. En el proceso iniciado- con las revoluciones - modernas,
como ha sido sobradamente sefialado, la postura conservadora
es la defensa de la tliima revolucién. Por utilizar un ejemplo
paradigmdtico, Butke defendiendo la «Glotiosa» frente a la Gran
Revolucidén del 89.

En nuestro caso un discurso ounservador se veria obhgado a
defender el modelo aparentemnente dominante; es decir, en el
supuesto gue pretendemos tratar, les prometo que tras este largo
predmbulo lo acabaré abordando, lo que se ha denominado el
modelo individualista de familia. Es, sin embargo, conocido que
por acomodaticio que pudiera considerarse al ctistianismo este
nunca ha parecido encontrarse a gusto en el modelo individua~
lista de sociedad, ain menos de familia, y es que, desde luego,
si €l individualismo realiza el modelo ilustrado, al menos en par-
te, lo ha hecho con un voluntario . ale}anuento de la rehglén y
especialmente de |a ética religiosa (9} . : o

Lo que ocurre es un elemento paradd;tco de nuestras socie-
dades, que conviene citar antes de seguir hablando,

Por un lado, por el proceso que, siguiendo la interpretacién
del -gran filésofo italiano’ Augusto del Noce, hemos venido sefia-
lando, es decir por el inestable equilibrio cn ¢l qué se encuenira
la propia esencia de nuestra sociedad opulenta. Equilibtio espe-
cialmente inestable para los progres, incapaces de asumir su

{9} «Llos problemas de la teoria moral moderna emergen claramente
como producto del fracaso del proyecto ilustrado. Por una parte, el agente
moral individual, liberado de la jerarquia v la teleologia, se autoconcibe ¥
es concebido por los filésofos morales como soberano en su autoridad mo-
ral. Por otra parte, lo betedado, las reglas morales, sungue parcialmente
transformads, ‘tienen que- encontrar algdn estatus, una vez privadas de su
antigno cardcter telealdpico v su todavia mds antiguo cerdcter categdrico
en tanio que €xpresiones, en tltmo t&mino, de una ley divina, Si tales
reglas no pueden cncontrar un nucvo cstatns gue justifique racionalmente
el recurso a ellas, tal recurso parecerf un mero . instrumento del. deseo .y
de la voluntad individnaless. Araspaik Macinryre, Tras o Vértad, Cif.
tica, Barcelona, 1987, pde. 87. :
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propia situacién de poder y empefiados en la destruccién de cada
vez més lejanos molinos de viento (10). Ejemplo de esto es la
reciente. declaracién de un autodenominado grupo de tedlogos
espaiioles que, tras posicionarse con el gobierno de Estados Uni-
dos, las Naciones Unidas y el Fondo Monetario Internacional
contra €l anciano supuestamente motibundo de Rome, pretendfan
haber adoptado una postura de oposicién al poder, es decir,
progresista y anticonservadora. Me refiero como el lector avisa-
do hahri observado a esa reunién de «vedetess de sacristia y
animadores evcaristicos. conocida como asodiacién de tcélogos
Juan XXIIL.

Por. otto, es [a misma base se.ntlmenta.l de nuestra familia
individualista la que es esencialmente inestable. Y no sélo por
su esencial sujecién a algo tan cambiante como los. sentimientos
humanos, més cuando se vinculan al amor romdntico,. gloriosos
tiempos pasados, o como ‘ahora, a la técnica amatoria de disdi-
pulos més o menos aventajados de la Ochoa, sino también es
inestable en cuanto su elemento definidor —el sentimienio ama-
totio— -admite una pluralidad de sujetos que hacen indefinible
el lazo familiar (11). Dos amigos que se auxilian, una pequefia

'{10) - «Existe, pues, en la sociedad ‘del bienestar una evidente contra-
diccién, entre el humanitarismo, profcsado tedricamente, y el espiritu de
dcshumamzaqén pricticamente actuado, en las medidas en gue disminu-
yen —y deben nccesatiamente disminuir— las reservas de valores tradi-
cionales. Otra contradiccidn, adémds, se puede encontrar en ¢ contraste
estridente entte una tolerancia aparente y un totalitarismo real, en cuanto
una sociedad configurada de este modo no puede. permitir avtonomia de
estructuras culturales, religiosas o politicass. AveusTo pEr Nocg, Agoniz
de lz sociedad opulenta, Eunsa, Pamplona, 1979, pig. 29,

(11} «Ma gid si ¢ detto quanto insotenibile il fondare il matrimonio
unicamente sulla soggettivitd, Fermo restando, ovviamente, Pdevatissimo
apprezzamento dell’amore confugale, un minime di sepso estorico e socio-
logito ¢i evverte che Paffectio. coniugalis non & necessariamente la premessa,
ma pud ben csserc la conseguenze del vincolo tra marito e-moglie. La teoria
romantica delPamore ha fatto di tutto per capovolgere questo rapporto, con
I'indubbio intento di nobilitarlo; ma nobilitandolo, 1o ha alla fin fine dis-
truttos. Francesco I’AcostiNe, «Matrimonio e indissolubilitds, en Dirittn
e secolatizzazions, Giuffrd, Milano, 182, pdg. 139, Obsérvese que el cometi-
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domunidad religiosa; sélo analégicamente se dice que -son una
familia, y desde Inego nadie afuma.tia que consutuyen up ma-
trimonio,

Lo que dxstmgur.ria al matrimonio, se me puede dec:r mduso
con una sonrisa de conmiseracién, como posible fundador de una
familia, incluso de dos miembros, eso que en la terminologia
«fiofioprogre» se llama una pareja, es la relacién de indole sexual
que subyace a la institucién (12).

Ahora bien, la sonrisa de copmiseracién pod.na recibit como
respuesta una sontisa sarcdstica. ¢Relacién sexual? Eso es abrir
la indefinicién hasta extremos insospechados. En nuestros. dias,
y deniro de la ideclogia dominante, de nula referencia al dato
natural o racional, esto de la relacién amatoria intersubjetiva kha
adquirido una complejidad imsospechada. Lejos los tiempos en
que jugdbamos a las parejas y ponfamos al gatito con la gatita, el
pertito con la petrita y el hombre con Ja mujer. Hoy se revindica
como derecho shumano? el poner el gatito con otro gatito o con
un perrito o, desde Iuego, al hombre con una patita, que sobre
gustos, y esto hoy es cuestién de gustos, no hay nada escrito (13}.
tatio de D’Agostino se mantiene cn el amof mnyuga.l. v @ el momento
temdntico, proceso superade en el gctual contorsionismo.

(12) La preeminencia de lo sexual refiere rcalmmte o lo que se ha
denominado con aderto la omnipresencia del. queter que cotmo ha seiialado
con- acietto Rafael Navarro-Valls: «supone, segiin <l anflisis que hace- 1a
sociologia jutidica, el nacimiento de un nuevo modelo basado. sobre la idea
de ung asociaci6n de parthers, en gue la convivencia “more uxzorio” podiia
Oegar a ser un “metcado de cambio” entre sujetos libtes, autSnomos y
respansahlcss, para afiadir: «Quizd esta omnipresencia del querer», y el con-
siguiente fortalecimiento del dogma de Ia volunted en ¢l seno de las re-
taciones familiares, sea el .origen de llamativas contradicciones no séle en
el dmbito de las relaciones personales sino también en las relaciones entre
sexualidad y procreacién. RAFAEL Navarro-VALLs, Matrimnonio y Derecho,
Discurso lefdo el dis 28 de noviembre de 1994, en el acto. de su recepcién
piiblica como . Académico de Nimero, Madrid, 1994, pég. 60.

© (13) Un comentatio semcjante durante una conferencia en el Centro
Universitario Francisco de Vitoria provocsd una enérgica reaccién de los
tolerantes, que rayé en el ipsulto personal. Sin ibcurtir en la prictica cati-
tativa de ensefiar al que no sabe lo que es la reduccién ‘al absurdo, con-
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De lo dicho se deduce que no aspiramos a presentar el mo-
delo conservador, eso que en Ia histotia se denominé la familia
butguesa. Pueden temer, cntonces, que intentemos una recons-
truccidn arcaizante de lo que se ha denominado la familia pattiar-
cal, entendiendo por esta la forma de familia vigente en nuestra
antigiiedad, en la que esencialmente se subordinaba a los sujetos
al interés y pervivencia del grupo farniliar; y no la reconstruecién
polémica del feminismo, en la que familia patriarcal es voda
aquella en la que hay un hombre que no sea capén (14).

La posicidn reaccionaria ha sido calificada también con acierto
pot el propio Del Noce.como una realidad que necesita [a afir-
macién revolucionaria, no sélo como algo que baila al titmo
ajeno ‘sino como lo que necesita 2 Jo revolucionario como parte
constitutiva de su ser (15). Sirva también de ejemplo de lo que

viene sefialar como fos criticos al rechazar con tanma enerefa la comparacidn
fijaban un limite de lo intolerable en materia sexual, es decir, e Emite de
la tolerancia del tolerante, al menos en la traduccién jurddica. No se como
pueden objetar que otros fifemos un . limite diverso, méxime cuando el
nuestro tiene coherencis interna y ¢l suyo debe admitir en su 16gica las
consecuencias arriba apuntadas.

' (14) En ese sentido estd generalmente admirida la disonancia entre el
modelo cristisno y el romano «Aitorizadaments se- ha dicho gue si un
cindadang romano despertara de un seefio de dos milenios, “acaso el didlo-
go menos Herio de sorprosas que podiis tnantener con bosottos seria el re-
lativo a grandes sectores del derecho. Por cjemploe, poddarios hablar en
uh lenguaje compartido, sin perjuicio de lagunas, diferencias dialectales o
de simples modismos, de Ia posesidn, €l nsufructo, la herencia, el pago de
obligaciones, etc.”, ¢Pasarfs lo mismo con el matrimonio? Sf y no, Si, por-
que, como veretnos en’ fa segunda parte de este trdbajo, la erosién que ac-
tualmente sufre el modelo cuya fase de pestacién jutidica estamos ahora
analizando es tan intensa que, en algunas zohas geogrdficas, parece volverse
a un paradigma que Occidente snperd hace siglos, ¥ no, porque las carac-
teristicas del matrimonio europeo-ameticano, tal y como ain hoy se plasoa
en las leyes y todavia mayoritafismente se vive en los hechos, es claramente
disimil del modelo vivido en l2 Roma clésica y el moldeado por su legis-
laciény. RaparL Navarro-Varrs, Matrimonia v Derecho, Discurso lefdo
el dfa 28 de noviembit de 1994 en ! Acto de su recepcidn pdblica came
Académico de Niimero, Madrid, 1994, pss: 12.

(15) Dice el fil§sofo iraliano «La oposicidn a Ja sociedad de! bienestar
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decimos la terrible desolacién de los sovietdlogos .ante la caida
de la Unién Soviética; tengo algiin amigo, maestro en. este tema,
que ha negado con desesperacién el fenémeno, preocupado por
la posibilidad de perderlo {16). : -

No es por tanto cuestién ni de apuntalar ruinas mds o menos
inestables ni de reconstruir modelos pretéritos. Hay que plantear
desde una tradicién, pues con acierto se ha sefialado que ¢s la
tnica forma de accader a una racionalidad, el modelo de relacidn
entre familia y vida: que propugnamos como propio del hombre;
eso que desde hace siglos no hemos tenido pudor en denominar
natural a €l, pudor que en este momento no hay nesgo que me
asalte (17).

La prcsentactén de esta oferta, por dcnommarlo con un. tér»
minc claro a la ideologfa actual, no puede realizarse desde una
actitud desencarnada, desde una distancia que aspire a convencer
al espectador neutral, tras privarnos todos de nuestros. prejuicios,
es decir, de nuestras experiencias. Esta forma de didlogo, la mis
preconizada en la actualidad, se revela especialmente estéril en
los asuntos pricticos. En términos més alejados: del didlogo aca-
démico, en el que no pretendiamos entrar; aunque clato la cabra

no se poede llevar a partir de una postuca résccionaria por la sencilla razén
de que la oposicién entre “progresista” y “resccionario” forma parte de
su lenguaje. “Reaccionario” es €l que se opone a! progresista, convencido,
en el fondo, de que ya ha perdido la batalla. Criticar de verdad la sociedad
del bicnestiar- -es -tebasar la oposicién entre progresista y feaccionatios
Auvcusro per Nock, «Notas para paa filosofia 'de Jos jévencss, en Agonta
dé lz sociédad opsdersm Futisa, Pamplona, ‘1979, pig. 43. Creo que no debe
confundirse osta actitud con le revisién histdrica a la moda que consiste en
‘imputar, pot ejemplo, a los Vendeanos, 1 no- habrer dado.un sbrazo frater:
nal y superador a sus verdugos mientras hacian «glup glup» en las ¢noyades»,

{16} - Esta cariiiosa itanfa debe admitir, sin embargo, que los aconte-
cimientos del dldmo afio cn ¢l Este desmienten la versién optimista de la
‘convetsién tras el 89, sea al cristismismo, con Fitima por .medio, sea al
Liberalismo, con las previsiones de Fukuyama.

{17} Idea vuelta 2 poner ¢n circulacidn v trasladada - al terreno moral
por Macintyre, especialmente en TFras ls vittud, Critica,. Barcelona, 1987;
v de donde surge su pesimismo ante la sociedad pluralista v la llamada a
constituir nucvos 4mbitos de vida comunitdria.
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tira al monte, el discurso que construimos se ptoduce inevitable-
mente desde la experiencia propia e innumerables experiencias
que la rodean, experiencias que constituyen una tradicién que
remite constantemente a una humilde familia judfa de hace
dos mil afios; en definitiva, es dificil hablar de todo esto sin el
recuerdo de la familia en la que se ha vivido, y de la familia que
se construye como lugar de la propia vida (18). Surge aqui la
duda de si perdida la vivencia de la tradicién que se hace vida
es posible, en el recuerdo ideoldgico. y literario, la reconstruccién;
es decir, si la mera apelacién intelectual es efectiva para volver
a traer lo que no sobrevive sino como vago recuerdo, o como re-
lato utdpico del «cualquier tiempo pasado fuc mejor». Desde esta
perspectiva, el mantenimiento .del lugar familiar se convierte en
iraprescindible, si no queremos que el modelo de familia que
presentamos quede como una descripeién etnolégica del pasado,
como la familia esquimal o la-de Papiia; es notorio, sin embargo,
y justifica. en buena medida la actitud general de la Ciudad Ca-
télica que la mera vivencia privada plantea serias limitaciones y
dificultadés, pues podemos encontrarnos con el complejo de te-
setva apache mostrando Ia danza familiar a los postmodetnos, ©
vendiéndoles collares; el acontecimiento no es tan lejano como
parece, recordemos come miman en una playa Ios Kevines y Va-
nessas la llegada de una familia numerosa {19).

(18) - Esta -actitud de tomar distancia, responds, como es-sshido, a un
amplio proceso -idedlégico. Entre sus claves podemos apuntar las signientes:
«Quizd el inicdador de esta actitud en la’ literatura -haya sido Montaigne,
quien en sus Ensayos, utiliza amplismente la técnica de “tomar distancia”
y “contemplar desde fuera” las costumbres. y medos de reaccionar que nos
parécen . comunes y naturales, para’concluir Ja- relagividad humana de toda
civilizacién o cultura. Por supucsto, constituye la esencia del “humorismo™
modetnn, consistente en describir privados de su aliento intetno, las acti-
tudes, costumbres o hechos de las gentes: proyectar sobre -toda realided
humana el ridiculo en que aparecen, por ejemplo, unas parejas bailando
cuande se ha climinado la miisica s cuyo ritmo se muevenw, RAFsRL Gau-
BRA, «La cosificacién de la Familia», en La Familia sus prob;’emar actwales,
Speiro,- Madrid, 1980, pig. 226,

(19) El momento es ambiguo, pues si se considera que fa recopstruc
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Comprendan que, desde esta perspectiva, la reconstruecién
supuestamente cientffica de los tecnéeratas, los mensajes de los
técnicos del sexo ~-los expertos y promotores.de patologfas hu-
manas y subhumanas— rebotan, en ciertos émbitos, contra el pro-
pio recuerdo, contra la conviccidn de la propia vivencia: en una
palabra, contra el ejemplo de nuestros padres o incluso respecto
al contragjemplo de aquellos que fracasaron en el intento y
permanecieron afiotantes del equilibrio perdido. No apelo a la
reconstruccién idealizante del discurso familiarista sino al recuer-
do en el que permanece la armonfa y la tensién, lo. bueno y lo
mazlo, pero lo malo como alejamiento o fracaso del proyccto e
conocible e intentado. :

Desde csta vivencia, y porque es vivencia, adqulere sentido
la propuesta que pretendemos; propuesta que no es conservado-
ta en el terreno tedrico, en cuanto. el modelo tedrico que nos
domina es agresiva respecto a nuestra propia experiencia. Pro-
puesta que implica un proceso de reconstruccidn gue no es aislado

(:1611 €s mpoa'ble lo qut: queda es el momste.no Ahora bien, habris que
plantearse, 5i todo el mundo se encuentra en la misma fase del fenGmeno
y si la marcha hacia el momente mds agudo, que se manifiesta cn Enropa
y Norteamérica, ¢3 incvitable. La posicién mds pesimista es planteada por
MaiYotite a! afitrnar que: «Siempre es peligroso hacer paralelismos his-
tdricos demasiado estrechos entre um .perfodp y. ptro; entte los mds enga-
fiosos de tales paralelismos cstdn los que se han hecho entre nuestra propia
época en Europa y Norteamérica v el Imperio romano en decadencia bacia
la Fdad oscura. No obstante, hay. ciertos patalelos. Se die un giro - crucial
en la antigiiedad cuando bombres y mujeres de buens’ voluntad abandona-
ron la tareq ‘de defender el imperinm vy dejaton de identificar la continui-
dad de Ia comunidad civil y moral con el mantenimiento de ese impetium.
En su lugar se pusieron a buscar, 2 menudo sin darse cuenta’ completa-
mente de Jo que estohan . haciendo, 1a construccidn de nuevas formas de
comunidad dentto de las cuales pudiera continuar la vida mural de tal modo
que motalidad y civilidad sobrevivieran a }as épocas de batbaric ¥ oscuri-
dad que se avecinaban, Si mi visidn del estado actual de Ta moral es -co-
rrects, debemos concluir también que hemos alcanzado ese punto critico.
Lo que importa ahora es la construceién de formas locales de comunidad,
dentro de las cusles la civilidad, Ia vida moral y la vida intelectual puedan
sostenerse a través de las nucvas edades oscuras que caen ya ‘sobte neso-
tros», A. MaciwTyre, Tras 2 virtnd, Critica, Barcelona, 1987, pdg. 322,

947



JOSE MIGUEL SERRANCG RUIZ-CALDERON

de la teconstruccién general de nuestro modelo de comunidad;
es mds se constituye en el elemento escncial.’

En este punto surge una de las paradojas de nuestro tiempo,
la cual en una interpretacién -errénea podria hacernos pensar que,
puesto que la familia ha sido tan resistente a la mutacién, no
requiere este esfuerzo réconstructivo en el que parece que nos
implicamos. La paradoja es la siguiente, la- experiencia familiar
se constituye en el referente en el que el hombre de la sociedad
individualista y competitiva” encuentta un recuerdo de una co-
munidad distinta, donde el svjeto roto se recompone, pero a su
vez esta experiencia se ve amenazada en un doble sertido: en
primer lugar, es dudoso que un balén de oxigeno baste para re-
componer al. individuo toto, o para educar al sujeto al que nuéstra
sociedad pervierte, méxime cuanto se requiere la experiencia in-
mediata pues los medios presentan constantemeénte los modelos
alternativos; es decir, la exaltacién de sodomdas y adulterios. Por
otro lado, es indudable que la propia expetiencia se ve constan:
temente amenazada por las agresiones que hemos mencionaclo
Agresién tan evidente' que ha sido mcluso denunmada por nuestra
Conferencia Episcopal (20): =~

~Asf, en un ambiente hostil, la clLEtmﬂtad de iniciar el e empefio
en el que en buena medida ciframos nuestra felicidad se va ha-
ci_eﬁdc cada vez mds patenté (21). La capacidad de resistencia es

(20} «Hemos de demmciar a]gunss iniciativas'e campaiias oﬁcxalcs de
“informacidn sexual”, que constituyen una verdadera demolicidn de valo-
res. bésicos de la sex.uahdad humana, vna agresion a Ja conciencia de los
ciudadanos v un-gbuso muy grave del poder. Denunciames, igualmente, Ia
ausencia de on discatso plblico dignificador del dmor y de le familis, asf
como la abrumadora’ presencaa, por ¢l contrario, de los discursos defensores
de madelos opuestos a 1a fidelidad y a la voluntad de permanencia en el
tnutuo compromiso del hombre v de la mujers, «La verdsd os haba- libress,
Tostruccién pastoral de la Conferencia Episcopel Espafiols sobre la con-
ciencia cristiana ante la actual posicién moral de fiuestta sociedad. PPC,
Madid, 1990, pégs. 25-26.

{21) Uno de los ticsgos mds praves cs el Qe expone muestro amigo
Rafael Gambra: «MNinguna realidad histérica se sostiene 2 Io largo del tiem-
po sin 1na mininia participacién de sus miembros en la fe que la cre y dio

948.



LA FAMILIA ANTE LA RIOTECNOLOGIA

grande pero es dudoso que sea ilimitada. Ademds los que valo-
ramos ¢l derecho no como algo externo sino como una realidad
intimamente constitutiva de lo humano no podemos permane-
cer indiferentes a lo que ocurre en el campo juridico respecto a
la familia, pues este en buena medida la constituye, mixime
cuando no la reducimos al momento de amor roméntico o de
técnica amatoria, remedo de escenas pornogrificas.

Ha sido suficientemente indicade que el mgdelo, o antimo-
delo, de familia triunfante estd fuertemente implicado en los va-
lotes dominantes de nuestra sociedad, es uno de sus productos
mfs depurados. La ausencia de solidaridad familiar, la utilizacién
recipraca que convierte al otro y otros miembros de la familia
en objetos de manipulacién y goze, introduce la 16gica del con-
sumo en el seno familiar, de forma que la familia no es ya sélo
unidad de consumo, sino es el lugar donde Jos hombres se con-
sumen reciprocamente (22)

Desde esta perspectiva, si la sociedad en cuanto lugar de

tazén de ser. El ataque directo del enemigo o €1 propio ‘sacrilegio son me-
nos dafiosos pata cllas ‘que la wirads frfa del paleontdlopo o del “histotia-
dor de las religiones”. Esta es, sin embargo, la Sptica que se aplica hoy a
Ia consideracién humam de la familia y la que se cnscha en las escuelas.
También Ja familia es una “concrecién histérica” coexistente con otras
muchas y repetides en ellase, «La cosificacién de Ia familias, en Ls farml:a
Sut problemas actugles, Speiro, Madrid, 1980, pdg. 229,

(22} Lo ha explicado con contundenciz Carlos Diaz: «Hoy todo estd
vacio: “Lo nuevo mo reside en que la gente joven satisfaga su impulso
sexual, sino en la fria facticidad, en la adaptacién al supermercado con que
lo hacen. Cuando se mira a la economia del mercads erdtico de aucstra
épaca, tomando en copsideracién la rentabilidad de ln rdpida circulacién,
resulta que de esta cosificacion de la vida amorosa se deduce una wventaja
puta €l joven; un par de entradss de cine o una vuelta juntos en wn auko-
mévil le evita el gasto de sentimientos y po se precipita. en dispendios
anfmicos”. No es s6lo el sexo- informalizado, sino el propio matrimonic el
sometido a2 un mismo proceso de degradacién. La burguesfa, como guien
mea, utiliza ! divorcio cnal arma de evasidn fiseal, de forna gue estos
modernos abigeos de la masa acaban purgando sus egolsmos en los frios
apirtamentos de ancianos laego de no haber dade calor a nadies. -Cazros
Disz, Contra Prometeo, Encuentro, Madrid, 1980, 1 refmp., 1991, pag. 33.
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realizacién del sujeto requiere la familia, y para esta realizacién
no cualquier familia, el modelo de familia en el que se tealiza el
sujeto, natural a él, no puede ser indiferente a la sociedad en
la que debe desarrollarse y no meramente pervivir,

La reconstruccién de la propuesta personalista (23), por datle
un nombre generalmente admitido, exige por lo tanto un esfuerzo
en ambos sentidos o, dicho de otra forma, global. Globalidad
que exige incluso el reencuentro de la persona, a la que le ha
venido sucediendo lo mismo que a la familia v en definitiva a
todo lo que no es esencial en el orden reestablecido. -

Dé esta forma, conviene detenerse a considerar como nuestra
sociedad no consigue situar por eticitna del debate plutalista ni
siquiera a Ja persons, que dista de ser-un Jugar de encuentro o,
si se prefiere, un valor indiscutido para trocarse en punto de de-
bate y disenso de las diversds propuestas. Teniendo, en cuenta,
¥ en este argumento soy repetitivo, que los’ intéreses se afirman
con éxtraordinaria fuerza, que los -valores catalogados como no
compartibles pasan a ser débiles excentricidades moralistas, y
que el concepto de sujeto dominante en nuestra comunidad se
relaciona exclusivamente cor la antoafirmacién y el goce; nuestra
comunidad se define como antihumanista. Esto no quiere decir
que nuestra sociedad tolerante no haga afirmaciones excluyentes,
no incluya dioses intocables, sélo destacamos como entre lo in-
tocable no se encuentra la petsona en su sentido ontoldgico ni,
desde luego, Ia familia; en realidad sélo el mercado y la parti-

{23) . Soy consciente. de Ia dificultad que plantca otilizar ¢l t&mino
personzlista, no s6lo por la presencia del movimiento filoséfico personalis-
ta, que moraliza <l concepto de persona, v lo priva de su identidad meta-
fisica sino porque es una tentacidn. condendda al fracaso la definicion de
un modelo nentral' de personza que supere el resto de las controversias
tediicas. Por decitlo en el sentido que manejamos en este texto, el concepto
de persona como los demds, adquiere sentide en una tradicién. Muestra de
la insuficiencta del prowecto que se intenta es el trabajo de H. Tristam
ExcELHARDT v Kevin W. M. Wirpes, <1l concetto di persona e il fonda-
mento de un’autoritd morale laicaw, en Bioetica e Persoma, Francoangeli, Mi-
14n, 1993, pdgs. 13-27. -
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tocracia aparecen como indiscutibles, -es decir, como esencia-
les (24),

Creo que ha llegado el momento de establecer cudl es este
modelo en su relacién con la vida que hemos dado por tan exz-
plicado, v recordado, pero que estd tan pleno: de influencias ex-
tetnas que se va haciendo cada vez menos reconocible.

Debemos comenzar por unz verdad de perogrullo. La vida es
un bien, més especificamente, la vida humana es un bien. Y esta
afirmacién surge con evidencia de la imposibilidad de encontrar
elementos desde la reflexién racional para contradecir esta afir-
macién, La vida ¢s un bien humano bidsico, y la tendencia a la
pervivencia, no sélo propia sinoc de la especie, es un elemento
que nos asemeja, en cierta medida, a los animales; pero conviene
mauzar al modo humano (25).

(24) En esta linea dice D’Agosting: ‘«Proclamar la familia como comu-
nidad de amor vy solideridad Ieva consigo upma novedad de gran alcance,
tanto respecto al modelo burgnésindividualista, como en relacién al mo-
delo partiarcal de familia. En efecto, el primeto no incluye la posibilidad
de recibir, en el seno de las propias categorias, referencia alguna al amor;
todo lo més, si sc habla de amor, tiende a reducitlo a pulsidn aubjetiva,
desarraigada de su encarnacién en Ia reatidad: y por ello, por mds que pu-
diera parecer paraddjico, el fluminismo burgués considerari como una po-
sible mapera de desplegarse el amor incluso ¢l amor “egofsta”, a saber,
aquel amor que intencionalmente niega la l6gira del don que es propia del
amor anténtico. Pero también el sepundo modelo, el que solemos ‘conocer
coma patriarcal, tiende a memmepreciar las expectativas propias del amor
conyugal, reconociéndolo, si, como valor petn, incardindndolo y supeditin-
dolo a valores considerados superiores, conio. podtfan set los de la solidaridad
del gtupo familiar o el de la dependencia generacionals. Elementos para
ana filosofie de la familia, Rialp, Madrid, 1991, pigs. 20-21. Igualmente en
esta linea de definicidn de un personalismo de base cristiana, F110 SeRECCIA,
Bivética, Menuale per medici e biologi, espwa]mmtc el capitmlo tcm:ro,
Vita e pensiero, Milin, Reimp, 1987. '

(25} La definicién de bien humano bdsico que manejamos es la apor-
tada por Grisez y que reiteradamente hemos citado, Pot cltar obras tra-
ducidas véase, por ejemaplo; Jo siguiente: «Existe un grupo de bienes que
responden al hecho de que las personas humanag son sustancias orginices,
y pueden agruparse bajo el encabezamientd “vida”, Fsta categoria incluye
la preservacién de la vida: los lamados “asuntos de vida o muerte”. Tam-
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" Aunque, en primera instancia, parezca conitadictorio no todos
consideran que la vida humana sea un bien, de hecho ;buena
parte dela discusién central en todo el mundo durante los Glii-
mos meses se¢ ha desarrollado sobre argumentos que, en cierto
sentido, que luego matizaremos, consideran a la vida humana un
mal. Y me estoy refiriendo a buena parte de las propuestas que
intentaron pasatse en ia conferencia de El Cairo contra la pobla-
ci6n y el desarrollo. Desde las perspectiva que contemplamos
caben dos atrgoimentaciones sobie la vida; la. primera cs que un
desarrollo ilimitado del crecimiento demogtéfico produce un mal
para la poblacién que existe, es decir, para la vida. Esta argn-
mentacién, muy vigente en los organismos internacionales, con-
sidéra que Ja vida humana es un bien pero matiza que -ciertas
formas de desarrollo demogtifico . son : perjudiciales, mds- bien,
que el desarrollo demogrifico al multiplicar las bocas divide los
recursos. Este temor frente a todo crecimiento de poblacién re-
cuerda la actitud de los vendedores de ve]as ante la llegada de
la luz eléctrica.

No hemos entrado todavia ed la valoracién de cada vida hu-
mana, ni en la observacién moral de las diversas acciones respecto
a ella; sencillamente valoramos la vida. Mezclada en las argumen-
taciones con esta posicién aparece la que procede del ecologismo

bién abarca otros aspectos de la vida, tales como la- safud, lo seguridad v
prevencién o curacién del dolor. Agui se incluyen la procreacidn, la gene-
racién de una nueva vida 'y la crianza de los nifios, ya que una pareja no
puede. deseat tener un bebé mis gue por la voluntad de continust con la
vida ..». G. Grisez y R. SHAW, Ser persons, Rialp, Madrid, 1993, pdg. 81.
Y también: «Al considerar los miotivos dltimos pot Jos que actuamos desde
uo puaio de vista psicolépico, podemos encontrar diversas categorfas de
necesidades humanas bdsices.- Son mds amplias que los objetos especificos
de las tendendas fisiolégicas que se satisfacen por medio de Iz conducta
instintiva. Estamos interesados, por ejemplo, no sdlo en satisfacer el ham-
bre v la sed; en evitar las amenazas fisices inmediatas, etc., sino también
en conservar la vida, la salud fisica y mental, ¥y en conseguir una situacién
de seguridad: Si considetamos las necestdades humsanas bisicas de esta ma-
netd, ‘enconiraremos las categorfas del bien por el gue podemios actuzrs:
G. GRISEZ, <El aborto, mitos, realidades ¥ -argumentoss, S:gsceme Salsman
ca, 1972, pig. 472.

952



LA FAMILIA ANTE LA BIGTECNOLOGIA

radical y que, utilizado en sus argumentaciones suaves pot los
neomaltusianistas, tiene una rafz.ideolégica diversa.

Los ecologistas, :fuertemente influenciados por el panteistmo,
contemplan la actividad humana y su. presente funcionamiento
como un mal. Esta actitud subyace a su nula valoracién del-paisa-
je humano en sus posiciones (26). La tragedia del ecologismo es
gue no hay ningdn argumento. natural que justifique st -actitud,
Es decir, Jos ecologistas manejan argumentos morales para jus-
tificar la no interferencia, pero, o se encuentra un elemento
supetior y armonizador de ambas: posiciones, por .ejemplo. Dios,
que estructura y jerarquiza el mundo humano y animsal, o .nos
¢heontramos con. un sinseniido. ¢En nombre de qué el animalista
s¢ convierte en un espectador neutral frente a la. actividad ‘hu-
mana? ¢En nombre de gue establece una valoracién de un mun-
do - narural despojado .de lo bumano? Desde una perspectiva
puramente natural gue unas especies desplacen a otras, incluso a
todas, modificando el entorno a su necesidad-«natural», no es en

(26) La conttadiccién interna del ecologismo es radical pero en su pax-
ticular desenvalvimiento no parece afectarle: «Roto el “equilibrio ecols-
gico”, he aqu{ que la Tierra se denmestre propicia para su restablecimiento,
en. bien de los "iniciadus” (ecologistas). Estos celebrarin los rites (pro-
cesiopes de protestas, manifestaciones contra los vertidos nucleares, arrojar
rosas al mar, quizds comidas. vegetanmas) ¥, en cambm, expenmemm-én"
Ia “tespuesta” de la Gran madre, Se sentitdn “puros” al combatir a los
profanadores de la terra; del ‘mar ¥ del dite. Todo esto no puede realizarse
sin una cierts “ingernidad”, no ‘en vano ¢s algo que se da “después” que
el hombre ha crefdo, durante siglos, que era el dominador de la naturalezs,
que la cicocia habfa dado ya con todes las claves, De ahi & sabor “primi.
tivo” y casi infantil de muchas demostraciones de ecologismo. Infantil no
en sentido peyorativo; al contrario, hace falta’ valor en una época ain pre-
dormnantemente racionalista, para defender lo 1mposlb1e la “puteza origi-

", la fierra incontaminada, la “vueclta 1 un mundo en el que las fuen-
tes de energia eran la fuerza humana, la animal, el agua y el vienwo”. La
“creencia ecolégica” se encuentra, de cste modo, en una sitnacién contra-
dictoria: utilizard altavoces {energfa eléctrica) para hacerse oir; quizd querrd
participar en los “misteribs” de la eclectrdnica para llevar el miensaje al
mayor mimero de personase, RARARL GOMEZ PEReZ, Los wuevos dmm,
Rialp, Madrid, 1986, pdag. 121.
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absoluto criticable; méxime cuando esto es puramente constata-
ble no evaluable. S6lo desde una perspectiva estrictamente pan-
teista el hombre puede sentarse a valorar la naturaleza frente
si mismo, no ahora con &l sobrecogimiento de temor del principio
sino con la conmiseracién del que mira a un apciano moribundo.
Desde esta perspectiva, el panteismo crea un proceso de. auto-
disolucién que exige una deificacién externa, un proceso fuerte-
mente antiracional, pero, como es también evidente, fuertemente
antinatural, no hay.focas pantefstas. Aqui terminamos valorando
tada vida, selvo al parecer la vida humana, sin ninguna justifica-
cién verosimil.

Es necesario precisar que, de nuevo, decu‘ ecologismo, es
decir muy poco, en cuanto bajo esta bandera se agrupan posicio-
nes diversas y hasta opuestas, Se upen en'su-actuacion y funda-
mentacién antihumana, v se distinguen en su justificacién tedrica
¢l Maltusianismo, la denominada Deep Ecolegy y el sociobiolo-
gismo. Todos -se. mezclan en diversas dosis en los combinados
que nos ofrecen los medios, y todos sitven para preyeer la ca-
téstrofe que nos amenaza, imputar moralmente la misma o ga-
rantizar la superioridad del destino del hombre hlanco (y de
algunos amarillos) a la hora de garantizar la supervivencia del
planeta. De esta forma el ecologismo radical- y antihumanista
se ‘encuentra’ con la tecnocracia maquinista en una, de nuevo,
poco sorprendente unién de los contrarios. En palabras de Jesis
Ballesteros: «Como vemos, en la tecnocracia se hace hincapié en
la produccién y en el individualismo; en la sociobiologfa, en las
armas y en los genes. Pero las propuestas concretas pueden con-
verget en lo peor: la inevitabilidad de los complejos militares
industriales y &l neomaltusianismo. Los socialdarwinistas tienden,
como vemos, al determinismo genético y coinciden totalmente
con los tecnéeratas en lo que se refiere al egofsmo humano, que
consideran inevitable y fuente de bienes en ambos casos, aunque
por modos diversos. ' B _

_Resumiendo, las posturas biocéntricas olvidan la diferencia
cnalitativa del hombre consistente en su mayor movilidad res-
pecto al vegetal vy al animal, asi como en su posibilidad de culsi-
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var la naturaleza y administrarla cuidadosamente. Por ello- recha-
zan que la principial riqueza biol6gica sea el hombres (27).

Cuestién aparte es observar hasta que punto en corrientes
pseudoecoldgicas de fuerte implantacién contempordnea no ob-
servamos, bajo la capa de novedad, la reaparicién de viejas corrien-
tes que desplazan la consideracién del cristianismo y su ensefianza
moral al campo de la vulgarizacién de una comin religién mis-
térica, tentaci6n presente en la historia de la religion y que ha
sido recientemente criticada por voz autotizada (28).

En algin punto el pantefsmo ecologista encuentra al nihilis-
mo, mucho mds coherente, e idénticamente enemigo de la vida
humana (29). Este aspecto ha sido especialmente analizado per
el jusfilésofo italiano Francesco I’Agostino, especialmente en el
Kirillov de Dostoievskij, donde la autoliberacién culming en el
abandono de la mayor muestra de la esclavitud biolégica, esto es
de la capacidad reproductiva. Escuchemos al italiano: «Quiere
demostrar a 2 humanidad que ésta ha alcanzado la propia ple-
nitud y que, por consiguiente, debe dejarse invadir por la con-

(27) Jmsts BairiesTErOS, Ecolopismo personglista, Teenos, Madrid,
1995, pégs. 32-33, _ : '

(28} «Cuestidn aparte es &l renacimiento de las antipuss ideas gndsticas
en la forma de la. llamada New. Age. No debemos engafiarnos pensando
que ese movimiento pueda flevar a una renovacidn de la religién, Ls sola-
mente un auevo modo de practicar la gnosis, es decir, csa postura del
espiritu que, en nombre de un profundo conocimiento de Dics, acaba por
tergiversar Su. Palabra susticnyéndola por palabras que son solamente hu-
manass. JUaN PaBLo 1T, Crazando el uwmbral de la esperanze, Plaza y ]a.uﬁ,
Barcelona, 1994, pdgs. 103-104.

(29} Debemos precisar que es posible, y necesatio, realizar un enfoque
valorativo del problemna ecoldgico que no sen antihumanista; de ruevo no
sc ha encontrado mejor forma de adjetivarlo que con €] repetido hasta la
saciedad «personalistas {BALLESTEROS, Ecolopismo personalista, Madrid,
1995). La forma en que e personalista, de nuevo si eso guiere decir algo,
contempla el problema ecoldgico no es idéntica & la conoesidn a la moda
que consitiria en traer al primer plano el problema ecoldgico moderéndolo
con el personalismo. Es lo que va del sujeto que contempla Ia - realidad
que le rades al militante parcta.hsta al ‘'que nos scustutibra 1z sociedad plu-
ralista, :
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ciencia de esa responsabilidad: .y una humanidad gue ha alcanza-
do semejante’ estado. no puede seguir entreteniéndose con juegos
biolégicas, como ¢l de la procreacién, que, en fin de cuentas, la
humillan. La ezperiencia nos demuestra que la exigencia de
procrear no es en absoluto irreptimible; si lo fuera, si no pudiera
contenerse constituiria un escdindalo ineludible: la sefial de que,
en contra de lo que se pretende, la plenitud se encuentra todavia
muy lejos v sélo la logrard, si-se logra alguna vez, una descen-
dencia muy remota. :

Sabémos que el suicidio es la idea fija-de Kirillov: es un
siucidio metafisico —fruto de una eleccién absolutamente libre
v, en virtud de-ese carécter absoluto, verdaderamente “divina™—,
descubre él la tnica posibilidad con gue el hombre cuenta para
alzarse hasta la conquista de lo absoluto. En realidad, a un Kiri-
lloy transformado en apdstol del sucidio Je resulta plenamente
coherente hacerse también apdstol de la esterilidad voluataria, si
ésta se entiende como la. Gnica indicacién.adecuada de que por
fin los seres humanos hdn alcanzado el ‘estado paradisiaco: los
éngeles del ciclos (30).

La afirmacién del nihilismo, lo que parece una contradiccitn
en los tétminos, exige un grado de coherencia y un cierto tipo
de-herofsmo desesperado, muy comentade por la literatura y que
constituye, qu:zés su Anico atractivo (31) Pero es evldente que

(30) FPrancesco D’AGOSTINQJ Elemmtos pam unz jilosoffa de lz _fa-
milia, Rialp, Madrid, 1991, pdgs. 10-11, «Fn .fin de cuentes, todo se man-
tiehe en pie conjuntamente: para Kirilloy, negarse a Ia fecundidad equivale
4 afirmar el suicidio como tdnica prucba empirica de gue es el hombre,
alcanzada la responsabilidad de ser Dios, goza de su misma "terrible Tibes-
tad”; equivale 4 proclamar el nuevo y absoluto dogma: “La vida existe,
pero la muerte no existe de hecho”. En efecto, procrear significa dar en-
tfads a nuevas vidas y, por lo mismo, renunciar, (Con conciencia o sin
elfa, eso no importa) al propio espacto vital; significa. aceptar como conhs-
titutiva la propia temporalidad; significz creer mds cn la mpetie que ¢n
la vida, Par el contrario, remunciar a la procrescion significa afirmar que,
en 'la propia identidad personsl, la expetiencia hum.ana ba llegado a su
conclusién. Significa reconocerse como Dioss,

{31) El propio genezlopismo Nietschiano, al entrar en discusion con
otras iradiciones morales se convencionaliza, imduso accpta los elogios del
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nuestra época no estd para herofsmos, para la asuncidén delos
riesgos de la propia posicidn; de esta forma, lo que tenemos es
esa peculiar forma de vida que ha sido calificada de «nihilismo
antiheroico», y para el que esta misma reflexién que describimos,
y la asuncién de las conclusiones; carece -de sentido {32).

. En coherenda con-el sinsentido de esta posicidn, en este mo-
mento nuestra sociedad no afirma el sinvalor de la vida hemana,
sencillamente vive como si esta vida no tuviese valor. No pole-
miza sobre la afitmacién, sencillamente adopta posiciones en las
que el valot de la vida es ignorado, como en la amplia tolerancia
de aborto vy eutanasia. Fsros datos son sintométicos de algo mds
grave, nuestra comunidad, perdén ¢he dicho comunidad? no se
organiza para acoger las nuevas ‘vidas, no-considera la permanen-
cia de la propia sociedad, [a transmisién de valores, de tradiciones,
el esfuerzo superador como uno de sus objetivos, Nuestra socie-
dad, como se ha dicho recientemente, s6lo es apta, sélo acoge a
adultos infantilizados. ‘Se orpaniza como si nadie mis que ellos
tuviesen valor o incluso presencia. De esta forma, la propia men-
cién de los términos que hemos incluido en el titulo de 12 con-
ferencia catece de sentido para buers parte de nuestros conciu-

pdiado mundo académict; v encuentra las ventajas, e inconvenientes del
resto de las tradiciones morales. Véase a estos efectos lo diche por Macin-
TYRE en Tres wersiomes rivales de la Etica, Rialp, Madtd, 1992, especial-
mente en ¢l capltulo I1. Se me acusard de leer a Nietsche con los djos de
Macintyte, peto, claro, uno .no puede sustraerse a su ‘propia Tradicién.

(32) «No es la primera vez gue una genetacidn considefa imposible
seguir creyendo -en las verdades gue le legaron sus mayores. La. misma
modernidad nacié con unz crisis dc convicciones: mmy semejante, Recorde-
mas que Descartes llegé a- afirmar que seria conveniente destruir todas. las
hibliatecas, debido a los errores y supcrsticiones que contenfan los libres
antiguos, Pero eso le cred tal angustia.que se apresurd a buscar una nueva
fundamentacidn, que €l creyé encontrar en’ &l famosos “cogito, ergo sum”.
Los posmodernos, en cambio, prefiefen. vivit en la desfundamentacién
del pensamiento, No sdlo consideran que las convicciones firmes que die
ton seguridad y razones pats vivir a las gehervaciones pasadas han desapa-
tecidn para siempre, sino gue aceptan el hecho sin derramar- una. sola
lagtima, con jovial osadias. Luis GoNzALEzZ-CARVAJAL, Ideas y . creencias
del bowbre actudl, Sal Terrae, Santander, 1991, pdg. 168.
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dadanos. ¢Familia y vida? jPero si aqui no se trata de eso! Se
trata de vivir, afirmar sensaciones, tener €xito y, sobre todo, de
«provocars como medio del proceso de liberacién de todo, salvo
del mds brutal de los egofsmos (33).

Este proceso de autodestruccién inherente a la marcha rach-
cal hacia la autonomia encuentra su expresién mas definitiva en
la reactualizacién de la obra del Marqués de Sade, de forma que
de la Tlustracién, a la postre, y olvidados los cantos a la igualdad
y sobre todo -a la fraternidad, resto cristiano en la revolucién,
sélo nos quedan los libertinos. La sociedad opulenta, con su para-
digma en Sade, elimina cualquier resto religioso, y consecuente-
mente, cualquier vestigio de la dignidad del hombre. En palabras
de Augusto del Noce: «Cuando hablamos de la significacién mo-
ral que la ciencia puede asumir, estamos dando por sentado que
esid presente en el hombre un principio ideal que constituye fin
en si mismo. Si, en cambio, pensdramos desaparecido todo nuevo
rastro de valores permanentes, si redujéramos al hombre a su
pura dimensién cientifica y técnica, no se comprende por qué no
deberd valer lo que afirmé; hace ya- muchos -afios, Adorno a pro-
pésito de - Juliette en 1a- obta de Sade: que esa mujer encarna
exactamente e} tipo de quien cree solamente en la dencia; mis
aiin, que ella opera con la semdntica y la sinraxis léglca como el
posmwsta més moderno» (34)

(33) Esta simacién no es contradictoria con el becho de que nuestro
Derecho sc- haya vuelto’ pueroeéntrico, en cuantn, «En un contexto familiar
cambiante & punto de. referenciza mds cstable sucle ser ¢l nifios. RAPAEL
NavarRrO VALLS, op. ¢it., pig. 51,

(34) . Auecusto DEL Nocg, Agonfe de lz socieded opulenta, Funsa, Pam-
plona, 1979, pdg. 29. Como precursor de un aparquismo disodador, con-
sidesa al Marqués Carlos Disz cuando afitma: «Precursor de las tendencias
nictscheanas, v heredero de ciertas corrientes prometeicas anteriores, Sade
identifica a los débiles con los perecedercs, a los pretendidamente buenos
con cuclavos, a los morales con falsarios; en suma, a los cooperadores con
aspiranres incanfesos de poderfo. De ahl que se postule destapar el salva-
jismo, levar hasta el fondo los instintos, caiga quien caiga, La obra de Sade
en cuanio que expresién de “fuerza”™ se coflivierte en brutalidad, resaltando
—acaso de forma provocativa pero no irreal— lo que puedc legar a ser
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Los presentes pueden sentirse escandalizados, por tan rotunda
afirmacién al apreciar que en nuestra sociedad siguen naciendo
nifios v observar el enorme esfuerzo que se emplea en maleriar
los, clerto que cada vez menos, que aungue esos nifios son acogi-
dos, lo son por sus familias y cada vez con mayores dificultades,
pese al hecho de que cada vez la renta para recibirlos parece
mayor, De nuevo la respuesta a la paradoja se encuentra en la
discrepanciz del modelo domimante respecio 2 lo’ que pretende
buena parte de la gente; es mis, desde su agresividad respecto a
anhelos profundamente inscritos en la propia naturaleza humana.
En definitiva, seguimos teniendo. nifios en una comunidad qué
parece no preocupatse de su bien como perscnas v que se mani-
fiesta agresiva respecto al dmbito de recepcidn.de estas petsonas.

Considerando que los seres tienden a la vida v 2 la perpetua-
¢idn, ¥ que este es su bien, obsérvamos en los diversos seres de
la naturaleza un diverso cumplimiento de esta funcién, cumpli-
miento que alcanza su objeto para cada especie. En el hombre
se ‘ha observado esta tendencia, fuertemente unida a la  pulsién
sexuzl, pero se ha. descrito también domo la tendencia instintiva,
no es suficiente como- elemento interpretativo de nuestta actna-

n {33). Si a]go podcmos derivar de la etologia aphcada ala

una libertad enteudida €omo aIledad» CarLos Diaz, Comm Prometeo,
Bneuentto, Madrid, 1991, pdg. 103.

(35} <«La sexualidad de los hombtes no es sxmplcmeute un hecho de
la naturaleza humana que deba ubservarse, desde fuéra, como lzs realida-
das obsetvadas. La experiencia —antes qrie se analice o comprenda— la
manifiesta como una tendencia dindmica o un impulso de nuestro intetior,
La sentimos como alga que nos impulsa harcia el amor ¥ el afccto a otras
personas. También lz sentimos como una inclinecién dindmica cargada de
un mgmfn:ado ‘existencial, en cuanto gue inclina hacia el ser o existencia
de toda especie humana, mediante la procreacién de muevos seres, Es obvio
yue lg scxualidad sentida de esta forma, ticne un componente especifica-
mente genital, por el que se distingue de la sesualidad genérica, aungue
ciettamente, no esté separada de aquella, Porque la persona humana .es un
set dotade de sexualidad y geritalidad, es patural que respete los valores
de ese tipo que se dgn en otras personas, particularmente en las del sexo
opuestor. Lawrer, BoyiE y May, Efica sexwal, Funsa, Pamplona, 1992,
pig. 224, :
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experiencia humana es su inutilidad, salvo para demostrar, si esto
tuviese necesidad de demostrarse, la radical diversidad entre el
hombre y el animal (36). '

- En ‘efecto; el 4mbito de recepcién de la vida humana redne
una serie de condicionantes que cifran su éxito en un permanente
esfuerzo’ de adaptacién a la propia realidad humana, es decir, a
su valor como petsona. Cietto es que esta valoracion ha tardado
en ser generalmente aceptada y no hemos en observar sus im-
plicaciones; -y probablemente no hayamos tenido el coraje de
percibir todas -ellas, pero, desde luego, una vez que se ha desco-
bietto. no parece gue’ podamos’ acmar como si esto no hubiese
sucedido nunca.

La peculiaridad del anaillsls realista, bdsico para entender Ia
tradicién a la queé nos referimos, es que comienza en una obser-
vacion extraordinariamente sencilla que, sin razdn, ha sido acusa-
da en la modernidad de naturalista. La perpetuacién dé la especie
humana requiere la’ maternidad. Peto la peculiatidad méds inme-
diata del hombre respecto al animal es el largo proceso de cuidado
que requiere. para llegar a la madurez; en este sentido, es clara-
mente Hlamative que la incapacidad en las primeras fases de'la
vida estd fuertmente vinculada a la superioridd del animal que
consmderamos hasta Hegar a los mamiferos y finalmente al hombre.

-~ El terfible esfuerzo de mantemmnento y preparacrén del s
jeto humano hace que no baste la mujer para acometer pot si sola
este proceso, sitnacidn que pot cierto no es. excluswa de. nuestra
especie. La.sociedsd humana debe rendir amparo 4 la- misma du-
rante la gravidez y también dutante la crianza de los hijos. Por
eso el sujeto humano requiere 1a colaboracién en el mantenitnien-
to de los hijos por patte del padre, no de forma citcunstancial,
sino permanentemente (37) Asi del blen de Ia v1da y de la nece-

{36} Una fundamentacién de mi postura e este tems, en JosE MIGUEL
Sepmano, Bx torno 4 la etologia. Acerca de In obra de Konrad Z. Lorenz,
«DNecadencia de lo humano, Un ensayo sobet ‘el presente y futuro de la
Humanidads, Revista General de Leg::lmér: ¥ }wupmdenm febrero,
1986, pags. 223-254,

{37) «En este acto de autodetermmaclon, v por medio de él, se dan a
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siddd del nifio que surge describimos la familia monogimica y
‘estable, basada en el mattimonio (38), -

Y esta institucién perfilada a lo largo de los slglos encuentta
en el derecho ‘decisivo apoyo para su definicién. Matrimonio
previo al encuentro entre los esposos, para garantizar la legitimi-
dad de los hijos, para asegurar su mantenimiento, el higar donde
van a encontrarse (39). Regulaciéri de los bienes. aportados al

si MismOos una nueva ldenudad e hombre se cunvmm: en el ms.ndo de la
mujet, y ella se convierte en s esposa, ¥ juntos se convierten en oényuges
Con anterioridad al acto de ototgar el libre consentimieniv con cardcter
jrrevocable, en ¢l que renuncian 2 todos los demds, para entregarse exclu-
sivamente al otro, el hombte y la mujer viven su propia vida, independien-
temente; peto desde entonces unen de tfal ‘manerd sus vidas, formando una
comunicad tan inthna y total, que pueder décirse de clos que tienen uba
misma vids v son uma sola camnes. LawiLEr, BoyLe y May, Et:m xexua!
Eunsa, Pamplona, 1992, pdgs. 235-236.

(38} «De los primeros principios results, segﬁn Santo Toméds de Aqumo

— . La “coniuncto maris et feminac”, “quae naturae omnis animalia
docui”; es decir, la cumuiicacién intersexusl, que es' “natural ‘a todos los
animales” por lo cual el “concubitus masculomm”: “specialitet ditiner vitinm
contra matutam” y asi “el macho se acomoda a la hembra para engendrar
de ella”.

Y qite los padres deben alimentar a los hijos y educarlos, como “la na
turaleza ha. enseiiado a todos los animales”, si bién con el elenento dife-
rencial, “cuya virtud Ja especie humana scbtepu;a al gmem en - cuanio es
racional”;

lese.cuentemcnbe, con esa petspectiva mis elemental resulta:

— Del primer ptincipio: que ¢s. Ydto el matrimonio entre cl vatén y
la hemhra —e, invcrsamente, diversas obvias ilicitudes contra natura—; y
el segundo, que es ilicito no sdle abandonar ¥ no alimentar a Ta prole, sino
no educarla adecusdamentes. Este excelente tesutnen’ estd tomalo de Juan
Varrer pe Goxrsoro, «El matrimonico y ef derecho ‘haturals, en Le fo-
niilia. Sus problemas actuales, Speiro, Madrid, 1980, pégs. 53-54. :

{(39) Con Caffarra -¢Poiché solo il matrimonio assicura un esercizio
della sessualitf umena semplicemente wumano, un esercizio coé che ne
tealizza  la bontd esienziale, € grave dovere della legge divile difendeﬂo ]
promuoverlo contto ogai tentativo di oscurarne Pntina bontd e dlgnibé‘
Ci deve essere fatto, almeno, difendendons Yindissolubilitd c - rifhitando
opni forma di equipatazione delle’ “Jibere convivenze” al ‘matrimonio’ le:
sittimon. Etica generale della sessualitd, Arves/Milano, 1991, pégs. 8687,
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matrimonia que garantizen el mantenimiento de la mujer en las
épocas en que estaba excluida del circuite productivo general, o
en las actuales circunstancias que ayuden a cubrir el indudable
sacrificio que- constituye la ctianza de los hijos. Institucién de la
herencia .que garantice la sucesién de los bienes en el interior
de la comunidad familiar y que permitan la base de las nuevas
familias, trdnsito de unas a otras que aunque reladvamente trau-
mdtico supone el mantenimiento de la cadena de la vida. Mante-
pimiento del vinculo cuando el sacrificio que supone la crianza
de los hijos traducido en indudable pérdida fisica disminuye el
atractivo puramente sexual {40). Solidaridad en la vejez, primero
entre los esposos, lnego de los: hljos hacia ellos (41).

g (40] Evidentemente la mdlsolubﬂu:lsd surge de Ia d@mdad de los
esposas, de la paturaleza de la unién de Jos mismos, 5 no de un cilculo
ntilitasio. Respecto al tigor de la indisolubitidad el «Catecismo de Ja Yglesia
CatSlicar» dice en el punto 1615 que «Fsta insistencia, inegofvoca, cn Ia
indisolubilidad del vinculo matrimonial pudo causar perplejidad y aparecer
come unz exigencia irrealizable (Cf.-Mt. 19, 10). Sin embargo, Jes(s no
impuso & los esposos una carpa imposible de Uevar y demasiado pesada
(Cf. Mt 11, 29-30), més pesada que la Ley de Moisés. Viniendo para res-
tablecer el orden inicial de la creacién permurbade por el pecado, da a fucr-
ze v la gracla para vivir ¢l matrimonio en la dimensién nueva del Reino
de Dios. Siguiendo a Cristo, xenunciando a si mismo, tomando sobte si sus
cruces (Cf. Mz, 8, 34), los esposos podrin comprender {Cf. Mr. 19, 11)
sentido original del matrimonio y vivirlo con la ayuda de Crisw. Esta gracia
del Martrimonio cristiano es un frute de Ia Cruz de Cristo, fuente de toda
la vida cristiatas..

(41) De esta forma el matrivionio, se institacionaliza con los rasgos
que lo han caracterizado ‘entre riosotros a 16 large de un- esfuerze de siglos,
compitiendo ‘con otras formas que en la argumentacifn que estamos ma-
nefando resultan mis impetfectas, Este esfuetzo es debido fundamentalmente
a la Tglesia. «En lo que a la Iglesia concierne es evidente gque siempre
desed gue €l consentimiento matrimonial. —dotado en su concepcidn de
una fuerza pacticia indudable - se insertase en un contexto litlrgica. De
este modo, 2l tiempo que subrayaba su trascendencia v lo ponia al abtigo
de coacciones, ayudaba a distinguirlo del concubinato, lo defendia de situa-
ciones pasionales e itreflexivas, hacfa posible la-localizacién de situaciones
de bigamia, amparabe la legitimidad de los hijos, sostenfa el vinculo ante
roturas injustificadas v hacla posible ls demincia de situaciones de adulterios.
RarazL Navarro-Varss, op: ¢it., pag. 29.
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La peculiaridad del anélisis personalista es que de la realidad
personal se deriva una situacién completamente excepcional de
lo humano respecto al resto del mundo natural. La metafisica de
la persona afecta a las reelidades dependientes de la propia per-
sona de forma que se lleva a cabo lo que se ha denominado una
personalizacidn del entero obrar humano. De esta forma, y desde
la perspectiva personalista —en la opcidn metafisica que veni-
mos sosteniendo—, la familia es el dmbito fundado por el amor
conyugal, que crea una unién —la Ynica unién— digna de la
persona, asf: «El amor entre los esposos se configuta, constituti-
vamente, como deleccién reciproca entre un-hombre y nna mu-
jer en cuanto tales, en cuanto dotados de masculinidad y femini-
nidad; y esta peculigridad —exclusiva del amor mutuo entre
personas unidas en matrimonio— deja su impronta estructural
en todas ¥ cada una de las manifestaciones del afecto entre los
cényuges. Este es, por tanto, en indisoluble unidad amor-conyu-
gal: un particular-amor-de-amistad que no resulta de la -mera
adicién, sino de: Ia integracién mutva —y reciprocamente: modi-
ficadora— de 1a amistad y de la singularidad con quc ésta es
vivida dentro del matrimonio». (42). . ’

De aqui derivarfa la especificidad del amor conyugal carac-
terizado por set una amistad plenamente humana, en la cual las
instancias operativas del sujeto”«pueden elevarse hasta las altu-
ras del amor estrictamente pexsonal humanizéndosc o personali-
zdndose, cuando el hombre sc comporta libremente en consonancia
con lo que su naturaleza y su mismo ser reclaman y tienden 2
realizar; y puede también —son los riesgos de Ja libertad parti-
cipada— degradarse hasta uh nivel semejante o inferior al de los
animales irracionales, oponiéndose entonces y. empeciendo la dig-
nidad propia de la persona» (43), también se caracteriza por ser
un amor especnfxcamente conyugal, de forma que «el amor con-
yuga] es, tigurosamente, amor entre personas sexuadas, co'nside-

_ [42) Tomis MEIENDO, «Metafisica det - amor conyugal» Antbropo!ef,
1, 1991, pig. 15.
{43) Tomis MELENDO, «Metafisica del amot conyugal» op. cit,, pég 16
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radas como tales» (44); ademds el amor debe ‘set fiel, «poniendo
de manifiesto la necesaria exclusividad: —un hombre y una mu-
jet—- del -amor entre los esposos» {45), el amor conyugal es
finalmente fecundo, pues «lo que resulta patente que, por su
condicién de dédiva total, €l amor entre los esposos ha de ser fiel
y exclusivo. Pues bien, por la misma razén ese carifio rcsulta
normalmente, fecundo» (46). S
Frente a esta opcidn, la cultura dominante en nuestro mundo
afirma la fealizacién separada, individual de cada sujeto, la pul-
sidn romdntica momentdnea que se traduce en la eterna adoles-
cencia o mds bien en la vejez prematura. Esta liberacién de todo,
incluso de si mismo, ignora que la realizacién de cada uno depen-
de de los demds, de que los otros cumplan aquello a lo que se
comprometieron, no como sacrificio sino como tealizacién. de su
libertad. Asf nuestro mundo se llena de victimas, de hijos que no
Hegaron a nacer por interferir en la ausencia de proyecto de vida
en comiin-de.la pareja (47), de nifios huérfanos de familias des-
compuestas y recompuestas, de hombres y mujetes abandonados
cuando su imposibilidad de mantenerse en el juego semizdoles-
cente les hacia poco competitivos, incapaces: de alcanzar el nivel

(44) TomAs MELENDO, 0p.. cif.,, pig. 17.
' (45) Touks MeLeNDo, op. cit., phg. 19.

(46) Tamis Merenno, op. cif., pég. 21.

{(47) YEsto de la perdurabilidad del matrimonio ha ps.sado de lugar ro-
min a creencia excepeional, en. palabras de Francesco DXAgostino: - «Con
eguale sanplicitd dobbiamo pérd ammettere cheé guesto senso della durata
non & pilt avvertito nella cultura di ogpi, sia a livello diffuso, di massa, sia
a livello di riflessione intelletuale, 11 convincimento che il matrimonto sia,
per sia intrinséce ragione, destinato a durare —al di 14 della volonti arhi-
tratin delle parti— & idea propria ormai solo di settori parziali e minoritari
dellz pubblica. opinione o di Hstretti gruppi confessionali. Nel nostro secolo
si & clod verificato il piir totale ribaltamento del sepso comune propric
dell’ottocento, quando ancora il giovane Marx (per fare un solo, celebre
csempio), vipeteva, sulla scia di Hegel, il diffuso convincimento contre 'in-
serzione niella logica matrirmoniale” dellaibitrariets - soggettivas. «Matnmonm
e indissolubilitds, en Diriezo ¢ secolarizzazione, Gmffr& Mllano 1982 pé-
gina 134, - :
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de satisfaccién exigido .en «Hablemos de sexo» (48). En defini-
tiva victimas; ¢pero de qué? Del ¢amor» podna decirnos algtin
roméntico (49). . :

Es necesario destacar que si hay alguna tradlmon que se tome
en serio el término amor, que tenga temor reverencial a utilizarlo
en vano esa es la tradicién cristiana. Al mismo tiempo ess misma
tradicién ha expresado el amor. con palabras inigualables, que
expresan una experiencia irrepetible fuera del propio contexto
cristiano, asi en 1 Corintios 13 «Ya puedo hablar las lenguas de
los hombres y de Jos dngeles que, sino tengo amor; no paso de
set una campana ruidosa o unos platillos estridentes.

Ya puedo hablar’ msplradu v ‘penetiar todo secreto y todo el
saber; ya puedo -tener toda la fe, hasta . mover montanas que, si
no tengo amor; no soy nada. .

Ya puedo dar en limosnas- todo lo que tengo ya pueclo de-
jarme quemar vivo que, si no tengo amor, de rada me sirve.

El amor es paciehite, es afable el amor no tiene envidiz, no
s¢ jacta ni se engrie; no es grosero ni busca 10 suyo, no se exaspera

(48) Programa de Televisién eipaficla, de infausto tecucrdo, vital para
el proceso de deseducacién sexual en Espaia, conducido por la reciente
mente liberada Doctora. Ochoz, una de esas pe.rsnnas en Espana que_con-
siguen gue les llamesi doctores

- (49) La preeminehéia del’ subjetmsmo tiehe nefastas consecuencias,
en palabras de Navarro-Valls: «De ahf que el subjetivismo actual, invirtiendo
la tendencia histérica de siglos, aunque en- teoria acepte una regulacidn
juridica del mattimonio, en la prictica la rechaza, en el momento mismo
en que entre en conttaste. con 'la nocién de Derecho y libertad que maneja
Ne llega a cumprender que o subjetivisimo cxasperado se antorrefuts, pre-
cisamente por “no lograr, en el plano de los princpios, gatantizar aquella
total libertad - que proclama como derecho de todos”. En el fondo une
utopiz que, como tal, es contraria al realismoy. RAFAEL NAVARRO-VALLS,
op: ¢it.,, «Del mismo modo, existe el .peligro de que <l sentimentalismo. v
los afectos superficiales hagan perder de vista la.realidad v .lleven a no
tespetar los bicnes auténticos que estin en juego en Ja actividad sexual. A
ciusa. de ese impulso sentimental, es ‘posible scntirse pronto a decir:“te
amo”, cuando, en tealidad, lo que se ama cs e sentimiento de afecto v ardor
que ptoduce la presencia de una determinads personas, Lawiz, Boyis ¥
Musy, Etica sexual, Funsa, Pamplona, 1992, ig. 225,
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ai lleva cuentas del mal, no simpatiza con-la injusticia, simpatiza
~con la verdad. Disculpa siempre, se ffa siempre, espera siempre
aguanta siempre. El amor no falla aunca».

Nuestra propia actitud nace de la sorpresa de haber sido
amados hasta el extremo, sin motivo, con una gratitud absoluta,
y paralelamente la angustia de sabernos incapaces de merecer y
corresponder a tanto. Bella expresién de todo ello encontramos
en ¢l soneto de Lope de Vega:

«¢Qué tengo yo que mi amistad procuras?
¢Qué interés se te sigue, Jesiis mio,

que a mi puerta, cubierto de roclo,

pasas las noches del invierno oscuras?

iOh, cudnto fueton mis entrafias duras

pues no te abrf! {Qué extrafio desvario

st de mi mgrautud ¢l yelo frio
- secd las llagas de tus plantas puras! . -

;Cuantas veces el dngel me decfa;
“Alma, asomate agora a la ventans,

vetds con cudnto amor Ulamar porfia®!,
iy cudntas, hermosura soberana,
"Maiiana le abriremos”, respondia,

para lo mismo résponder mafianal».

l,!

‘Como es sobradamente conocido la tradicién cristiana refiere
en el mismo Génesis dos relatos de la Creacién y dos relatos del
inicio de la relacién -enire el hombre v la mujer (50). '

" En' el primero, Ja relacién se establece del siguiente modo:
«Dios cted al hombre a su imagen, a imagen de Dios lo cred,
macho v hembta los cres, Y Dios Jos bcnduo diciendo "Sed pro-

(50) «Ls Sagrada'-Escﬂtura‘ s& abre cont el relato de la creacién del
hombte 7 de la mujer a imapen y semejanza de Dios (Gn. 1, 26-27) y se
cierra con la visidn de las bodas del Coxdero {Ap. 19, 7. 9). De un ex-
ttemo 8 ciro la Esctituza habla del matrimonio v de su “misterio”, de su
institucién v del sentido que Dios le dio, de su origen y de su fin, de sus
tealizaciones diversas a lo largo de la historia de la salvacién, de sus difi-
cultades nacidas del pecado y de su tenovacién “en el Sefior” (1 Co. 7, 39)
todo ello en la perspectiva de la Nueva Alianza dé Cristo y de la Iglesia
{cf. Bf, 3, 31-32)». Catecismo de 12 Iplesin Catélica, 1602,
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lificos v multiplicaos, poblad la tietra y sometedla; ‘dominad
sobre los peces del mar, sobre las aves. del cielo y sobre cuantos
animales se mueven sobre la tierra”» Gen,, 1-26. )

Sobre este fexto se construye lo que en la tcrmmologia clastca
se ha denominado fin primario del matrimonio.

En el segundo texto, y respecto a nuestro tema, se du::e lo
siguiente: «Después: Yavé Dios dijo: "No es bueno gue el Hom-
bre esté solo; Ic haré una ayuda semejante a é” ... Entonces
Yavé Dios hizo caer sobre el Hombre un suciio letdrgico, y
mientras dormia tomé una de sus costillas, reponiendo carne en
su lugar; seguidamente de la costilla tomada al hombre formé
Yavé Dios a la tujer v se la presenté al Hombre, quien exclamé:

“Esta si que es hueso de mis huesos y carne de mi carne;
ésta serd llamada varona porque del varén ha sido-tomada”, Este
es el por qué el hombre deja a su padre y a su madte y se une
a su mujer, y son los dos una sola carne». Gen., 2, 18, 19-24.

De aguf se toma la demoninacién de mutuo auxilio entre los
cényuges (51). K Co : .

El texto es revelador, mucho més que los comentarios que
podamos hacer al respecto. La llamada a la unién matrimonial
surge de la identidad de los cdnyuges y de la necesidad de com-

(51) Como ha explicado nuestro amlgo-chmrmo -Rod.tiguez la so
ciabilided natural y emistosa tieme su primera realizacién cn la familia,
“cflula de la sociedad”. Santo Tomss afirma que “el hombre es, por natu-
taleza, més animal conyugal que politico” (In VIII Ehiic., lec. 12, n, 1720}
Este consorcio o camunidn de la pareja humanz “en una sola camne” cs
mucho més que corporal o biclégica; es, ante todo, espiritual y amistosa,
altruista v dadivosa; del cgo con el alter ego. El fenémeno dcl enameora-
miento se expresa en el capitulo segunde del Génesis por el asombro gue
experimentd Adén al encontrarse con Eva a su medida: hueso de sus huesos
v camne de su came, “La sexualidad mediante la cual el hombre y Ia mujer
s¢ dan uno a otte con los actes propios ¥ exclusivos de los esposos, no es
algo putamente bioldgico, sino que afects al micleo intimo de la persona
bumana’ en cuanto tal, Ella se fealiza de mode verdaderamente humano,
solamente ‘cuando es parte. integral del amor con of que ol hombre y la
mujer se comprometen totalmente entte si hasta la muerte”s. (JusN Pa-
sro II, Exhortacién ApostGlica Familiaris consortio, n, 11} Victormo Ro-
pricuEz, «Afio de la familias, Verbo, mim. 327328, pdgs. 698659,
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plementacién, La realizacidn del sujeto surge en esta unién, que
es. en el sentido mds estricto una unién amorosz. En ningiin
lugar como cste se produce una donacién tan irrevocable, cuya
comprensién ha Inchado permanentemente coatra la patrimonia-
lizacidn por un lado y contra la tendencia endégena que evitaba
que se dejase a su padre y. a-su madre por otro. En nuestros dfas
Iucha contra la ausencia ‘de donacién que surge del encuentro
casual inmantenido, del «no logrames que esio funciones tan
presente -en las peliculas americanas que marcan las tendencias
de la ideologia dominante (32).

- Un lugar donde el ser humano sea reclbldo, un hogar donde
se le valore por si mismo, donde los esposos se realicen en el
mutuo encuentro, donde vean juntos crecet a los hijos y desde
donde vean aparecer a los hijos de sus hijos, como dice Ia entra-
fiable bendicién, donde. surjan los .seres para la eternidad, una
sociedad donde este- hogar sea posible, donde se reconozca este -
esfuerzo, donde se cifre la esperanza de la. propia supervivéncia,
esta es la propuesta cristiana nada mds y ni unz coma menos .{53 )

. (52) la definicién pretendida pone en relacién 10s fines del matiimo-
nio. Fs absirdo enfrentarlbs o intentar suptimir alguno de eflos como se
ha pretendido en nuestros dias. A este respectd diee Lceleth «li-y a done
un lice de dépendance mutuelle tellement &troit entre I'union conjugale ct
la fecindite qu'il est faux de Ics séparer e, encore plus, de les opposer.
C'est l'amout :qui produit Penfant, et les conditions de la reproduction sont
d’autant plus parfaites que l'amour: est plus parfait entre les patents. Pour
les facilités de lexpasé, bn peut hien distinguer I'amour et la procréation
comme. deux fins distinctes, mais la clarté risque de tourner en obscuriré,
comme il arrive souvent, parce que le désir de clarté améne 4 négliger
certaines nuances-et 3 fausser ainsi:les termes du problémes, Jacques Le-
cLercy, sLegons de droit naturels, 111, La Famille, ED Wesmael-Chatlier,
4 ed., Namur, 1958, pag. 26.

(53} «La distinction entte le mariage, base de la. famille, et Iunion
illégitime appelle une intervention de la societé, La famille pe put se dé&
welopper sans une reconnaissance  sociale qui consacre le lien unissant les
époux et unissant les cafants aux parents. Cest la descendence ou Pascen-
dance qui détcrmine avant tout la personnalité sociale de homme. I’enfant
v’a devant la société d’autre personnalité prope que detre I fils ou la fille
de tel ou telle. . Cette intervention de lz collectivité ne crée cependant, ni
le mariage ni Ia famille; elle se borne i les reconnaitre, La famille -est une
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Es cuestion de observar como la tecnologia, o eso que hoy
denominamos las nuevas tecnologias; puede incidir en el modelo
de familia que hemos presentado. Si la tecnologia ha cambiado
el mundo contempotdneo, hasta casi liberar al hombre en la ver-
sién optumista que tanto hemos oido, o enfrentarle con un in-
menso pader para bien o para mal, tantas veces para mal, se puede
sospechar que Ja misma habfa de incidir en el dmbito familiar
el més cercano al hombre.

- En estas reuniones somos expcttos, pues hemos renido gran-
des maestros, en ver como la. tecnologia hecha ideologia, que es
la tecnocracia, es capaz de incidir en el campo familiar (54). En
efecto, no hay razén para pensar que la tecnoctacia que por de-
finicién no encuentra limites en si capacidad de gestién, pues la
propia gestién universal es su propia razén de ser, iba a respetar
ningtin dmbito-de intimidad (55), toda vez que la propia gestién
tecnocrdtica elimina el mismo concepto de intimidad respetable.
De esta forma, la iecnologia gestionada. por sus téenicos incide
en todas las formas imaginables sobre el dmbito familiar (56}.

Esta incidencia se produce por lo que, con acierto, se ha
denaminado Ia subsidiariedad al revés, Asi la familia, de dnndc

institutjon de nature qm smpme ila co]lecuwn. et en fmt ct en drmt»
Jacouzs LECLERGO, «Legons de Droit Naturel», III La Famille, 4 edicién,
Wesmael-Charlier, Namur, 1958, pdg. 34. B

(54) Fs de oblipada cita la obra de nuestro amigo Juanw VALLET DE
GoyrsoLro, Ideologia; praxis v mito de la tecnocracia,” Montecorvo, Madrid,
1973. Especialmente, en nuestro tema el Capinilo I'V de 1a Secridn tercera.

(55} Con sacierto gbserva Rafael (Gémes Pérex aspectos aparentemente
inocentcs de esta intromisién de Ios gestores, «Se puede recordar agui la
prolifcracién de encuéstas saciolégicas. Algunos encucstadores tichden a crear
—sobre todo en las personas con menos nivel cultural o con poca prictica
en estc tipo de actvidades— una cspecic de obligacién natural a contestar
a la prepunias, también cuando, por su formulacidn se oponen a-la sensi-
bilidad de los encuestados». Rararr Gémuz Pirez, «Problemas morales
de la existencia humanas, Magisterio, 4 ed., 1987, pdg. 189 .

(56)  Sobre el tema, ¥ en relacidn con el dmbito blotacnolégl.co véase
el trabajo de Marfs per CarmeEn FrmNinnez pE LA Cizofa, «Bioédtica y
tecnocraciae, en estg misma revista, num 315-31e, ]umc»juho-agosto 1593,
pags. 503-326, :
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surjen el sujeto y la comunidad, se convierte en el lugar que
recibe todo, -entendiendo por este todo la totalidad de las pre-
siones e influencias de los demds 4mbitos sociales. La communidad
no gira alrededor del #mbito familiar, donde €l hombre encuen-
tra en primer lugar su sentido sino que la familia sufre una co-
munidad organizada conira ella porque estd organizada contra el
hombre. En este sentido, la familia sufre especialmente la accidn
de los planificadores, Ia mayor muestra de la’ tecnocracia, sus
sacerdotes mds conspicuos que han hecho voto de pobteza ajena
v de castidad todavia m4ds ajena (en cuanto a obed.iencla no hace
falta que voten ya votamos nosotros). _ :
Las tecnologfa, incluso ‘en- su traduccién en el mito de «las
nuevas», ha propiciado la propia accién del planificador, en cuan-
ta la hace crefble, asf el ordenador, por ejemplo, encubre la otden
en el dato, y convierte al ordenante en adivino, sin collares, i-
nica ni secretario, pero ron un peligro cierto e inmediato. Recep-
tar de todas estas. 6rdenes es.la familla, ]uguctc de memus, vic-
tima de criminales. ' : :
Caracteristica: de la. nueva situacién es que el tecnderata pre-
tende tener un conocimiento preciso de la familia a través no de
su_experiencia personal sino de las peculiares ciencias que cons-
txtuyen su sacerdocio. Nadie espere referencias familiares del
techécerata, a pesar de que todos tienen madre v algunos incluso
padre. De esta forms, una de las primeras consecuencias de la
nueva aplicacién tecnolégica es la reduccién de la familia a objeto
de conacimiento cientifico, -¢on la caracterfistica de desmembra-
miento que tiene nuestra ciencia desde la revoludién moderna.
" Fs sorprendente, que en esta época de supuesta protesta.con-
tra. la viviseccidn, se tolere que se viviseccione nuestra realidad
m4s intima, como es la familia. Nadie reconoceria en las descrip-
ciones de nuestros comentarios la propia realidad familiar, nadie
presupondriz que esta realidad es conocida por quienes iratan la
entidad -hasta hacerla ifreconocible, como quien al rajar. al. bicho
olvida que estaba vivo, y procede a una descripcién de su ser
inerte olvidando la vida ya escapada, Ia fuoncién del mismo.
Todos acuden a la familia para estudiatla y teordenarla tras
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haber procedido a privarla de su especificidad; y es aqui donde
se produce el doble fenémeno de manipulacién y sustitucién.
Manipulacién de todos los oficios terapéuticos -que tan poco
curan, y que tanto poder adquieren; asi entran en la funcién
social y la deforman, los antropSlogos, los educadores sexuales,
los socidlogos, los pedagogos —sin duda los peores de todos—los
psicélogos, de acé o de all4, ¢ incluso los animadores de calle (57).
En este maremagnum no hay cantaauior ni cantamafianas ni ac-
triz despéndolada que no eche su cuarto a espadas, y. nos informe
sobre el mejor tipo de educacién, el préximo modelo sexual el
régimen patrimonial o incluso la decoracién de los hogares; por
cierto en la lista anterior se me habien olvidado los decorado-

res (18).. :

Junto a la mampulmon tenemos fa sustltucuin La soaedad
del bienestar junto con el Estado totalitario, cada uno a su estilo,
han intentado seriamente la sustitucién de la familia a través del
medio -técnico (59). La relacién entre tecnologia y extensién del

(57) . Le ventaja de Jos oficios terapfuticos frente a los dominios mis
propiamente gerenciales es que la actividad terapéutica se ve, en cierta me-
dida, controlada por-la propia contradiccién de las escuelas & las que inevi-
tablemente pertenecen los miembros de cste gremio tan influyente.

{58) En la lista que he enunciado, sunque aparcce algin esteta millo-
rario, y algdn perente, incluyo, sobre todo, siguiendo la clasificacién de
Macintyre, terapentas. «El terapeuta también trata los fines como algo
dado, como si estuvieran fuera de su perspectiva; su compromiso también
es téenico, de eficacia en transformar los sintomes ncurdticos en energia
divigida; los individuos mal inteprados en otros bien integrados. Ni c
getente ni el terapenta en sus papeles de gerente y tetapeuta, entran’ ni
pueden entrar en debate moral, Se ven a si mismos, y son vistos por los que
los miran con los mismos ojos, como fignras incontestables, que por s
mismas se resttingen a los dominios en donde el acuerdo racional es posi-
ble, naturalmente desde su punto de vista sobre el reino de los hechos, ¢l
reine de los medios, cl reine de la eficacia mensurable». Arasnark Macv-
1vRE, Tras la virtud, Critica, Barcelona, 1987, pdgs. 48-49.

(59} Reveladoras, corao en todo, son las palabras de Chesterton: «5&
que algunos reformadores sociales intentan -evadir ests dificultad con algn-
nas vagas nociones sobre ¢l Estado o sobre una abstraccidn lamada Educa-
cidn, elimisando asi !z funcién parental. Pero todo esto, como muchas ideas
de personas sélidamenre cientfficas, en un espejismo descabellado que tiene
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poder estatal estd suficientemente documentada, no se hubiese
podido- intentar el enotme esfuerzo de sustitucién de funciones
sociales sin los medios técnicos y sobre todo sin la ideologia que
propotcionaba la «ciencia» entre comillas.

Esta ideologia exige una doble cualidad, por un lado la po-
sicién del gerente (sujeto gque gestiona la burocracia) debe pre-
sentarse como neutral desde el punto de vista moral, en cuanto
sujeta al individuo al objetivo-dado, es decir lo subotdina y exige
adhesién, en segundo lugar se debe admitir que el gestionador
tiene un conocimiento «cientifico» que le permite preveer que
de un estado ‘de cosas 'y una accién subsiguiente se detrivaria ne-
cesariamente un resultado o estado de cosas subsiguiente, que es,
obviamente, presentado como deseable (60). Es la posesién de
ciértos 'édhodhﬂgn'to’s lo que justifica Ta accién de lo que Macin-

la consistencia de las fdbulas, Est{ basada cn csa nueve, y extrafia supersti-
cién; la idea de que existen infinitos recursos de organizacién. Esta gente
parece- pénsar que los eficiales crecen como Ia yetba o se reproducen como
conejos. Se- creen que exisie’ una provision sin fin de personas esalariadas,
y de' salatio para estas personas; y que han.de tomar sobre sus hombros
todo Io que lds seres humianos hacen patoralmente por s mismos, incduyendo
el cuidado de los nifioss. «La desaparicién del hogars, tomado de la An-
tologta El amor o la fuerm del smo, de ALVARO DE SILWL, Rlalp, Madnd
1993, pig. 99,

(605 «la apelnclén que €l gerente hace a la eficacia desumsa por
supuésto en su pretensién de que posee un conjunto de conocimientos por
medic de los cuales pueden modelarse las organizaciones 'y cstructuras so-
ciales. T4l conacimiento puede incduir un conjunte de -generalizaciones fac-
tuales -a ‘modo- de leyes, que permiten al gerente predecir ¢que si tal suceso
o cstido de cosas de cierto Hipo ocurriera o se produjera, resnltarfa tal otro
acofitecimiento o estado de hechos concreto, Sélo-eses cnasileyes y pene-
ralizaciones podrfan producir explicaciones causales concretas v predicciones
por medio de las que el gerente podria modelar, influir v controlar el en-
torno social, Asi, hay dos partes de las pretensiones del gerente cuya aute-
ridad estd pendiente de jnstificacién, La primerd concierne a la existencia
de-un -campo de hechos moralmenté neutral, en- el que el gerente es expetto.
La otra conciemne a las cuasi-leyes v g(.nctahzacmnes v sus aplicaciones a
¢asos concretas, derivadas del estudio de este campos. ALASDAIR MAGINTYRE,
Tras Iz virtud, Critica, Barcelona, 1987, pdgs. 104-105.
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tyre ‘denomina gerente y nosottos llevamos tlempo identifi¢ando
como tecndcrata. : -

Ahora bien, es un dato conocido, pero’ del que 0o se ‘han
extraido todas las consecmencias, que las generalizaciones de las
ciencias sociales no poseen poder predictivo; y no ha sido sufi-
cientemente imputado el gue una vez cometido el error ne se da
cuenta de €l pasando a la condicién de cjercicio cerrado (61},

No nos vamos a referir a la relacién entre industrializacion
v Estado totalitario, preferimos. referirnos al proceso iniciado en
el Estado del bienestar (62). - S

(61) Esto alecta dc forms mis radical a “una teorda cuanto mayor sed
su complejidad, teniendo en ¢uenta ademas que la enunciacidn de leyes ge
nerales es inevitable. «MNaturslthente, si la ciencia social -ho predents -sus
hallazgas en forma de causileyes o generalizaciones, los fundazmentos. para
emplear a clentificos socisles como consejeros ezpertos del gobietno .o de
las empresas pnvadaa. se hacen oscuros yIa nomén misma de pericia ge-
rencial se pone en peligro, La funcién central del cientifico sociat en tanto
que consejero experto o gerente es predecir los resulados de politicas al-
ternativas, v si sus predicciones no derivan del conocimiente de leys v
generalizaciones, se pore en peligre la funcién del eentifico social como
predictor. Lo cual era de esperar, en efecto, porgue los antecedentes de los
cientificos saciales como predictores son, en efectn, bastante malos, inchso
aunque - pudieran mmenda.rse» ALASDAIR MACINTYR'B,' Tms Ia virind,
pdg. 117.

(62) «La descripcida general de las orgamzactones burocrdticas segin
Weber ha suftido criticas fundadas por parte de los sociélogos que han anall-
zado el cardcter cancreto de las burocramas actuales. Por lo mismo intercsa
destacar que hay un aspecto en que su anlisis ha sido confitmado por a
expetiencia, y en donde las opiniones de muchos socidlegos que creen haber
repudiado el andlisis de Weber lo reproducen en realidad, me refiero pre:
cisamente a su descripcidén de cdmo la autoridad gerencial sc justifica cn
las burocracizs. Aquellos socidlogos modernos que han puesto al frente de
sus descripciones del comportamienta gerencisl aspectos ignorades o poco
enfatizados por Wcber —como por ejemplo Likert, cuando subraya que el
serente necesita infliir en Jo mdviles de sus subordinados.. —. Pese a &llo
oonsideran la funcién del gerente, como controlador de compottamientos y
supresor de conflictos, de-un modo que refuerza mds. que mina le inter:
pretacidn de Weber». AvaspatR MACGINTYRE, Tras lu virtud, Crftica, Bar-
celona, 1987, pdg. 45. El gerente, ol esteta millonario y el terapeuts cons-
tituyen asf a juicio del ‘escocés los permns]es modelos ¥ dommadones dt.
nuestras comunidades, su fmpacto en Ia familia es indudable, Co
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“Algunos autores han pretendido que el Estado y sus buro-
cracias, en su imparable expansién, se han detenido en el umbral
de la familia; Es m4s, se ha observado como las politicas sociales
que - justifican el Estado de bienestar empezaron precisamentc
como politicas familiares. De todas formas, es también. evidente
que, come hemos sefialado, la organizacién social parece cons-
trulda contra la familia. Y que la no injerencia en el dmbito fa-
miliar es mas que dudosa. No sdlo hablamos de la eliminacién
de la herencia, entre nosotros por ese ministro sin hijos de tan
mal recuerdo, pues la labor de atesoramiento para el futuro que-
da reservada al estado. Me refiero a la posibilidad que la tecno-
logfa permite para la acumulacién de recursos y su gestién que
exige el estado de! b1enestar Es decir a los ordenadores de Ha-
cienda, '

" La sustitucién se produce en e] 4mbito educativo, en la ma-
nutencién de los hijos, en la eliminacion de la figura del padre
en las sociedades de beneficencia, en el cuidado de los ancianos,
en las exigencias de viajes y vacaciones; las vacaciones a poco de
ser inventadas han pasado de ser familiares a gestlonarse por el
Insetso

Cierto es que la sustitucién fracasa en buepa medida pues,
fuera del 4mbito familiar, en la gestidn burocritica del Esl.ado,
falta el mds minimo calor. El ‘modeélo de sustitucién crea terri-
bles problemas y To ha puesto en crisis. Lo sorprendente es que
el paso decisivo para esta vuelta, involucién dirfa algiin progre-
sista, ha sido la propia incapacidad técnica y econdmica de ges-
tionar ¢l modelo ‘construido. Tal es nuestra despreocupacién de
lo verdaderamente humano que no son los efectos sobre los nue-
vos sujetos del modelo lo que proveca su crsis. No es la sole-
dad, la criminalidad, el aumento de suicidios que reflejan la
ausencia de integracién de! hombre en su entorno social, es el
derfumbamiento puro y simple de un proyecto utdpico donde
los hubiera, el proyecto de subsuncién pacifica del hombre en la
estructura social.

Cierto es que se ha mancjado también como justificacién del
proceso de involucidén en el desarrollo del Estado del bienestar,
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1a desaparicién de la ideologia que presionando obligd a la teoria
del réparto de la riqueza mds habilmente creada, Unico argumento
que en Europa acabé justificando el antimarxismo (63). No es
cuestién de tratar este aspecto; sin querer caer en el eclecticismo
bien podemos interpretar que el Estado del bienestar ya no es
necesatio idealdgicimente, ni pos1b1e desde el punto de vista
téenico. : :
-Fracasado en buena medida el . esfuerzo de. sustitucidén, no
podemos, sin embargo, alegrarnos al:mode de los familiaristas de
duquesas y casas reales reinantes en paises o revistas. La familia,
como la propia sociedad, estd incapacitada para recuperar un pa-
pel que requiere una reordenacién social a la que nadie parece
estar dispuesto. Esto convierte -en especialmente grave el mo-
mento presente pues el Estado tras su incumplimiento arroja
al vacio unas funciones que no podia cumplir, pero lo arroja a
una sociedad a la que se le ha privado de los modos de respuesta,
de los medios necesarios, El resultado no es el capitalismo sal-
vaje, pues lo salvaje mantiene un cierto halo de ingenuidad que
hace tiempo hemos perdido, Io que tenemos es el capitalismo
postmoderno.

Del titulo de mi intervencidn, y de los temas con que machaco
a mis amigos, cabria esperar uma disertacion sobre como Ia
biotecnologia afecta. a la familia. Pero era imprescindible preci-
sar primero a que: familia nos referimos y en segundo lupar es
conveniente cvitar la gran tentacién que nos puede afectar.

Lsta tentacién parte dc! hecho de que en €] rechazo de las
nuevas tecnologias se¢ produce un fenémeno de accrcamiento de
diversas posiciones y de unidén de diversas «sensibilidades», en
frase muy a la moda, dentro del cristianismo. Podriamos con-
sidetar ‘entonces el fenomeno como ung exceprién provocada por
la locura de algunos téenicos, o como un tema fundamentalmente
moral en el sentido reductivo que; entre nosotros, tiene el tér-

(63) Una ampliacién del eestado de la. cuestién» antes incluso de la
caida del socialismo real en José Micuer' SErrano, «Neocorporativismos,
Reviste de lo Facultad de Derecho de la Universidad Compl#:mse, nam. 74,

pigs. 807-824. :
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mino. Esta forma de enfocar el asunto Heva por un lado a caer
en la moderacidn, en el acuerdo intermedio precedente del pré-
#imo salto destructivo y por otro lado disuelve nuestra vocacién,
lo que es un riesgo cierto y grave: (64). Desde ¢} punto de vista
politico este riesgo de la moderacién es con diferencia ¢l més
grave, basta a estos efectos contemplar la funcién legitimadora
de las posiciones previamente revolucionarias que tienen en nues-
tros sistemas-los partidos polfticos de la derecha, hoy centrode-
recha; més bien centro-centro en un galm:latxas lrresoluble in-
cluso por algin cartero o portera.

El problema debe pues plantearse desde un anaihsxs global y
también ‘politico. Desde ¢sta perspectiva observaremos la relacidn
entre las cuestiones bioéticas y la familia. '

" Aunque. no estd directamente relacionado con la-biotecholo-
gia, es inexcusable hacer referencia tanto. al aborto como a la
eutanasia. Porque, ademds, en ambos casos estd especialmente
claro que la novedad tecnolégica es dependiente de la nueva po-
sicién ideolégica, que muchas veces la novedad del invento téc-
nico se - utiliza como ariete para favorecer la inyolucién ch pro-
gresismo.

Si las dos pricticas que hemos citado son espemalmen’ce gra-
ves por atentar, como hemos sefialado, contra la vida; y Ia vida
en su sentido estricto. es Ia razén de ser de la familia, lo son
también por ser los dos fenémenos que rompen de forma:més
evidente la solidaridad entre generauones, uha de las razones de
ser de Ta famlha (65) '

(64) Me refiero, es evidente, a lz vocar:lén de los miembros de-la Ciu
dad Catélica.

{65) Sobre el cfecto de la eutanaql.a sobne Ia fmmlm son espcclalmmte
Wicidas las afirmaciones slguientes '«Dade que todos Jos ordenamientos ju-
tidicos reconocen —en una u otra medida— e derecha’ de los familiarss
mds cercanos a décidit por el enfermo o incapaz no posibilitado de ‘expre-
sar por si mismo su voluntad, la posibilidad tedrica de que los familiares
décidan qie procede In entanasiz introduce en las relaciones familiares’ un
sentimiento de inseguridad, confrontacién v miedo; totalmente ajeno a lo
que la idea de familia sugiete; solidaridad, ‘amor y generosidad. Esto es asf
sobre todo si sc tiene en cuenta la facilidad con que sc pueden inttoducic
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El sborto intencional se convierte en el gran atentado contra
la transmisién de la vida, contra la recepcidn de una persona en
¢l lugar que le cortesponde, donde le acogen otras personas. Es
evidente que las argumentaciones proabortistas hacen caso omiso
de esta realidad y, al ignorarla, tergiversan toda la accién de la
familia., La argumentacién proabortista sitGa a uwn ser anté otro
ser aislado, en muchos casos niega la personalidad del ser reci-
bido, pero en otros, y de forma muy relevante, hace caso omiso
de los lazos que los unen, recurriendo a argumentos puramente
contractuales. Iasta este extremo llega el contractualismo con-
tempordneo (66). Desde este punto de vista la argumentacién
proabortista suprime toda la realidad de la maternidad, colocan-
do en su lugar una realizacién adolescente de juego de mudecas.
Si el feminismo ha jugado a suprimir la feminidad, con el aborto,
su més definitiva teslizacién, consigue destruir Ia humanidad.
Valorar la matcrmdad hasta el punto que merece, si es que alguna
vez este reconacimicnto estd plenamente lograde, exige sancionar
socialmente no sélo la posicién de la madré sino’ también Tos
deberes inherentes a la maternidad. Nunca las amantes y prosti-
tutas, jamds las hetairas, ocuparon la posicién de la matrona,
en nuestras sociedades, y por las razones arriba expuestas, parece
que hay madres que afioran una posicién’ otrora tan despreaa-

da (67).

motivos egofstas sl decidir unos ‘por otros en materia de eutanasia: heren-
cias, supresién de cargas e incomodidades, ahoero de gastos...». Conferencia
Episcopal Espafiola, Comité Episcopal para la defensa de la vida. Ls Ente-
nasia, Ed. Paulinas, Madrid, 1993, Cuesddén 47, pdgs. 52-53,

(66) Esta argumentacidn, clave en buena parte del discurso abortista
fue desarrollada, fundamentalmente, por Juprra Jamvis- TROMSON, en su
articalo «A defense of abortions, Philosophy. and Public Affairs, vel. 1,
nim. 1, otofio 1971. Me he ocupado especialmente del mismo en-la cnestidn
cuarta de Cuestiones de bioética, Speito, Madrid, 1991, 2.* ed,, 1992

(67) La vinculacién entre abundanciz, aburrnmento y odm al hogat
fue planteada, con. cardcter premonitorio por Chesterton; <Pero de todas
las ideas modernas engendradas por la- mera abundancia materisl, 1a peor
de todas es la idea de que la vida familiar es. abuttida ¥ sosa. Dentro del
hogar (dicen) no hay mis que 1 decoro solemne y una rutina de muette,
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La eutanasia, tal como se intenta aplicar entre nosotres, tene
la cualidad de romper decisivamente la solidaridad enire las ge-
neraciones, una vez que el propio Estado del bienestar, tal como
hemos sefizlado, se ha encargado de una sustitucién, mids tedrica
que real, pero que tiene la virtualidad de debilitar a la familia.
La ciencia médica y otras auxiliares que ‘en parte han logrado
cumplir el viéjo suefio de ampliar decisivamente la esperanza de
vida, han creado un terrible problema, gue procede, como tantas
cosas, de nuestta peculiar organizacién social. La generalizacién
dc la eutanasis, auxiliada por los restos de lo que otrora fueran
las familias, rompe decisivamente con la propia esencia del gru-
po familiar. En este miacabro juego, la familia, précticamente
eliminada de cualquier funcién social, es llamada a legitimar el
homicidio, con la terrible excusa del humanitarismo, campedn de
tantos desmanes. Que el problema no es fundamentalmente téc-
nica sino 1de016g100 queda probado por el hecho de que la res-
puesta eutandsica ante el ensafiamiento terapcutlco ha olvidado
los cuidados paliativos, alternativa humana y técnica aparcada
por los entusiastas del homicidio. :

Si leemos la literatura de la dltima postguerra encontramos,
como simbolo de la nueva época, 2 la energla nuclear; de hecho
se hablé de 1a era nuclear, con un entusiasmo, en muchos casos,
hoy olvidado. Sin embargo, si tuviéramos que colocar algin sim-
bolo en el estandarte del final de siglo este setfa una pequefia y
omnipresente pfldora; a Ia que se ha unido en su redondez, y tras

afuera ‘estd la aventura y la variedad. Esta cs, por supuesto, Je opinién de
los ricos. El rico sabe que su propia casa se mueve sobre las ruedas silen-
ciosas de su fortuna; la mane;a un regitiento de sirvientes con su ritwal
pronto y callado. Por atra parte, la calle de afuera Ic ofrece todi clase de
vagabundeos v aventuras. Tiene un montén de dinero v se puede dar el
gusto de convertirse en vagabundo, si le da la gana. Su aventura més
artiesgada acabard en un restaurante, mientras que la aventura més inocen-
te de un pobre patin puede acabar en la comisarfa-de policien, «El carde
ter indémite de la vida domésticas, en, El amor o la fuemz del simo, Rialp,
Madrid, 1993, pdg, 71.
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la aparicién del SIDA, un preservativo, lazo de unién, o de se-
paracién, entre el Td y el Yo (68).

La mentalidad anticonceptiva no sélo juega con el egoismo
de los sujetos, con la ruptura de la continuidad de la propia estii-
pe, sacrificada al placer del joven envejecido o del viejo reverde-
cido, al abandono del proyecto de vida donde se realiza la huma-
nidad del hombte, no sélo favorece el pansexualismo, tinico ugar
de encueniro o desencuentro de los sujctos; en el colmo del o-
nismo, encubre el nuevo egoismo bajo la capa de la responsabili-
dad. Y asi, quien olvida su deber humano de contribuir a la
difusién de la vida, del bien en dliima instancia, torna en sujeto
responsable v comprometido con el bien del mundo, El neomal-
thusianismo es, a veces, causa ideoldgica de la actual situvacién,
en ottas, la mayorfa, encubrimiento de la disolucién nihilista. Es
inaguantable el rostro de Medusa con el que contemplan a las
familias felices, plenas; la jeta de pederasta con la gque miran la
vida ‘quienes al ver nifios no entienden nada.

' La experiencia muestra que en las guerras se produce una
disminucién de la humanidad, un fuerte abandono de la sensi-
bilidad moral {69). Esto ha sido especialmente sefialado en la

(68) De nuevo con la campaiia ¥ de nuevo con la manipulacidn ideo-
l6gica, como denunciamos, en «ldeologia y bioética. El cesp de pansexus-
lismaw, Cuadersios de bioética, ném_ 17-18, pigs. 19 y sigs., ya sobre la
primera campafia opiné la Comisién Permanente de la Confetencia Episcopal
Espafiola, diciendo, entre otras cosas, Io signiente: «A las autoridades del
Estado compete crear un clima donde se facilite el aprendizaje sereno de
la sexualidad, integrada en la persona humana, y por ello mismo, las auto-
ridades tienen el deber colectivo, 1a permisividad sin limites y toda forma
de agresién sexual, especialmente el abuso y degradacién de menotes, Te-
niendo ca cucnta <l pluralismo de la sociedad modetna, el Estado ha de
ayudar a las familias a proporcionat a sus hijos la necesaria educacién sexual,
pero sin intromisiones, y mucho menos con campafias. que deforman de
hecho ol verdadero significado de la sexunalidad humanas. Nota de Ia Co-
misién Permanente del Episcopedo Espafiol (8-X1-1990).

(69) Sobre este aspecto véase cl .trabajo de AncEL SANCHEZ DE LA
Torke, «Los principios del derecho de la guerrs, en Ia antigliedad griegas,
en Guerra, moral v derecho, Actas, Madrid, 1994, pdgs. 13 y sigs,; también
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Gltima guetra en las precauciones morales que deben tomarse en
la investigaci6n con seres humanos. Aunque el fenémeno se se-
fialé como propio sélo de los totalitarismos derrotados, la distan-
cia permite comprender hasta que punto esto fue una opcién
muy general, aunque con distinto grado de intensidad pues no
todos consiguieron un Mengele.

Fn la historiz de la-pfldora, la urgencia desarrollada en la
investigacién, la falta de precauciones médicas, la utilizacién de
las poblaciones sojuzgadas de «Latinoamérica», patte de América
ctistianizada por Justiniano, denotan la presencia de una guerrs,
una colosal ofensiva contra la vida, y en consecuencia contra la
familia (70). No es sotprendente que en el afio de la familia, este
designio diabélico, las palabras no son mfas, se haya manifestado
con la contundencia observada en Ia conferencia de El «Cairo. No
s cierto que en tan colosal fiesta, aguada por el Vaticano, no se
supiese a ciencia cierta cual era la definicién de familia, la familia
es la unidad bdsica andconceptiva, ol objeto de liberacion de la
accidén de las instituciones internaclonales, administradoras del

0’7, pero -eso es otra histotla (71)

en el mismo volumen Josz MiGueEL SerRmano, «La guerra y la justificacion
de 1a muerte del inocentes, pégs. 71 y sigs.

(70) «Tcnemos ahora uoa politica demogréfice ifternacional sostenida
con grandes inversionss, acompafiada y financiada por la investigacién, uia
politica que consigue la colaboraciin de los organismos internacionales pi-
blicos y privados, Basta leer en “report” de Ia OMS “Twenty years of re-
productive health™ (1992), publicado recientemente para ver la tendencia,
los objetivos, los resultados de esta politica en todo el mundo v en par
ticular en los pafses en vias de desartollo. Se dice claraments que «f futuro
de la humanidad debe ser asegurade y guiado por la politica demogréfica.
Sc habla casi exclusivaments de contracepcén, shorto, esterifizaciéne, Brio
S6rEccrs, «La bioética hoy vy la repercusidn en el campo del matrimonio
y de la familias, Cuadernos de bioftica, mim,. 17-18, pdg, 90.

(71)" Esto del cero-con-siete merece un andlisis mds detallado sirva como
adelanto lo siguiente, Es pieciso distinguir la posicién subjetiva loable de
muchos de los que s¢ lanzaron a la campafia en pro del tercet mundo, del
efecto objetivo de aumentar la justificacion de la aptopiacién de bienes por
parte del Estado y su administracidn por orgnmzsmones domesticadas, Ya
Quevedo decfa a este respecto: «Quien de las personzs, criados, hijos, va-
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En este colosal jolgorio anticonceptivo parece abrirse camino
una excepcioén, a la cual, por derto, los aguafiestas también nos
oponemos. Se tratarfa del gran esfuerzo técnico desatrollado en
la bésqueda de Ia fecundacién asistida o artificial. Gierto es que
dicha fecundacién admite derivaciones, que los moderados con-
siderarfan inconvenientes pero que, en sus rasgos esenciales, pa-
recerfa un procedimiento loable:

La clave de la crftica, junto a la clara posicién pontificia, se
encuentra 4 mi parecer en una frase del recordado Jerome Le-
jeune, otro amigo que nos ha dejado camino de un mundo mejor:
«la fecundacién artificial es hacer el nifio sin hacer el amor» (72).
Se ha contraargumentado que esta posicién es naturalista. jVaya
nuestros gozadores inmoderados, nuestros materialistas acétrimos
se han espitritualizado! En esa espititualidad tan de los sesenta
en la que las llamadas al amor universal terminaron en el yupi
y en el catre (73). :

sallos benemétitos, quita o pide hacienda, honra u oficios, con diulo de
darlo a pobres, o empleaclo mejor, en la boca del Evangelista cs Judas, ¥,
Iimase como se llamare, a €l nombran las palabras Jadréa que tiene bolsa.
El buen ministto conocerd. Vuestra Majestad, si ceando Jos ministros des-
penseros ¥ el consejero Iscariote le propusieren cosas semejantes, en gue
se trata de vender e los pobres, quitar de la petsona real, pusiere en la
copsulta de buena letre». Francisco pE Queveno ¥ Viirzess, «Politica
de Dios y gobierno de Cristo, sacada de la Sagrada Escritura para adetto
de rey v reynio en sus eccioness, cap, V,.cito por la cdicidn de Ed. Swan,
San Lorenzo de El Escorial, 1986, pdg. 18.

{72) «Este inmenso descubrimiento confiere a nuestro compc—rtmento
amoroso una petspectiva ignotads por todos Jos otros vivientes. Asi resulta
que disociar el nifio del amor es, para nuestra especie, un error dé método:

— La contracepcién, que es hacer el amor sin hacer al nifio, _

— la fecundacién extracorporal, queeshaa:ralmﬁosmhamre] amot,

— el aborto, que es deshacer al nifio,

— v la pornogtafiz que es deshacer el amor,
se encuentran ex diversos grados, en contradiccidn con . la motal naturale,
JrrOME LEJEUNE, «Variaciones procreativase, en Biotecnologia v future dél
kombre: Iz sespuesta biobtica, Budema, Madrid, 1992, pdg. 109, También
en Lienceinte concentrationarie, Paris, Fayard, 1990, pig. 85. :

(73] 1a posicién familiar del «yuppi», figura hoy en en descrédito ha
sido magistralmente descrita, incluso en Ios momentos 4lgidos de la figura:
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Con la fecundacién artificial, la cosificacidn del hijo alcanza
su momento 4lgido, previsto ya en la mentalidad anticonceptiva.
El nifio es producido, no ya por el encuentro de amor de dos
personas sino por un sistema de produccién, de esta forma, la
légica productiva sustituye a-la recepcién del amor (74). Ya no
es importante el lugar de llegada, no es relevante la preparacién
del hogar donde naturalmente del amor honesto surjen. los hijos
a lo largo de las generaciones, mds bien el hijo satisface los deseos
de los padres, o de la madre, y se ptesta a las combinaciones
imaginativas de todo interviniente. Agotada la fertilidad de la
imaginacién erdtica, tan poco imaginativa en el hastio producido,
el esfuerzo se dirige a la combinacién de relaciones donde se su-
prime el lazo erdtico o donde. éste, por la propia naturaleza de
las cosas, resufta estéril,

La fecundacién arrificial es el dominio absoluto, si este tér-
mino tiene sentido entre los hombres, sobre la vida. Permite la
manipulacién del sujeto atin privado de voluntad hasta extremos

«Fn tercer Ingar el “yuppi” cncuenita gue ser buen padre s un esfuerzo,
no finicamente porque su tiempo estd absorbido por la profesidn, sino por
dlgo peor. Sus emociones estin tan concletzudamente ocnpadas con su tra-
bajo, que limita la familia, trata de tener dnicamente ur nifito perfecto o,
como mucho, una nifiita perfecta, aunque obhserven que los “yuppies” de-
ben tener hijos para reflejar su auto imagen y para sentirse satisfechos, No
tienen hijos por los hijos en si, sino, para triunfar o por haber trivnfado».
Taomas Lancaw, «El individualisrno burgués y a familias, en Vaelve la
familia por encima de las ideologiss, Encuentro, Madrid, 1588, pdg. 68.

(74) Tems que tiene una indudable trascendencia sodal y jurfdica:
«También son graves los problemaes biokticos que nacen de la prictica de
la ferundacién artificial, considerada desdc el punto de vista de la bioju-
ridica. Es evidente que tales précticas pretenden dat respuesta a un desco
de procreacién, pero también es evidente gue esta respuesta sélo se pro-
duce cuande nace un nifio. En otras palabras, el nifio y no la mujer o el
hombre es el verdadero protagonista del proceso, tanto si se considera
como “snceso” o como sccidente, Se sigue de agui gue la primera obliga-
¢in, generalfsima, de cardcter bioético ——el primer interés que debe mite-
larse— tiene como referencia al nifio que es traido a la vida, y no a la
mujer o al hombre que llevan a la prictica estas 1écnicas», Prancesco
D’Acostive, «Bioftica y detechow, Cuedernos de Bioética, oGm, 17-18,
pdg. 104. '
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inimaginables y permite, v exige, el control de calidad (73). El
sujeto de esta forma pierde el lugar donde se le valota por sf
mismo, sea como sea, que es como algunos definen la familia para
pasat a. ser exigido con caracteristicas incorporadas, como los
automéviles, o mejor, como las «barbiss. Cghe preguntarse que
tipo de gratitud puede sentir hacia la vida el sujeto recibido de
esta forma, como contempla el mundo quien tiene aparentemente
tan poco que agradecer. Conviene precisar, llegados a este punto,
que en este aspecto el producto de Ia produccién biotecnolégica
ho se distingue sustancialmente del producto. de la familia indi-
vidualista dominante, es decir, que en este aspecto, como -en
tantos otros, la evolucién técnica lleva a sus 1ltimos extremos el
presupuesto ideoldgico. La descripcién que hacemos est4, en este
sentido, fuertemente inspirads en Ias que se-han-hecho sobre los
nifios de yupis. : e
No podemos perdet de vista que hasta ahota hemos dcscnto
el fenémeno sin tener excesivatnente en cuenta un dato real de
nuestro siglo, que no lo olvidemos, es ¢l siglo de los totalitarismos.
Esre dato es la acumulacién de poder por parte del Esrado, pro-
ceso que hoy en dia podria describirse como acusnulacidn del
poder por parte de ciertos Estados que a su vez manipulan las
instencias internacionales. Se ha sefialado, con acierto, que la
biotecnologia permitird, si no lo remedfamos, la teproduccién
del Estado sin necesidad de la familia. El suefio colectivista, mo-
mentineamente en retroceso, tiene a su disposicién, por ptimeta
vez, la posibilidad de su realizacién integral, aupque fueta mo-
mentinea, pues cabe pensar que la rebelién de lo real pueda dar
al traste de nuevo con tan brutales experimentos sociales (76},

{73) Tecma tratado en esta reviste por Maria pEL CaxMEN FERNANDEZ
ng .4 CraNa, «La dignidad de Ia persona en la legislacién biofticar, Ver-
bo, mim. 323324, pdps. 345-360.

{76) La Intuicién de este fendmeno es debida el profesor italiano Fran-
cesco 1Y’ Agostino, er Iz obra aquf repetidamente citada Elementos pera wra
Flosofta de la familia, pigs. 161 'y sigs. La limitacién que la no disposicién
de la ectogénesis supone para el Estado y su necesidad de la familia en
A, Komve, Esguisse d'une phénomenologie du droit, Paris, 1983, pigs.
483-484.
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De todas formas, la mera imaginacién de una colmens, no
me atrevo a llamarla sociedad, con hombres producidos sin fa-
milia nos hacc observar hasta que punto es necesaria la familia
para la humanidad del mismo hombre. El mundo imaginado es
indigno del hombre, no porque muchos no nos hallamos hecho
metecedores de tal mundo, sino porgue la persona redimida por
otra persona ha adquirido un estatuto irrenunciable. Indignos de
tanto amer lo tomamos con la gratuidad de la donacién recibida,
y renunciamos al principe de este mundo.

La disolucidn de la casa del hombre, que con tanto acierto
describi6, hace tiempo, nuestro amigo Rafael Gambra, alcanze
en este proceso su punto definitivo (77). Cierto es que, a pesar
de la terrible coherencia de la posicién, dominante, ella misma
implica su autodestruccién, 'y que ni siquiera nuestra maldad
consigue ocultar & rostro amable de la Creacién, donde perma-
nentemente se manifiesta la misercordia Divina.

{77) «Quizd sea nuestra época le primera en que resulta ya ipvisble
Ta actitud y la obra del reformador, para ser sblo posible la del revolurio-
nario. No existiendo ya litnites ni estructirras valiosos por si mismos, nada
¢s en ella digno de ser conservado, ni nada posee semblante humano que
pueda ser amado y tenido por propio; por lo mismo, no cabe esa labor de
atmorosa presetvacién y eoriquecimiento en que consiste el empefio refor-
mador. Frente a una sociedad totalizada y “dindmica” o “funcional” sélo
cabe la actitud revolucionstia, esto es, ese oscuro impulso de destruir lo
existente por ver en ello poso o rémora del pasado, y pera recrear un nueva
totdlidad 'informe que responds mejor a lis supuestas exigencias de une
volicién “generacional”, © a las circunstancias (sociales o econdmicas) del
momentor. Raraer. GamBra, El siencio de Dios, Prensa Espaiiola, Madrid,
1968, pigs. 192-193.

984



