LOS CAMBIOS LEGISLATIVOS EN MATERIA DE.-
FAMILIA (MATRIMONIO ;HORA CERO?)

POR

Francisco Lucas FERNANDEZ

E! Creador de todas lus cosas establecid lz sociedad
conyugal como prmio de partide y fundamento de s
sociedad  bumang (Concilio Ecuménico Vativane II.
Decreto sobre &l apostolado de los laicos, «Apostoli-
cam actuositateraw, 11). Lz familia es por ello la célale
primera v vital de la sociedad (Exhortacion Apostélica
«Familiatis Consortios, de $. S. Juan Pablo II, 42)

En los dltimos afos, pero sobre todo a pariirdel afio 1975, se
han producido una serie de modificaciones legales en la regula-
cién del mattimonio y de la familia, de importancia tal que maz-
can mds que una evolucién legislativa, una verdadera revolucién
normativa, ain.pe ultimada en el dia de hoy.

Esta evolucién legislativa no trata de robustecer a la familia,
y antes bien pueden verse en ella dos fases: :

En une primera fase la reforma produce una laxitud o relaja-
cién de los vinculos que atan a los conyuges, y debilita a Iz familia
legitima- por varios frentes que iremos estudiando.

En una segunda fase, actnalmente en marcha, parece que se
apunta a la equiparacién en cuanto a sus efectos de [z institucién
del matrimonio y de las uniones concubinarias y aun de las unio-
nes homosexuzales.

Veamos la primera fase:

Aunque mi estudio presta especial atencién a las modificacio-
nes producidas a partir del afio 1975, quizd podamos empezar
con la Ley de 24 de abril de 1958, Esta Ley suptime ¢l deber de
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obediencia de la mujer al marido en €l mattimonio, y al efecto
da nueva redaccién al artfculo 57 del Cédigo civil que en su
redaccién originaria decia: «El marido debe protcger a la mujer
y ésta obedecer al marido». En la nueva redaccién dice: «El ma-
rido' y la mujer se-deben respeto y proteccién reciprocos, y
actuardn siempre en intetés de la familiaw. Con esta redaccidn,
sustancialmente, ha pasado a ser el actual articulo 67 a partir de
la Ley 30/1981 de 7 de julio. (El texto vigente en la actualidad
dice: «Tl marido y la mujer deben respctarse y ayudarse mutua-
mente y actuar en intetés de la familia»),

La supresién en un texto del Cidigo civil de ese deber de
obediencia de la mujer al marido, marca un bito imporianiie en
fa evolucién de la legislacibn sobre el matrimonio v la familia.

Tiene después gran importancia, otra ley, también, como la
anterior, promulgada por Franco, dictada con motivo de la cele-
bracién del afie internacional de la mujer. Me refiero a la ley
de 2 de mayo de 1975,

Esta Ley frate de equiparar el status juridico de la mujer ol del
marido. Y por ld que respecta a la materia objeto de mi estudio,
me interesa destacar que esta equiparacién de la mujer al marido
en cuanto a su posicién juridica, se- trata de obtener no sdlo supri-
miendo la autoridad marital (que, dicho sea entre paréntesis desde
que en €l afic 1958 en que se suprimié la obligacién de la mujer
de obedecer al marido, parece que sobraba), sino dando una nue-
va redaccién a dertos articulos, de suerte que en lo sucesivo
queden borradas las distinciones existentes entre uno y otro. Asi
artfculos 21 pérrafo 1.°, articulos 63, 64, 65, 68 regla 4., 189,
. 225 partafo 2.°, 244 (suptimiendo en éste el mim, 7.°), 995, etc.
También en el Codigo de comercio, en sus articulos 4.° y los
nuevos articulos 6.° al 12,

Tiene indudables aspectos interesantes, que ya en su dia ana-
licé (1).

(1) Véase mi estudic «La evolucién del Desecho de familia respecto
de las relaciones personales entre conyugess, en Lz evalucidn de la fomilia
en materia de filiacion y de relaciones persondles vy potrimonidles entre con-
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Qcurre, sin embargo, que por mucho que se esfuerce el legis-
lador, no puede berrar las diferencias que Dios ha impuesto. El
tema de la igualdad entre el hombre y la mujer es metajuridico.
Hombre vy mujer son iguales en dignidad y responsabﬂidad Pero

existen unas difetencias naturales entre ellos.

CARNELUTTI (2) lo explica con otras palabras: sepin el ilustre
jurista el problema de la paridad de los cényuges es uno de los
aspectos del problema de Ia paridad de sexos. A su vez el pro-
blema de la paridad de sexos es uno .de los aspectos del problema
de la paridad.

Los equivocos —dice— que dominan el modo corriente de
pensar y coniribuyen en’ gran medida a determinar la crisis de
la civilizacién gue estamos atravesando, detivan de no haber des-
cubierto esta rafz del problema,

Paridad o igualdad quieren decir la misma cosa; pero no pe-
ridad o igudldad y semejanza. Dos entes pueden no ser semejantes
y sin embarge ser iguales. Cuando, por ejemplo, se protesta {y
cudn justamente} - contra las discriminaciones raciales, ¢qué se
hace sino afirmar la igealdad de hombres distintos? ¢Y qué se
quiere decir cuando se dice que dos hombres son iguales por
cuanto uno de ellos sea blanco y el otro negro, sino que, no
obstante el distinto color, fenen el mismo: vador? Asi es también
respecto del hombre v de la mujer no obstante la dxvctmdad de
SEXO.

La semejanza, para CAI{NELU‘I'TI se refiere a ig forma y la
igualdad -a] walor: el valor contempla ‘el «ser» mientras que la
forma contempla la «apariencia». Es indudable por tanto que el
hombre y la mujer tienen el mismo valor, pero a condicién de
que cada uno de ellos cumpla su funcién en el mundo; y si la
funcién del uno vy 'de la otra no fuese distinta, no serfa tampoco

yuges, Ponencia en el XITT Congreso Internacional del Notariado Latino
celebrado en Barcelona, afio 1575, edltada por 12 Junta dc Decanos de los
Colegios Notatiales,

(2). «la paritd dei confugi e Potdinamento- gmrndxco italianow; en Ri-
vista -di Dirtito Ciwvile, 1961, 1, pdgs. 145 v sigs.
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distinta la estructura. En definitiva, la mujer no vale menos que
el hombre sélo si sabe ser lo que debe, no lo que guiere ser.

Afiade CARNELUTTI que lo mismo sucede en el problema de
la paridad -de sexos: bombre y mujer son iguales sélo si se adap-
tan a ser distintos, es decir, en pocas palabras, si sc adaptan a
Ia diversa Juncién para la que respectivamente han sido creados.
Por tanto el marido y la mujer son iguales a condicién de que no
quieran hacer los dos la misma cosa: si el marido hiciese aquello
que debe hacer la mujer y la mujer lo que debe hacer el marido,
la igualdad quedaria perturbada en dafio de lo que quieren hacer
sin cortesponder a su paturaleza. La mujer que guiere hacer el
hombre no sélo no eleva sine que rchaja su estatura motal.

Y en fin, termina esta exposicién el citado: autor explicando
que todo lo expuesto quiere decir que el ordenamiento juridico,
si quiere obtener. la paridad de los cényuges, no debe imponer a
cada uno de ellos los mismos poderes v los mismos deberes, sino
distribuir entre ellos poderes y deberes, de modo tal que se
apoye la libertad de cada uno de ellos en el cumplimiento de las
diversas funciones que uno y otro deben desarrollar para la con-
secucién de los fines del matrimonio.

Pues bien, las diferencias basadas en la propia natmuralexza de
uno y otto cbényuge fueron respetadas en general por la ley de
1975, manteniendo. la redaccién de algunos preceptos que en aguel
entonces se entendian basados en esa desigual constitucién, Asi,
por ejemplo, articulo 45,2.° al prohibir celebrar matrimonio a la
viude dentro de los trescientos un dias siguientes a la muerte de
su matido o antes de su alumbramiento si hubiere quedado encin-
ta, ¥ a la mujer cuyo matrimonio hubiese sido declatade nule en
los mismos casos y términos a contar desde su separacidn legal.

-Después, la Ley 30/1981 de 7 de julio eliminari esta prohi-
bicién, de modo que actualmente una viuda, pongamos por ejem-
plo, puede inmediatamente a su viudez contraer nuevas nupcias,
al ignal que lo puede hacer un viudo.

Pero aun hoy subsisten algunos, aunque escasos, preceptos
en donde se ve una desigualdad de tratamiento jurfdico, derivada,
eso si, de esa desigual constitucién natural de hombre y mujer.
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Asi por ejemplo:

Las normas distintas, sobre detennmacmn de Ia thaclon se-
gin sc reficra a la paterna o a la materna {(vid, arts. 116 y 120).
O sobre impugnacién de a filiacién (vid, arts. 136 y 139).

Y las normas que regulan las: precauciones que deben adop-
tarse cuando la viuda quede encinta {vid. arts. 959 a 967)..

Y poco mds, No recuerdo hoy otra norma que se refieta a
esa distincién de tratamiento juridico.

También parece de interés la cita de la Ley 22/1978 de 26
de mayoe por la que se derogan los articulos 449 a 452 que casti-
gaban ¢l delito de adulterio, el que cometiz la mujer en todo caso,
y el que cometia el marido s6lo cuando tuviera manceba dentro
de la casa conyugal o notoriamente fuera de ella. La pena pre-
vista eta la de prisién menor. .

El adulterio, hoy designado «mhdehdad conyugal», no cstd
actualmente castigado, y. tan sélo es causa de separacién. -

La Ley 11/1981 de 13 de mayo (siendo Presidente dcl Go-
bierno. Adolfo Sudrez, de [a UCD) realiza una profunda rcforma
del Cédigo civil en tema de relaciones poterno-filiales patticular-
mente, v por lo que respecta a la matena que es ‘objeto ahora de
mi estudio. Y asf;

Equipata los hijos extramatnmomales a los matnmomales Ll
articulo 108, pdrrafo segundo dispone que.la filiacién matrimo-
nial y la no matrimonial, as{ como la adoptiva plena, surten los
mismos efectos, conforme a las disposiciones de este Cédigo. Ob-
sérvese que los hijos extramatrimoniales presuponen un incum-
plimiento de! deber de fidelidad, deber de fidelidad que reconoce
el articulo 68 del Cédigo civil. Pero- a las consecnencias de ese
incurnplimiento (el nacimiento de un hijo adulterino, hoy 'desig-
nado con la palabra gendrica de «extramatrimonial»), se les da
una eficacia juridica positiva, aunque é&ste lesione los intereses
afectivos. y/o econémicos de la familia legitima.

De Cupis (3) critica el reconocimiento de! hijo adultenno

(3) «Debilitazione legislativa dells fam1ghn Iegimma» en Rivista di
Digittn Civile, afio 1972, 1, pdg. 320.
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antes de la disolucién del matrimonio, por entender que es in-
compatible con el derecho conyugal a.la fidelidad. «Tal derecho
—dice— prevalece sobre el intetés del hijo adulterine a la adqui-
sicién de un estado familiar respecto al genitor unido en matri-
monio: la igualdad de todos los hijos respecto a la adquisicién
de un estado familiar, tiene un limite, por lo que toca al hijo
adulterino, en el derecho a la fidelidad, con el cual se identifica
la defensa de la familia legitima». Claro que DE Cuprs se estd
refiriendo al Derecho italiano, Y en €l, el articule 29.1, de la
Constitucién reconoce los derechos de la familia «como sociedad
natural fundada en el matrimonios, En cambio, en nuestra Cons-
titucién falta una norma de esta indole. El articulo 39 se refiere
a. la «familias, sin' méds, y los. tribunales tienden a considerar
que comptrende tanto la que estd fundada en el matrimonio como
la que no lo est4.

La Ley 30/1981, establece el sistema de pama potestad con-
junta de padye y madre.

Y aceniia la judicializacién de la vida familiar, al hacer al
juez, -en-la prictica, verdadero protagonista de las decisiones fa-
miliares, consecuencia: que, en definitiva, ya se aventuraba a rafz
de la Ley de 2 de mayo de 1975: desde el momento en que la
autotidad en ¢l matrimonio no- se concede a uno de los cényvges,
sea al marido o a2 la mujer, de modo que en las opiniones encon-
tradas sea la de ese cdnyuge la que prevalezra, se estd introdu-
ciendo en el matrimonio la autoridad del juez. Y aunque esto no
habia de ser fatalmente asf, en la nueva repulacién, sepiin veremos,
asi se ha entendido. -

Si los cdnyuges deben actuar conjuntamente en todo caso, nos
encontramos con el siguiente fenémeno: :

Cuando 1a voluntad de ambos cényuges se mueve en un mis-
mo sentido, no hay ni es precisa autotidad ninguna en ninguno
de ellos. Cuando se pone-de relieve la necesidad de autoridad es
precisamente cuando la voluntad no es concorde: en tal caso de-
cide el juez. Por eso es por lo que indicamos que en Ia préctica
con la nueva regulacién, quien tiene la autoridad en el matrimo-
nio no es ni el marido ni Ia mujer-sino el juez.
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Y algo parecido ocurte cn tema de patria potestad. Al ser
cobjunta, la consecuencia es que cuando la voluntad de los padres
no es concorde, quicn debe decidir es el juez.

Y otra consecuencia peor: una clara destruccién de la autono-
mia de la misma familia, primera y fundamental entte las forma-
clones sociales intermedias. Con la intervencién del Juez se pro-
duciré ciertamente la victoria de uno de los cényuges y la derrota
del otro, con lo que la decisién’ judicial creard rencor en el derro-
tado, aumentando asi la discordia entre ellos (4).

Por dlimo la Ley 30/1981 de 7 de julio (también gober-
nando UCD) introduce el divorcio como cansa de disolucién del
matrimonio. Segdn el articulo 85 del Cédigo civil: el matrimonio
se disuelve, sez cual fucre su forma y el dempo de su celebra-
cién, por la mucrte o la declaracién de fallecimiento de uno de
los canyuges y por el divorcio.

Ya veremos como esta ley no es todavia la culminacién de ese
proceso evolutivo o «revolutivo» en tema de matrimonio y fa-

milia.

(4) Ffecto éste que también habfa denunciado De Curis a propésito
de la reforma italiana del Derecho de familia (Ob. ciz., pig. 322). Para estc
antor hubierz sido mejor dejar a los c6nyuges la tarea de superar por sf
solos sus discordias, antes que hacerles cémplices de la’ postb:hdad de una
intervencidn externa y autotitaria. $i de verdad quiere darse 2 la igualdad
de los cényuges un valor absoluto, de modo que se elimine cnalguier limi-
{acién a dicha igualdad, entonces y prescindiendo del problema de la legi-
timidad constitucional de tal eliminacién, serfa mejor confiar en la capacidad
de los mismos odnyuges, completamente iguales, para superar por i solos
sns divergencias, reencontrando de. tal modo la via de la concordia: mrejor
un espacio vacio de derecho, abandonado a la discrecidn ¥ & la buena vo-
luntad de Tos conyuges, antes qtie una intervencidn juridice externa, antes
gue la invasion por el ordemamionto del Estado de esa esfera privatisima
de vida a la que mds repugna dicha intervencion.

D Curis habia dicho antes que la intervencién del Isiado.en la vida
interna de la familia ere una consecuencia:inevitable y fatal de la completa
actuacién de la igueldad de los cényuges ¥ como un fenémene demostrative
del necesario inferés del Estado respecto’ a la vida familiar, Pero una pos-
terior meditacién le indujo a cambiat” de opinién rechazaado |7 fatahdad
dc esa intervencion. Y su opinién no es aislada,

1033



FRANCISCQ LUCAS FERNANDEZ .

_ Las causas de divorcio son actualmente las slgmmtes (cfr
art. 86): :

1.2 Cese efectivo de la convivencia conyugal durante, al
menos, un- afio ininterrumpido desde la interposicién de la de-
manda- de separacién formulada por ambos cdnyuges o por uno
de ellos con el consentimiento del otro, cuando aquella se hubiera
interpuesto una vez transcurrido un afio desde la celebracién de]
matrimonio. C :

2.2 El cese efectivo de la convivencia conyugal dUIantc al
menos, un afio ininterrumpido desde la interposicién de lz de-
manda de separacién personal, a peticdén dcl dcmandante o de
quien hubiera formulado reconvencién conforme a lo establecido
en el articulo 82, una vez firme la resolucién estimatoria de la
demanda de separacidn o, si transcurtido el expresado plazo, no
hubiera recaido resolucién en la primera instancia.

" 3 " Fl cese efectivo de la convivencia conyugal durante, al
menos, dos afios inintertumpidos:

a) Desde que se consienta libremente por ambos cényuges
Ia separacidn de hecho o desde la firmeza de la resolucién judicial,
0 desde la declaracién de ausencia. legal de alguno de los cényu-
ges, a peticién de cualquiera de ellos.

5) * Cuando quien pide el divorcio acredite que, al iniciarse
la separacién de hecho; el otto estaba incutso en causa de sepa—
racién.

4* FEl cese efectivo de la convivencia conyugal durante, al
menos, citico afios, a peticién de cualquiera de los cénynges.

5® La condena en sentencia firme por atentar contra la vida
del cényuge, sus ascendientes o descendientes.

Destaca la norma del artfculo 85, al introduciz el divorcio
como causa de disolucién del matrimonio, seq cual fuere lz forma
de dicho mattimonio, es decit, aun cuando se tratara de matri-
monio canénico, que conforme al Cédigo de derecho candnico gue-
lo regula es indisoluble. Sélo-la forma candnica se mantiene a
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voluntad de los contrayentes (si optan por la misma). El conte-
nido del matrimonio, relaciones entre conyuges, eficacia y disolu-
cién, sc atraen al dmbito del Cédigo civil

Ahora bien, no quiere decit que los que hayan celebradeo un
matrimonio eanénico, y que después pretendan la nulidad o
ruptura del vinculo en Jos casos excepcionales en que lo admite
el Cédigo de detecho candnico, no pueden acudir a los tribuna-
les eclesidsticos a ditimir en ellos sus contiendas. Pueden hacetlo,
peto coma dice el articulo 80 del Cédigo civil, «las resoluciones
dictadas por los tribunales eclesidsticos sobre nulidad de¢ matri-
monio candnico o las decisiones pontificias sobre matiimp_nio
rato y no consumado tendrdn eficacia en el orden civil, a solici-
tud de cualquiera de las partes, si se declatan ajustadas al Dere-
cho del Estado en resolucién dictada por el juez civil competente
conforme a las condiciones a las que se refiere el artfeulo 954 de
la Ley de enjuiciamiento civily. Pero, de los Acuerdos juridicos
del Estado Espafivl con la Santa Sede Fqub?

Hay que decir que con motivo de la gestacién parlamentaria de
la ley que introdujo €l divorcio {Ley 30/1981 de 7 de julio), #o
hubo verdadera oposicién al proyecio, que, por otro lado se ajus-
taba y se ajusta a la Constitucidn espabola. Algo que la miopfa
de algin obispo no le permitié ver al afitmar cuando sé prepa-
taba el referéndum para la aprobacion de la Constitucidn, que
ésta no inttoducfa necesariamente el divorcio. No hecesariamente,
cierto es, pero si posiblemente como efectivamente asi fue.

" Las Constituciones deben servir de freno o limite a la ac-
tuacién de los tres poderes, el legislativo, el ejecutivo y el judicial.
Todo lo que se halle dentro de los limites de esa constitucién
es algo que se podri ordenar por la ley, o en su caso por los
gobetnantes o por la autoridad judicial, en el §mbito, eso si, de
sus respectivas competencias. Y sin olvidar la tendencia en este
punto del «todavia mis» hasta apurar los mismos bordes traza-
dos por la constitucién. Desde el momento en que la Constitucién,
no pope el freno en este punto, lo que hubiera exigido la procla-
macién por -la misma del cardcter indisoluble del matrimonio,
se facilitaba la posibilidad de abtir brecha en ese myro,
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Justo es reconocer, que frente al silencio gue en general man-
tuvo la Iglesid espafiola en este punto, un grupo de intelectua-
les, académicos, catedrdticos y profesionales de alta cualificacién,
redactaron un escrito de oposicién al divorcio, que se hizo legar
por medios autéaticos al Presidente del Congreso (entonces Lan-
delino Lavilla), y al Nuncio de Su Santidad (a la sazén Monsefior
Dadaglic) (3). : :

(5) El escrito decfa asi:

“Un grupo de espafioles, no involucrados en la polltica partidista y ca-
télicos de corazém, gueremos hacer pdblica una gravisima preccupacidn
que nos cmhbarga, - :

Se wviene anunciando reiteradamente desde hace tiempo y tencmos ya
en la Comisidn correspondiente del’ Congreso, la institucién en Espafia de
lo que el Concilio Vaticano IT denomind «la peste del divorcio» ¥ fue ca-
lificado, con palsbras de Paulo VI, de «signo de decadencia moral» ¥y
«lepalizacién de desdrdenes domésticos,

La cuestibn emunciada deber ser considerada en Fspafia bajo tres as-
pectos complementarios: el religioso, ¢l juridico-narural y el juridico-posi-
tsl:o en' telacién a los vigentes convenios entte el Estado Espafiol y la Santa

de, o

El primero; es dexcir, el religioso, se apoya en lss palabras del sismo
Jesucristo Nuestro Sefior sobre la indisolubilidad del mitrimonio y en Ia
doctrind sostenida por !a Iglesia durante dos milenios, Tiene ademds upa
indudable repercusién social, no sélo por nuestra tradicién secular, sino
por la propia constitucién rcal de la sociedad espaficls, tanto en la esfera
privada como en la piblica. En ella siempre se ba reconocido que Ia fe
catdlica y sus. exigencias morales son trascendentes y superiores a la volun-
tad de legisladores y gobernanies.

Una pobre tanestra de esto es el hecho de que el Presidentc Sufrez,
para ascgurar ef s en el referéndum conseitucional, afirmase co una alocu-
cion televisads, que la Constitucidn <«no es divorcistas. Afirmacion qie
contenia una media verdad, tras la que se escondia un engafic del que re-
sultarj solidario el partido mayoriterio si el divorcio se legalizz, pues sdlo
con sus votos puede hoy llegar a setlo, es decir, por los mismos que eligie-
:‘iqn quienes votaron s{ a la Constitucidn creyendo que oo podria traer el

ivorcio. .

- ¥l reconocimiento- de 1a inviclabilidad de la fe catélica ¥ de los princi-
pios morales inherentes confiere una mayot amplitud a este tema, hasta co-
locar en una grave encrucijads a todo el plantesmiento politico actnal de
la democtacia. Aguells ‘irdscendenciz, que antafio todo el pueblo, sus re-
presentantes, los gobernantes y los mismos réyes absolutos reconocfan como
algo superior a su voluntad, cuyo acatamiento les obligaba, ¢sc entfende
hoy que también afecta al Patlamento y que &ste dihe acatatlos? o bien,
¢pueden diputedos y senadotes. prescindit de ellos como «representantess
del pueblo (que, en este caso, ha sufrido el cngafio que antes hemos indi-
cado), haciendo asi al Estido fuente laica de tida moralidad?

. Aquf -tenemos. sobre =! tepete la cuestién de si la instauracidn de la
«democracia» en Espafia ha consistido, como lo interpretan la mayoria de
quienes —aquf v fuera de ahi— la elogian sin reservas, en /2 supresidn en
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Con motivo del Primer Congreso Mundial sobre Detecho Fa-

lg vida pablica espafiola de cualquier worma que frascienda @ la voluntad
politica, o bien, si cabe todavia admitir que Espafic no se bz emancipado
de la Ley de Dios, seghin la ensefia (o Iglesia Catdlica

Tos hechos cotidianos muestran en esto la mdxima ambigiiedad, Si el
¥stado no es «confesional», es decir, si es en sf mismo incomdicionads y
absoluto y no reconoce sobre si wverdades trascendentcs y sobrenaturales,
no se comprende bien por qué, cada dia, presenciamos celebraciones euca-
risticas en organismos y estamentos Ofidales, con asistencia de las autorida-
des en cuanto tales; actos de jura de banders, o de la ofrenda del Voto
‘de Santiago, o de apettura del afio judicial con la celebracin. de la misa
del Espiritu Santo, ¢ incluso en funcrales por exiremistas de fzauierda, con
asistencia de autoridades municipales y represchtantes de los partidos mis
laicos e induso ateéos. ¢Habrdi que sacar de todo esto Ia consecuencia de
que Espafia, por wna opcidn social de su propia tradicidn politics, no puede
prescindir de 1a ensefianza de la Iglesia catdlica sin quebrar los fundemen-
tos de su vida piblicar :

Sf se enticnde, por ¢l contrario, que la «demmocracia» nos ha convertide
en una sociedad que no admite més que principios morales inmanentes 2
s politica, v gue no tiene otra norma que «la voluntad generals, entonces
s ‘hubria sacrificado a este idolo engafioso toda nuestra tradicién catélica,
el sentido comin, la lealtad, e incluso e pudor v la vergfienza colectiva; y
si los gobernantes de la democracia espafiola, por deformacidn en su men-
talidad, o por mimetismo respecto a otras naciones del Occldente descris-
tianizado, optat por esta «democracia absolutas, habrdn tomado un camino
ittevocablemente incompatible con la tradicién catdlica de Espefia y con el
modo de ser y las costumbres mds arraigadas de Jos espaficles. '

No tardard toda Espafia en darse cuents, sunque tal vez cuando la cosa
no tenga remedio, de que con este paso se habra dinamitado la base de la
unidad entre todos los puehlos de Espafie, la paz social, la misma identi-
dad cultueal de Espafia, la felicidad de las femilias, y también la postbili-
dad de que se reinstaure un clima de trabajo v de confianza en el futuro.

En \3 temz concreto del divorcio, la postura de la Iglesia Catdlica
es muy clara: el matrimonio, incluse el contraido por los no cawdlicos, v
aun por los no bautizados, en una perspectiva meramente natural o civil,
es esencial e intrinsicamente indisoluble: «esta inviolable firmeza —ense-
it Pio XI— compete a todos los vetdaderos matrimonios; asf pues, cual-
quier matrimonio que se contraige, o bien se contrae como. siendo realmente
un verdadero matrimonio y entonces lleva consigo el vinmlo perpetuo que
por Ley divina conviene a todo mattimonio verdadero, .o bien se supone
que no se cantrae con vinculo perpectuo, ¥ entonces no hay mattimonio sino
sélo una unién ilegftimaw. . : :

Su Santidad Juan Pablo II todos los miércoles, en su catequesis, mues-
tra ofmo desde sus mismas raices el matrimonio es indisoluble. Y, sin em-
barga, a lo largo de este prolongado perfodo de manipulacién de la opini6n
piblica espaficla s¢ ha procotade mantener ausente de Ja atencién de los
espafioles el cotidiano Magisterio del Papa. Diriase, i , que se intentz
que, cuando se produzca el tan esperado viaje de Juan Pablo IT & Espafia,
se encuentre va con €l hecho consumado de una legislacién divorcista.

El aspecto juridico maturnl, tiene dos perspectives gue confluyen ¥
completan Ia visién, Una contempla la- cosa ahsolutamente, cn sf misma,
coing viene haciendo semanslmente el Papa partiendo de la naturaleza- del
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miliar y Derecho Civil afirmaba Hengr Mazeaop (6) que el di-
vorcio es el gran enemigo de la familia porque la destruye.

hombre y de la relacién hombremujer. Otra ohserva las consccuencias que
de la mismyq se derivan: es decir, cdmo el divorcio restringido abre las
puertas al divorcio desenfrenado, y éste a la desvalotizacién del matrimonio
e, incluso, de toda bra dada. Con tocdas sus secuelas sociales en la mo-
ralidad piblica, en Ia delincuencia juvenil, hasta en el incremento de suici-
dios, como las estadisticas mds’ recientes confirman,

Esto es lo que. ¢l legislador debe tener a la vista, en aras del bicn co-
oin, que es el primer obligado a defender, en vez de escudarse demagd-
gicamente en los problemns individuasles y de apelar a que «padie estd
oblipado a divorciarses. Lo que ocutre, una vez admitido el divorcio, es
precisamente algo muy distinto: que nadie puede estar seguro —pues de-
penderd de la opinién del otro contrayente— de casarse «hasta que Ja
muette nos sepates. Muestra evidente de que el divorcio, ya de por s,
atenta contta el verdadero matrimonio, ¥, en consecuencia, contva la fa-
milia, base de la vida social. '

El aspecto jurldico positive sc funda hoy, como hemos visto, en un
engafio, nacido de la referida intervercidn televisiva, que muy posiblemen-
te haya permitido que estén abiertas las puertas al divorcio en la Consri-
tucién v que haya obtenido 1a mayorfa un partido que se presenté como no
divorcista v que nos trae su divotcio.

Por otra parte, este no €s el Gnico enpafio, pucs ademds se ha tratado
de crear un estado de opinién segdn el cual la intreduccidn del divorcio
en la Ley po darfa lugar a ningupa reclamacién o protesta por parte de la
Iglesia basada en los vigentes acuerdos entre el Estado cspaiiol v I Santa
Sede._. : : i

Esios acnerdos establecen el reconocimiento por parte del Estade Espa-
fiol de los efectos dviles del matrimonio candnico, Y ahora ditfasc que se
ignora el compromiso por parte del Estado de respetar cn ¢l plano civil e
cardcter indisoluble del vinculo contraide por los catdlicos ante la Iglesia.

También parece que se trata de que la opinién pdblica olvide Ia actitud

de condena moral ¥ de reclamacién jurfdica, basada en el Concordato entre
¢l Estado italiano y la Iglesin catdlica, que adopts la Sania Sede en &l Pon-
dficado de Paulo VI ante 1a ley que intfodujo en Jmalia el divorcio.
. Tampoco se atiende al hecho de que en Portugal, para extender el di-
vorcio a los catdlicos que hubiesen contraide matrimonio ante la Iplesia,
el Estado —bajo amenaza, sepiin informaciones aparecidas en le prensa
espaiiola, de rescisién total y unilateral del Concordato— negoeis la dero-
gacion bilateral del ardenlo concordatatio que establecia el reconocimiento
por el Fstado de los efectos civiles del matrimonio candnico.

Aqui se ha presentado como un heche cierto gue la Santa Sede no tiene
nada que reclamar al Estado en materia mamimonial, ni siquieta del ma-
trimonio contrafdo por los catélicos ante la Iglesia, con lo gue se atribuye
a la Santa Sede una actitud de silencio que carece de precedentes. -

Cracmos que cstas: consideraciones ‘deben llegar 2 Ia opinién pdblica, ¥
quisiéramos que toda la jerarquia ¥ todo el dero pensara en su pravisima
responsabilidad -histética. Por ello, pedimos a los que asi lo entienden, di-
vulguen este escrito v lo hagan Ilegar a guienes en estos momentos asumes:
1lf:_s ‘mayores - responsabilidades, ya sea por sw actuacién, ya sea por su sk

nclo”' . . - .
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Sin embargo, ahi esta la Ley. ¥ es de pensar que no quede
en lo que estd. Ese «todavia mds» de que antes hablaba Hevard
al divorcio por la mera voluntad de uno solo de los conyuges.
dPor qué esperar cinco afios? ¢Por qué esperar dos afios, o un
afio desde el cese efectivo de Ja convivencia? Ya hay una propo-
sicion de Ley del Partido Socialista, en donde se simplifica 1z
tramitacion del divorcio en términos que se aproximan a nuestras
afirmaciones, en cuanto que serd procedente el divercio a peti-
cién de ambos cényuges o de uno solo con el consentimiento del
otro, o a peticién de uno de ellos cuando concurra causa de di-
vorcio. Y entre las causas de divorcio figuran: el cese efectivo
de la convivencia conyugal libremente consentido durante el pla-
20.de seis meses, y el cese efectivo de la convivencia conyugal
dutante un afio. : :

Y entonces, si a eso se ].lega, las dlferenmas entre el matri-
monio y la unién libre quedardn muy reducidas.

Pero si ademds se equiparan en derechos los hijos de la unién
libre o concubinaria a los hijos de la unién maitrimonial, sélo
falta para la plena equiparacién de las uniones matrimoniales a
las concubinarias, que ésta se Ileve a cabo también en los aspectos
econdmicos que presentan estas Gltimas uniones.

Ha sido muy frecuente una frase que ha estado de moda en
boca de nuesiros politicos: hay que legalizar lo que estd practi-
cdndose en la calle, Afirmacién peligtosisima que hay que rechazar
sin la menor duda.

- Cierto que, como decia LERMINIER {7), €l _dcrecho es _h.l]_o de
la vida humana, de la sociedad, o, mejor, es la sociedad misma,
por lo que las normas juridicas, sobre todo las normas juridicas
formuladas -con demasiada precisién deben ir evolucionando al
compés de las incesantes mutaciones que la vida de relacién pre-
senta. Pero no para legalizar todo que la vida ofrece. El papel
del legislador no debe set €l de un ciego servidor de las costum-

(6Y Memoria del primer Congreso Mundial sobre Derecho Familiar ¥
Derechn Civil, editado por la Umvctsldad Nacional Auténcm:l.a de Mé}lco
Méjico, 1078, pdes. 528 v 529,

(7) [Introduction generadle a UHistoire du Droit, Bruselas, 1830 pag 4.
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bres aungue éstas hayan degenerado. Mds bien cteo que, con las
normas,. €l legislador debe tratar de rechazar lo que de malo tie-
nen estas costumbres, reformindolas, o tratando de reformatlas.

La cuestién tiene una gran importancia por cuanto en estos
momentos, en estos dfas que estamos viviendo, se esti tratando
de fomentar la adopcién. de medidas normativas que consagren
como instituciones paralelas al matrimonio, las de ciettas vnio-
nes extramatrimoniales, y no sélo entre hombre y mujer, sino
también entre personas del mismo sexo.

De un modo innecesario se ha ptetendido atribiuir derechos
econdmicos «pseudogananciales» (pertnitaseme por un momento
la defectuosa expresidn), derechos de pensidn y derechos here-
ditarios a 1a pareja en las referidas uniones extramatrimoniales,
por via de equiparacién a las uniones matrimoniales, invocando
argumentos mds o menos sensibleros.

Fsa equiparacién esid fuera del lugar, supone un paso mds
hacia la degradacién juridica del matrimonio, y por tanto un
ataque 4 esta institucién, que ademds es innecesario.

Los concubinos pueden proveer perfectamente a esa necesidad
sentida por ellos sin necesidad de equiparar tal unién a la ma-
trimonial, y, por supuesto, sin necesidad de aplicar a la misma
normas que sofi propias del matrimonio.-

En Francia se ha satisfecho esa aspiracién por Ia via contrac-
tual, 2 través del otorgamiento de un contrato de concubinato (8).

En Espafia podrfa atenderse a ests finalidad mediante el
otorgamiento de un contrato de sociedad universal de ganancias,
al amparo del articulo 1672 del Cédigo civil. Segin el articulo
1675: '

«La sociedad universal de ganancias comprende todo Jo que
adquieren los socios pot su industtia y trabajo mientras dure la
sociedad.

Los bienes muebles o inmuebles que cada socio posee af tiem-

(8} Quien se halle interesado en esta materia puede ver la férmula de
contrato de concubinato que ofrece CHARLIN, en Journal des Notaires et
des Avocats, nlm. 17, de 20 de octubre de 1991, pégs. 1048 v sips.
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po de la celebracién del contrato, contindan siendo de dominio
patticular, pasando sélo a la sociedad el usufructos.

Naturalmente el contrato de sociedad debe contener los pac-
tos que se consideren mds ajustados a las necesidades que traten
de proveer. Y en su caso pueden comple:ta.rse con el oportuno
testamento. :

Pero no cteo oportuno consagrar leglslanvamentc 1a figura
del concubinato para airibuir derechos y obligaciones andloges
a los que surgen de las legales nupcias, haciendo de esta unién
nna especie de mattimonio. o

&Y qué decir del aborto? Aunque se sale del tema que me
corresponde desartollar no me resisto a hacer unas consideracio-
nes sobte el particular. ' '

Fn primer lugar, destaca la inoportunidad de que Espafia
conmemore ¢l afio internacional de la familia poniendo sobre el
tapete la reforma de la ya nefasia legislacién sobre el aborto en
el sentido de una todavia mayor deslegalizacién, En otras pala-
bras: aborto libre.

" Es la meta a la que se llega cuando se admiten figuras antes
contestadas por la socledad, pritero admitiéndola para una serie
de casos que aparecen como cxcepcmnales, después ampliando
la lista de casos, y por filtimo admitiéndola para todo caso. Lo
cual, repito, es 1égico, dentro de la pervetsidad, porque una vez
admitida esa figura para detetminados casos, si no existen se pro-
vocan o se simulan por quicn de todos modos quiere utilizarla.

Recientemente se ha defendido con insistencia que la mujer
es dueiia de su propio cuerpo y puede hacer con £l Jo que guiera.
Pero la mujet que aborta no estd disponiendo de su propio cuer-
po, sino de una vida humana, concretamente de la vida de su
hijo. Estd matando a su hijo. Atribuir este poder a la madre sig-
nifica atribuitle el ius vitae mecisgue sobre el hijo que lleva en
sus entrafias. Habria que remontarnos a la época de las Doce
Tablas, y aun entonces no enconttatfamos tanta libertad en este
punto.

Se insiste en que fa mujer es «dueiia de su propio cuerpo».
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HENRT MAZEAUD (9) recucrda que la verdadera libertad no con-
siste en seguit todos los impulsos, no es seguir el instinto que
nos conduce a la violencia o a la venganza; al contrario, se trata
de controlar las pasiones que estdn dentro de nosotros, y la liber-
tad del hombre y de la mujer es resistir a las pasiones, Cita un
pasaje de SaN Paero en el que nos dice que debemos controlax
nuestre cuetpo, y nuestrta libertad séle cxistird el dia que real-
mente seamos propietarios de nuestro cuerpo, cuando hayamos
controlado nuestro cuerpo.

Se hace mucho hincapié en los problemas del exceso de po-
blacién, pensando en el aborto como up remedio o instrumento
de la politica de conirol de la natalidad. Ya Juan Pasro II alertd
a todo el mundo ante Ja Conferencia sobre Poblacién y Desarrollo
que se iba 2 celebrar —y se celebré— en El Cairo. El 18 de mar-
70 pasado recibi6 a la Secretaria general de la Conferencia Inter-
nacional sobre Poblacién y Desarrollo, y le manifesté su dolorosa
sorptesa por las propuestas que contenfa el proyecto de docu-
mento que habfa de somecterse a la consideracién de la Confe-
rencia. Juan PaBro II le hizo constar en documento que a su
vez le entregd que «toda la propaganda y desinformacidn dirigi-
das a persuadir a los matrimonios que deben limitar sns familias
a uno o dos hijos debe ser firmemente rechazada, y los mairimo-
nios que generosamente escogen formar familias numerosas deben
ser apoyadoss.

«En defensa de la persona, la Iglesia es contraria a la impo-
sicién de limites al tamafio de la familia y a la promocién de
métodos de limitacién de la natalidad que separan las dimensio-
nes unitiva y procreadora de la relacién sexual matrimonial, los
cuales son contrarios a la ley moral inscrita en el cotazén humano,
o que atentan contra el cardcter sagrado de la vida. Por eso la
esterilizacion —cada vez mds promovida como método de plani-
ficacién familiar— es claraménte inaceptable a causa de su fina-
lidad v su capacidad de violacién de los derechos humanos, es-
pecialmente. de las mujeres. Representa un peligro aéin mayor

(9 Ob. cit, pig. 84,
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contra Ia dignidad y la libertad cuando se la promueve como
parte de una politica de poblaciéns. :

«El abotto, que destruye la vida humana existente, es un
ctimen abominable y no puede aceptarse nunca como método de
planificacién familiar, como reconocid por consenso la Conferen-
cia Internacional de Naciones Unidas schre Poblacidn, celebrada
en la ciudad de Méjico en 1984» (10).

Ademds, el Papa se ditigid a todos los jefes de los Estados
patticipantes en la Conferencia, alertdéndoles sobre estos pro-
blemas.

Mi4s adelante, en el mes de agosto, en su residencia de Cas-
telgandolfo, y ante los fieles alli congregados, se pregunid si ante
las numerosas sefiales alatmantes que legan desde los paises més
desarrollados del mundo no surpe de manera esponidnea la ne-
cesidad de -apelar a la recuperacidn indispensable de la funcién
v de la responsabilidad de la familia, afiadiendo que estd en juepo
el future de la familia y de la sociedad misma.

Y el Presidente de la Conferencia Episcopal, Elias Yanes,
ante €l texto que se iba a discutir y aprobar en El Cairo, ma-
nifesté (11) que «del andlisis del borrador a discutir se saca la
impresién de que la ayuda econdémica de los. paises ricos a los
paises pobres va a estar condicionada por el criterio de los pat-
ses mds poderosos. schre “regulacién de la fecundidad”. Es un
hecho comprobado vy denunciado muchas veces que las ayudas
de algunos Gobiernos y de muchas organizaciones internacionales
a los pafses en vias de desatrollo se oftece bajo la condicién de
que éstos hagan una politica de propaganda de anticonceptivos,
esterilizacién y abortos. Es un - colonialismo destructivo de los
valores marales bésicos»,

Después alerté acerca del riesgo de que cuando en El Caito
se hable de «derechos reproductivos, salud sexual y reproductiva
y planificacién familiar», se hablard de «expresiones con un sig-

{10) La cita estd tomada del trabajo de Sarvapor HezNANDEZ (ONE-
sa, «Conferencia sobre poblacién y desarrollo en El Caitos, publicado en
ABC el 31-VIII-1994.

(11) ABC de 23-VIII-1994.
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nificado ambiguo que se presta a aplicaciones contrarias a la vida
del ser humano no nacido o favorables a todo tipo de relaciones
sexuales sin ninguna referencia ética. La nocién salud sexual
puede incluir las relaciones homosexualesy.

Y, en fin, frente a las tendencias favorables al aborto, re-
cordé €l dcber de cualquier Estado «de garantizar y favorecer
de todos los modos posibles el respeto a la vida de todo ser hu-
mano, desde el momento de su concepcitny.

También el obispo auxiliar de Madrid Monsefior JAVIER MaR-
TiNEZ, Se pronuncib sobre el particular, haciendo referencia a los
dos principales repatos que habia que oponer al proyecto de texto
que se tenfa preparado para la Conferencia de El Cairo.

El primer reparo concerniz al tratamiento que recibe la fa-
milia. Citando al Papa decfa Monsefior Javier Marrinez (12)
que la concepcién de la sexualidad que yace en este texto es to-
talmente individualista, en 1a medida en que el matrimonic apare-
ce como algo superado. '

El segundo reparo se referia al aborto, que, dice el prelado
madrilefio, es presentado como un derecho y como un método
apropiado de control del crecimiento demogrdfico. El aborto estd
considerado como un componente esencial del concepto de «salud
reproductiva» (un concepto andlogo de «salud sexual», que son
usados en el documento de El Cairo mds de cien veces). Por
mucho que se disimulen y se retuerzan los conceptos, no es po-
sible considerar un crimen (como el aborto) como una dimensién
esencial de las politicas de salud y menos adn, de las politicas de
desarrollo.

Y en fin ¢l prelado afirmé que la ONU trata de hacer acep-
tables sus propuestas introduciendo neologismos ambiguos como
«salud reproductivay, «derechos de reproducciéns, o «regulacién
de la fertilidad». Estos términos son simplemente eufemismos
con los que se quiere encubrir una realidad mucho mds terrible:
la dramitica insolidaridad de los pafses desarrollados para con
los mds pobres... .

(12) ABC de 28-VIII-1994.
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Algunos Gobiernos, reaccionaron pata sostener una postura
mds conforme a las ensefianzas de la Tglesia. El texto primitivo
fue modificado, aunque no haya sido realmente satisfactorio (13).

Cita especial merece la postura de LEcH WaLEsA como jefe
del Estado polaco, quien primero veté la enmienda a la Ley sobre
el aborto que permite la interrupcidn del embarazo cuando la
madre se encuentra en una situacién socio-econémica muy diffcil,
y después anuncié que no firmaria la Ley caso de ser aproba-
da (14). No fue aprobada.

Volviendo a! hilo de mi conferencia, veamos como se trata
cada vez mds, de ir equiparando el coacubinato dal matrimonio.
Y no siempre por obra del legislador (aunque éste con las leyes
que ha elaborado, lo propicia a veces), sino también por la ju-
risprudencia.

(13) El pétrafo aptobado (segin ABC de 10-IX-1994, y de 141X-1994)
queda, asi:

“En ningiin caso el sborto serd promovido como un métado de plani-
ficacidn familiar, Se insta a todos los gobiernos ¥ a las orpanizaciones in-
tergebemamentales ¥ no gubernamentales a que fortalczean su compromiso
con lz salud de la mujer, a atender el impacto sanitario del aborto insegnro
como un problema impottante de salud y a reducir el recurso al aborto a
través de la extensién y mejoranmiento de servicios de planificacién familiar.

Las mujetes que tichen cimbarazos no deseados deberin temer acceso
fécil a informadén fidedigna y asesoramiento compasivo, Se deberd dar
siempre la méxima ptioridad a la prevencién de los embarazos no deseados
y deberd hacersc tode lo posible para eliminar la necesidad del aborto.
Cualesquiera medidas o cambios relativos al aborto en el marco del sis-
tema de ld salud, solo podrin determinarse a nivel pacional o local y con-
forme 2 los procesos lepislativos nacionales respectivos,

En las circunstincias en las que el abotto no estd cortra la ley, &ste
debe ser seguro. En woxdo los casos, Ta mujer deberd tener acveso a servicios
de caliddd para atender las complicaciones que pudieran surgir del aborto.

El asesoramiento después del aborto, la educacion y los servicios de
planificacidn  familiar deberdn estar ficilmente dlspomblcs de modo que
ayuden también a evitar 1a repeticién del sborto”,

{14) ABC de 26-VIII-1994, :
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Precisioncs terminolégicas.

Es de notat que en las sentencias que 2 continuacién vamos
a.referirnos, ni una sola vez se emplea la palabra «concubinato».
Se habla de parejas de hecho, de uniones de hecho, de uniones
extramatrimoniales, convivencia «more uxorio» y uniones marita-
les. Hasta €l punto de que cabe preguntarse si se trata de figuras
distintas a la del concubinato. No lo veo asi. El por qué de la
falta de cmpleo de esta palabra no lo conozco. Es licito pregun-
tarse: ¢cudl de entre estas denominaciones es la mds conveniente?
¢Céma debemos designar a estas uniones?

Pero también es licito preguntarse al menos si puede tratarse
de un elemento mds de la tendencia que hemos visto proyectada
en otros 4mbitos, de influir a través del empleo machacén de
las palabras, en la alteracién de los conceptos tradicionales, o
en la mejor asimilacién dc las modificaciones legales por los
cindadanos. Sin duda es mds suave hablar de «convivientes more
uxotio», que de concubinos, es mds suave hablar de pareja de
hecho que de concubinaro.

No creo que en todo caso el empleo de estas palabras lleve
consigo uha carga intencional, estén por lo demds muy generali-
zadas ya en la sociedad, y, justo es decitlo, no es nucva la wvrili-
zacién de términos mds favorables. Podemos ver en el Digesto
un pasaje en donde se dice que la nombrada «amiga» PauLo mds
correctamente la llama «concubina» (15).

Y la Exhortacién apostélica «Familiaris consortio», en su
apartado 81, emplea la palabra «uniones libres de hecho», para

(15) Digesto, libro L, titate XVI De verboram significationes, frag-
mento 144: «Masurius scribit libro memorialum, pellicem apud antiguos
eam habitam, quae cum uxzor non esset, cum aliguo tamen vivebat;- guam
manc veto momine amicawn, Paulo honestiore concubinam apellati...s.

Podtia rradncirse: «Masurio escribe en el libro de los memotiales, que
los antiguos llamaban «pelices a la mujer que vivia con uno que no era
su martido; a la que ahora se llama amige Paulo mds honestamente (co-
tretamente} la [lama concubina...».
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abardar los problemas pastorales que plantean y de las graves
consecuencias religiosas, morales y sociales que acarrean.

Pero no menos cierto es que la nueva terminologia puede in-
ducit a confusién acerca de la realidad que se estd designando con
la utilizacién de tales términos. Por mi parte utilizaré las nuevas
palabras, pero también me permitiré designar a las situaciones
que contemplamos con el nombre de concubinato, En el bien
entendido que la palabta no tiene mis valor que la de designar
ung situacién, pero no se utiliza con 4nimo peyorative. Recuér-
dese por otro lado que la concubina no es una meretriz: «commer-
cium, licet frequens et publicum, cum meretrice, confundendum
non est cum concubinatu proprie dicton. _

Segiin ArTuro CarRLO JEMOLO (16) los canonistas han defi-
nido el concubinato como «viri et mulieris sex#alis conversatio,
quae, licet animo maritali careat, vitae tamem maritalis instar
fovetars. Subrayo la expresién «sexualis conversatio» o «convi-
vencia sexual» que puede tener interds para distinguir el supuesto
de concubinato con el de dos personas aunque de distinto sexo
que pueden vivir en un mismo piso pero sin trato carnal.

Una vez hechas estas precisiones entramos en la segunda fase,
Ia tendencia a la equiparacién del concubinato con el matrimonio.
Y veamos como se ha resuelto por los tribunales.

Pensiones de viudedad.

E] problema se planteé en primer lugar con las penstones de
viudedad. Y ha llegado al Tribunal Constitucional que ha dicho,
con otras palabras, que la concubina no tiene detecho a pensién
de viudedad, al menos a las pensiones otdinatias de viudedad.
Lo ha dicho cn sentencias 184/1990 de 15 de noviembre, y cntre
otras mds las cinco sentencias de 14 de febrero de 1991, proce-
dentes de recursos de amparo respectivamente 986/1987, 1093/

{16} «Convivere come coniupis, en Rjnis?a di Diritto Cipile, afio X1,
1963, parte segunda, pag. 401. ’ )
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1987, 1607/1987, 926/1988 y 1191/1988; y la de 9 de marzo
de 1992, en recurso de amparo nimero 1759/1989 (17). En la
ptimera de dichas sentencias (la 184/1990 de 15 de noviembre,
salvaron: su voto por-cstimar que-el artfculo 160 de la Ley Ge-
fieral de Seguridad Social (actualmente art. 174 de la Ley General
de Seguridad Social, Texto- tefundido de 20- de junio de 1994)
es anticonstitucional y en consecuencia se debe reconocer la pen-
sién de viudedad a la pareja de hecho, los magistrados Vicente .
Gimeno Sendra y Luis Lépez Guerra.

Los atgumentos més importantes del Tribunal Constitucional,
pata rechazar la presunta inconstitucionalided de los preceptos
que conceden la pensién de viudedad a la persona casada pero
no a la concubina, son fundamentalmente los siguientes:

Matrimonio y «pareja de hecho» soni situaciones jutfdicamen-
te distintas. Aunque la opcién por el estado civil de casado o
de soltera estd ligada al libre desarrollo de la personalidad (att.
10.1.CE), ello no es contrario a la desigualdad entre el matri-
monio y la «pareja de hecho», pucsto que €l articulo 32 de la
Constitucién reconoce expresamente una proteccién a aquél. En
cambio, la «pareja de hecho» carece de todo reconocimiento cons-
titucional, lo que implica que para la Constitucién matrimonio
y «convivencia extramatrimonials no son equivalentes. Esta di-
ferencia constitucional legitima al legislador pata establecer dife-
rencias en las pensiones de supervivencia, lo gue no constituye
una distincién arbitratia, caprichosa o irrazonable,

A mayor abundamiento la desigualdad expresada se encuen-
tra justificada por razones de certidumbre y de seguridad juridica,
asi como por la coherencia con la opcién realizada por las «pare-
jas de hecho» de no asumir derechos y deberes como consecuen-
cia de su «unidn»; también por los convenios internacionales y
por el Derecho comparado,

(17) Todas cllas citadas, y analizadss, por Roprico BercoviTz KRo-
pricurz-CaNG,. en «Las parejas de hechos, en Amnmdx Civil, ntm. 1, sep-
tiembre 1992, pdgs. 13 v sigs.
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El derecho a la pensién de viudedad segiin el Tribunal Cons-
titucional no se encuentra estrictamente condicionado por la exis-
tencia de una real sitnacidn de. necesidad o dependencia econé-
mica por parte del cdnyuge supérstite ni a que éste se encuentre
incapacitado para el trabajo y a cargo del fallecido. La pensién
de viudedad no asegura un minimo de renta, sino que més bien
corpensa freate a un dafio, .con una pensién de cuantfa propor-
cional a la base reguladora cotrespondiente al causante, siendo
irrelevante <ue el fallecido cree o no un estado de necesidad. De
ahf que la pensién de viudedad sea compatible con la percepeién
de rentas del trabajo, de Ja pensidn de jubilacién e invalidez. Se
extingue si el beneficiatio contrae rucvo matrimonio. Y a veces
requiere un periodo previo de cotizacién del causante.

Algunos de los atgumentos que utilizan estas sentencias, pue-
den servit de base para argumentar en favor de la pensién al
concubino: asf coando dice que la pensién de viudedad «mds bien
compensa frente a un dafios. Aparte de no ser cierto en todos
los casos, podria esgrimirse por la concubina que ha estado vi-
viendo a expensas de su concubino. Tampoco es muy afortunado,
aun siendo esta vez muy coirecto, el argumento de las razones
de certidumbre y seguridad juridica, que al igual que Ia anterior
podtian esgrimirse por los concumeS por cuanto pueden sufrir
un dafic con la muerte de su pareja, y el problema de Ia certi-
dumbte se otilla en cuanto medie una prueba bien hecha.

Entiendo que la razén de ser de la pensién de viudedad. es-
tablecida por la legislacién de seguridad social se halla en la
conveniencia de dotar a la viuda de unos recursos ecanémicos
minimos. ¢Por qué a la viuda y no a la concubina? Porque se
quiere proteger a la familia legitima, a la surgida por matrimo-
nio, que ademds es la hipétesis normal o querida como normal
por nuestra sociedad y probablemente sea cierto que al estable-
cerlo asf, se haya tenido en cuenta la razén antes indicada, la
posibilidad inmensa de fraude a la maltrecha economfa de la se-
guridad social si pudiesen tener derecho a pensién las lamadas
«parejas de hecho». Aunque vuelvo a repetir que este drgumento
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es peligroso, y por tanto desechable. ¢Obedecerdn a este peli-
groso argumento los «Registros» creados ya en algunos. ayunta-
mientos pare que las personas. que viven amancebadas se inscri-
ban en ellos preconstituyendo prueba- de esa convivencia?

Pero ya independientemente de la razén de ser de la pensidn
de vindedad, la <«ratio decidendi» de las sentencias del Tribunal
Constitucional que adoptan la postura antes indicadz es la de
que el matrimonio es una institucién garantizada por la Consti-
tucién mientras que la parcja de hecho no lo es, por lo que con-
secuentemente, ¢l legislador puede tomar en cuenta esta diferen-
cia constitucional para establecer distinciones entre ambos supues-
tos y, concretamente, en trelacién con la pensién de viudedad. Y
tales distincicnes en sentide favorable para jos matrimonios no
son contrarias ni al ariiculo 39.1CE, ni al articulo 14 CE (18).

Desde otro punto de vista, € Tribunal Constitucional, en
sentencia de 26 de abril de 1994, entiende que Ia pensién de
viudedad no se extingue por la convivencia «more uzorio» con
otra persona. Considera inaplicable al caso el articulo 101, que
en su pamafo primero y para los casos de separacién o divorcio,
dispone que «el derecho a la pensién se extingue por cese de la
causa que la motivé, por contraer el acreedor nuevo matrimonio
0 por vivir maritalmente con oira personax.

Ahora bien, recordemos que la Disposicién Adicional 10.* de
la Ley 30/1981 de 7 de julio por la que se modifica Ia tegula-
cién del matrimonio én el Cédigo civil, y se determina el pro-
cedimiento a seguir en las causas de nulidad, separacidn y de
hecha ordena que «con cardcter provisional en tanto se dé una
regulacién definitiva en la cotrespondiente legislacién en materia
de pensiones y Seguridad Social, repitdn las siguientes notmas:
... 2.* Quienes no hubieran podido contraer matrimonio, por im-
pedirselo la legislacidn vigente hasta la fecha, pero hubieran

(18) Asf lo entiende ¢l magisttado ALvaro RoprfsUrz BEREO, en
su voto particular & la sentencia niim, 222/1992 de 14 de diciembre en
tema de subrogacidn por muerte de! arrendatatio. A mayor abundamienio
afiade igualmente las razones de certidumbte y segutidad jutidica.
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vivido como tal, acaecido el fallecimiento de uno de ellos con
anterioridad a la vigencia de esta Ley, el otro tendrd derecho a
los beneficios a que se hace referencia en el apartado 1.° de esta
disposicién y a la pensién correspondiente conforme a lo que se
establece en el apartado siguiente. 3* El detecho a Ia pensidn
de viudedad y demds detechos pasivos o prestaciones por razén
de fallecimienio cotresponderd a quien sea o haya sido cényuge
legitimo y en cuantia proporciona! al tiempo vivido con el cén-
yuge fallecido, con independencia de las causas que hubieran
determinado la separacién o divorcio ...».

Pues bien la sentencia del Tribunal Constitucional de 9 de
matzo de 1992, en recusrso de amparo mimero 1759/1989, parece
admitir la procedencia de esta pensién extraordinaria, mas no la
de la pensién ordinatia para las parcjas de hecho, y aun aquella
si concurren las circunstancias de Ia DA 10.* de la Ley 30/1981.
Dice en su fundamento juridico 4:

«Como ya difimos en la STC 117/1985, han de considerarse
supuestos plenamente distintos y difcrenciados el de la pensién
ordinaria de Seguridad Social que exige como condicién para su
concesién Ja existencia de un vinculo matrimonial entre el cau-
sante v la petsona solicitante y beneficiaria, v ¢l de la pensién
extraordinaria prevista en la DA 10.* de la Ley 30/1981, de 7
de julio, en favor del conviviente more uzorio que no hubiera
pedido contraet matrimonio antes del fallecimiento del cansante
por impedirselo la legislacién hasta entonces vigente basada en
la indisolubilidad del vinculo matrimonial.

»En relacién con la pensién erdinaria, la exipencia del vinculo
matrimonial a efectos de la obtencién del derecho a la pensidn
de viudedad no resulta incompatible con el derecho a la igualdad
del articulo 14 CE, siendo por tanto comstitucional esa exigencia
segin ha declarado la Seatencia de! Pleno de este Tribunal
184/1990. Por ello, si la alegacién de discriminacién contenida
en la demanda se entendiese referida a esta exigencia del vinculo
matrimonial para la pensién de viudedad ordinaria, la demanda
habria de ser rechazada, por los argumentos indicados en dicha
Sentencia, en la misma linea que las SSTC 29, 30, 31, 35, 38 ¥
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77/1991, y ello sin perjuicio de que en relacidn con la situacién
personal de necesidad gue expone la fecurrente pudiera tener
abierto el acceso a una pensién de carficter no conttibutivos.

Después la sentencia hace unas consideraciones tespecto a la
pensién extraordinaria de la DA 10* de la Ley 30/1981, para
terminar desestimando el recurso de amparo en atencidn a que
en este caso concreto no retine la recurrente los requisitos exigi-
bles conforme a la mencionada DA 102,

Es de notar que el articulo 174 de la Ley General de la Se-
guridad Social Texto Refundido aprobado por Real Decreto Le-
gislativo mimero 1/1994, de 20 de junio de 1994, se sigue re-
firiendo al cdnyuge. Dice asf: ' ‘

«l. Tendrd derecho a la pensién de viudedad con cardcter
vitalicio, salvo que se produzea alguno de los casos de extincién
que reglamentariamente se establezcan, el cényuge superviviente
cuando, al fallecimiento de su cényuge, éste, si al fallecer se
encoptrase en alta o en situacién asimilada a la de alta, hubijera
completado el periodo de cotizacién que reglamentariamente se
determine. Si la causa de su muerte fuese un accidente, sea © no
de trabajo, 0 una enfermedad profesional, no se exigird ningin
petiode previo de cotizacidn.

»2. " En los supuestos de separacién o divorcio, el derecho a
la pensién de vindedad corresponderi a quien sea o haya sido
conytige legitimo v en cuantia proporéional al tiempo vivido con
el cényuge fallecido, con independencia de las causas que hubie-
ran determinado la separacién o el divorcio.

»3. Los derechos derivados del apartado anterior quedardn
sin efecto en los supuestos del articulo 101 del Cédigo civily.

Subrogacién en el arriendo por muerte del arrendatario.

Otro tema ha preocupado también en esta distincién que es-
tamos examinando: el derecho a la subrogacién por muerte del
afrendatario en la vivienda que éste ocupaba. ¢Tendrdn derecho
a ella los concubinos?
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El articulo 58.1, de la Ley de Artrendamientos Urbanos reco-
noce este detecho sélo al eSnyuge pero no al concubino. El pro-
blema se ha planteado también ante el Tribunal Constitucional,
alegando que el reconocimiento de este derscho tan sélo al cén-
yuge viudo, pero no a quien conviviese con €l en unién de hecho,
violz los articulos 14 y 39 de la Constitucién. Y, pese a la postura
seguida en numerosas sentencias antes citadas, para los supuestos
de pensiones de viudedad, ahora en cambio, para los supuestos de
subrogacién en el arrendamiento, por causa de muerte del arren-
datario, la limitacién de este derecho al cényuge se considera
inconstitucional, por la sentencia 222/92 de 11 de diciembre, de
la que fue ponente el magisirado Vicente Gimeno Sendra. Salva-
ron su voto en conira del criterio de la sentencia los magisttados
Alvaro Rodriguez Bereijo 'y José Gabaldén Lépex, que ponen de
telieve el distinto critetio adoptado por esta sentencia en relacién
con el seguido con las pensiones de viudedad; que el matrimonio
y la unidn de hecho no son realidades equivalentes; que el matri-
monioc es una institucidn social gatantizada por Ia Constitucién
y el derecho a contraer matrimonio es un derecho constitucional
(art. 32) cuyo régimen juridico cotresponde a la Ley por mandato
constitucional. Rodrfguez Bereijo subraya que la sentencia no
expresa ¢l por qué del cambio de orientacién en relacién con
el seguido para las pensiones de viudedad, v destaca el riesgo de
caer en el puro decisionismo o justicia del cadf, hacicndo justicia
material a golpe de sentencia, del principio de igualdad del ar-
ticulo 14 en relacién con el principio rector del artfculo 39.1, de
la proteccién social, econémica y jurfdica de la familia. Gabaldén
subraya que la constitucién en su artfculo 32 considera al matri-
monio como procedimiento de formacién de la familia,

Pues bien, la sentencia de 11 de diciembre de 1992 ps.rte de
Ia base de que el articulo 39 CE no se circunsctibe a la familia
matrimonial, deduciéndolo del cardcter social de nuestro Estado
{arts. 1.1 y 9.2 CE) con la consiguiente atencién a la realidad
soctal, v del propio articulo 39.2 v 3 CE. Y que el articulo 14 CE
impone que esas diferencias que el legislador establezca entre
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unos y otros tipos de familia (matrimonial y no matrimonial} no
sean discriminatorias:

Vemos cémo, desde la posrura antetior de que cs cl matri-
monio la institucién protegida por la Constitucidn, pero no la
unién de hecho, se quiere ahora que tanto la familia nacida de
la institucién protegida (matrimonio) como de la que no lo estd
{unién de hecho}, merezcan igual proteccién.

Entiendc la sentencia que lz vida en comin es la situacién
protegida por la LAU mediante la subrogacién, que aqui aparece
al servicio, por lo tanto, de la posible permanencia en la vivienda
que fue comin, En la medida en que aquella permanencia en la
vivienda se constituye en objeto de la proteccién legal es preciso
determinar si la diferenciacién gque la propia norma establece
enite convivencia matrimonial y extramatrimonial se atempera
al principio constitucional de igualdad. _

El ‘Tribunal estima gue no, que no se atetnpera a ese prin-
cipio constitucional. La distincién segin ella carece de un fin
aceptable porque el derecho de subrogacién no configura el ré-
gimen juridico propio del matrimonio, ni tampoco se puede jus-
tificar por la finalidad de estimular el matrimonio frente a las
uniones estables, ya que la radicalidad de las medidas supondria
coartar o dificultar irrazonablemente la autonomiz de la volun-
tad del hombre y de la mujer que deciden convivir more wxorio.

" La distincién, ademds, segin la sentencia, entra en contra-
diccidn con otros fines constitucionales porque la mayor certeza
juridica (de Ja convivencia en el matrimonio freate a la convi-
vencia extramatrimonial} no puede justificar contrariar los impe-
rativos de la igualdad (art. 14 CE) cuando se trata de conseguir
un objetivo constitucional, como es la proteccién de la familia
{art. 39.1 CE), abjetivo qué en ¢l caso de la subrogacién prevista
en el articulo 58.1 de la LAU contribuye al <detecho a disfru-
tar de una vivienda digna y adecuada» que la Constitucién reco-
noce a todos los espafioles (art. 47 CE).

Sin efmbargo, en el propio articulo 58.3 LAU, se concede a
la viuda el mismo derecho de subrogacién en Ios supuestos de
arrendamiento de despacho profesional sin exigir 1a convivencia.

1054



LOS CAMBIOS LEGISLATIVOS EN MATIERIA DE FAMILIA

Por otro lado incluso en el articulo 58.1, se concede ¢l derecho
de subrogacién en favor del cényuge sin exigitle plazo de con-
vivencia. «Bastard la mera convivenda, sin exigencia en el plazo
de antelacian», No creo sea la convivencia lo que se protege sino
la familia matrimonial, y en definitiva el matrimonio. Si el bien
protegido por el articulo 58.1 LAU fuera la convivencia, po-
driamos decir con Roprico Bercovitz Rooricunz-Cano (19)
que el articulo 14 CE deberfa dar lugar a una extensién de la
subrogacién e todas las personas que conviven en la vivienda
alquilada y no sélo a las emimeradas en el mencionado precepto,
al menos a todos los familiares (art, 39 CE), también a los pa-
rientes de 13 pareja de hecho de! arrendatario.

Tl mismo critetio de la sentencia 222/1992, sigue la senten-
cia del Tribunal Constitucional de 18 de enero de 1993, en re-
curso de amparo 199/1989, en la que estima parcialimente el
amparo solicitado también en otro supuesto de subrogacién wrortis
causa por quien convivia more uxorio con la titular inguilina.
Lo estima parcialmente por cuanto si bien declara la inconstitu-
cionalidad del articulo 58.1 LAU, y en consccucncia la nulidad
de las sentencias dictadas por ¢l Juzgado de Distrito y por la
Audicncia, no accede a la peticién del recurrente de que se reco-
nozca su derecho a subrogarse como inquilino en la vivienda
litigiosa, ya que para ello es necesario haber convivido de modo
marital y estable con el arrendatario fallecido, convivencia que
si bien es presumible en el matrimonio necesita de prucba al
margen de €], y en el presente caso no se acreditd tal convivencia.

E igualmente en la sentencia de 9 de marzo de 1992, en re-
curso de amparo ntimero 1759/1989, si bien no reconoce el de-
recho a subrogarse como inquilino en el uso de la vivienda liti-
giosa, pues para acogerse al beneficio de la subrogacion mortis
causa que regula el articulo 58.1 LAU, es necesario haber con-
vivido de modo marital y .estable con el arrendatario fa]lecu:lo,

(19) «Las parcjas de hechos, en Arawzadi Civd, nim, 1, septiembre
15992, pig. 26,
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convivencia que si bien es presumible en el matrimonio {arts. 69
y 102.1 Céd. civ.) necesita de prueba al margen de &l

En los fundamentos juridicos de dichas sentencias cierta-
mente se ponc de relieve que la convivencia con el inguilino
fallecido, si bien es presumible en el matrimonio (arts, 69 y 102.1
del C6d. civ.), en el caso de unidn de hecho es necesario que sea
prabada.

En Sentencia de 8 de fcbrero de 1993, en recurso de amparo
nimero 2730/1990, el Ttibunal Constitucional concede el am-
paro solicitado en otro supuesto de subrogacién mortis causa por
quicn. convivia more uxorio con el arrendatario fallecido.

El cambic de criterio del Tribunal Constitucional ante estas
dos situaciones, pensién de viudedad y subrogacién mortis causa
en el arrendamiento, es realmente sorprendente.

Bercoverz {20) critica igualmente esta diferente postura del
“Tribunal Constitucional. Entiende este autor gue nuestra socie-
dad, al igual que otras muchas, ha optado por considerar prefe-
rible que las personas de distinto sexo se unan establemente, y
ptecisamente para propiciar esas uniones estables ha elegido
nuestra sociedad la institucién del mattimonio, y asf ha quedado
recogido en el articulo 32 de nuestra Constitucién.

Por ello, cree que no parece que sea discriminatorio entender
que como regla general quien no se acoja a la institucién matti-
monial queda excluido del sistema de proteccién previsto para el
mattimonia, sin que ello suponga atentado alguno al libre desa-
trollo de la personalidad de quienes realicen semejante opcion;
sobre tode si se tiene en cuenta que, de acuerdo con nuestra
Constitucién, el legislador espafiol ha previsto un sistema ma-
trimonial, respetuoso con la libertad individual e igualdad de
Jos cényuges. Y afiade: «Entender que las uniories estables de
hecho son juridicamente equiparables al matrimonio, fuera del
matco esencial del sistema matrimonial y de los derechos y de-
betes de los cényuges, y concretamente en relacién con los de-
rechos y ventajas que el Ordenamiento reconoce al matrimonio

{20) Ob. cit., phgs. 25 ¥ sigs.
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en los diversos campos de [a realidad social, supone it en contra
de esa decisién de nuestra sociedad, expresamente reconocida
por nuestra Constitucién, sobre la funcién social del matrimonio
como institucién encaminada a propiciar y proteger las uniones
estables heterosexuales; consecuentemente, supone socavar esa
opcién social y constitucional favorable a propiciar el empareja-
miento estable de los ciudadanos adultos de distinto sexos. -

Opina BErcoviTZ (21) que de las sentencias del Tribunal
Constitucional no resulta la razén por la cual, partiendo de la
misma argumentacién —antes expuesta—- en ambos casos, en une
se concluye s favor de la constitucionalidad del actual articulo 160
de la Ley de Seguridad Social, mientras gue en el otro se consi-
dera inconstitucional al actual articulo 58.1 de la LAU. La pen-
sién de viudedad trata de indemnizar por un dafic. La subroga-
cién arrendatieia trata de proteger la convivencia én la -vivienda
alquilada. Se trata de dos figuras distintas ciertamente. Pero no
parece que la segunda pueda ser considerada mds relevante que
la primera, de manera que mientras que ésta constituya una dis-
criminacidn arbitraria, la primera responda a ung dlstmcmn ra-
zonable.

Hoy el tema se halla resuelto, va por Ley, en eI sentldo fa-
vorable no ya a la unién concubinaria- sino afiadiendo ademds la
unién de homosexuales. En -efecto, la nueva Ley de Arrendamien-
tos Utbanos, Ley 29 de 24 de noviembre de 1994, en su ar-
ticulo 16.1.b), dispone: : -

<«Articulo 16 Muerte del arrendatano
1. En caso de muerte del arrendatarlo padtdn snbrogarse

en el contrato:

4) FEl cényuge :del arrendatanu que al tiempo del falleci-
miento conviviera con &l

b) La persona que hubiera venido conviviende con €l arren-
datario de forma permanente en andloga relacién de-afectividad
a la de cényuge, con independencia de su orientacién sexual, du-

- . (21y Ob. cit., pég. 26.
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rante, al menos, los dos afios anteriores al tiempo del fallecimien-
to, salvo que hubieran tenido descendencia en comiin, en cuyo
caso bastard la mera convivencias.

Siguen después de los concubinos y de los howmosexuales, los
descendientes, los ascendientes, los hermanos, y parientes hasta
el tercer grado colateral, minusvdlidos, todos ellos por ese orden
¥ con ciertos requisitos.

La convivencia debe ser habitual, precisamente en la vivienda
arrendada, v durante al menos dos afios antetiores al tiempo de
su fallecimiento, «salvo que hubieran tenido descendencia en co-
miin, en cuyo caso bastard la mera convivencia». Esta posibilidad
de descendencia en comiin, que, tal como se expresa la notma
parece predicarla también para la pareja homosezual, desafiando
las leyes de la naturaleza, deja via libre a la interpretacion de
que, caso de que se permitiera a la pareja homosexual la adop-
cién, se considerara a tales hijos adoptivos como «descendencia
comiins.

No basta la mera convivencia. Debe probarse (ap. 9). ¥ la
prueba parece que debe comprender todos los requisitos que per-
miten alegar Ia condicién de heneficiario. Es decir, que debe pro-
bar no sélo la convivencia, sino la convivencia de modo perma-
nente en el domicilio del atrendatario durante al menos dos afios
anteriores a la defuncién de éste, ¢ probar la mera convivencia
v el tener, en este caso, descendenciz comin. Pero ademds debe
probar la convivencia «en andloga relacién de afectividad a la de
chnyuge», prueha que si para los concubinos puede ser mds fdcil,
no lo serd tanto para la pareja homosexual,

Penetrar en el orden de los afectos no es que sea fécil, es
casi imposible, «ad internum non judicat pretors, Pero puede
atenderse a la extetiorizacion de esta afectividad, es decir, a la
prueba de los suficientes ¥ minimos detalles de la convivencia
de los que se pueda deducir tal clase de afectividad, extremos
estos en los que sin un minimo de prudencia podifa llegarse a
lo grotesco. Por todo lo cual en la prictica se tenderd a valorar
en este aspecto las manifestaciones del/la interesado/a. Y en todo
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caso, obligaré al homosexual que quiera beneficiarse de la nor-
ma, a «cotret el velos de su intimidad. Probablemente se piense
en la presuncién de tal afectividad como producida mdgicamente
por Ia inscripcién en unc de esos registtos que se han apresurado
ya a crear algunos alcaldes.

Me permito preguntar, ¢merece mejor trato el «conviviente»
homasexual (con afectividad andloga a la de cdnynge) que el
amigo conviviente en vinculo de pura amistad y alejado de trato
sexual, es decir, sin afectividad andloga a la de cényuge?

aPor qué dos amigos o dos amigas, que viven en un mismo
piso del que s6lo uno de ellos es arrendatario, si el afccto que
se profesan es el puro de la amistad, quedan privados del bene-
ficio legal, mientras que si ejercen un afecto homosexual van a
tener ta! beneficio?

El caso es que el criterio del articulo 16 lo sigue también el
artfculo 12 a propésito del supuesto que contempla en que el
arrendatario no renovase el contrato, o desistiese de él, o aban-
donate Ia vivienda, sin consentimiento del conyuge o «convivien-
tes, Podrd entonces continuar el arrendamiento en beneficio del
cényuge o «la persona que hubicra venido conviviendo con el
arrendatario de forma permanente en andloga relacién de afecti-
vidad a la de cényuge, con independencia de su orientacién se-
xual, durante, al menos, los dos afios anteriores al desistimiento
o abandono (del arrendatario), salvo que hubieran tenido des-
cendencia comin, en cuyo caso bastard la mera convivenciay.

También puede verse la aplicacién de la norma del articulo 12
en las Disposiciones transitorias primera (pata los arrendamien-
tos de vivienda celcbrados a partir del 9 de mayo de 1985} v
segunda (para los arrendamientos de vivienda anteriores a 9 de
mayo de 1985), y la aplicacién de norma ansloga 2 la del articu-
lo 16 en la Dlspcsluon transitoria scgunda. Véase también ar-
ticulo 24.

En camhio pata los arrendamientos de locales pata uso dis-
tinto a vivienda, no se contiepe norma alguna igual o andloga a
las expuestas ni en el texto que aplicar a las futuras situaciones,
ni en la Disposicién transitoria tercera, relativa a tales arrenda-
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mientos antetiorcs a 9 de mayo de 1985, ni en la Disposicin
transitoria pritoera en el apartado dos, relativo a tales arrenda-
mientos posteriores 2 9 de mayo de 1985. :

Régimen econémico de la unién concubinaria.

También se ha pretendido en mds de una ocasidn la aplica-
cién a los concubinos del régimen econdmico de gananciales -es-
tablecido por el Cédigo civil para los cényuges z falta de capitu-
laciones matrimoniales, o al menos un régimen de comunidad. El
problema se ba planteado, bien con oeasién de la ruptura de Ia
convivencia, bien con ocasién del fdllecimiento de uno de los
concubinos, En ambos casos la cuestidn ha llegado al Tnbunal
Supremo, aunque no al Constitucional. -

En la Sentencia de 18 de mayo de 1992, cree que puedc
entenderse existente una sociedad irregular de cardcter mercan-
til 'ya que por-consecuencia del esfuerzo muruo en actividades
comerciales coincidentes e integradas en un hacer conjunto den-
tro del operar comercial se geneté un patrimonio comunal, sin
que vea obstdculo alguno en el hecho de que tales bienes figu-
ren a nombre de uno de los miembros de la pareja por tratarse
de una titularidad fiduciaria. Al cesar en la vida comtn cree po-
sible exigir Ia divisién de los bienes comunes.

Admite el pacto para la repulacién de esta materia. Si no lo
hay estima que no es posible aplicar por analogfa, como régimen
supletorio, ni- €l de gananciales ni el de separacién ni ningin
otro.

En Sentencia de 27 de mayo de 1994 entiende igualmente
que las uniones de hecho quedan fuera de la normativa del régi-
men econdmico matrimonial, con ‘el que no tienen analogia. Las
posibles consecuencias econémicas derivadas de las mismas al
tdempo de su ruptuta pueden en algin caso asemejarse a las so-
ciedades, cuando se acredite la «affectio societatis», que no puede
inferirse solo de la convivencia more uxorio, porque en éstas cabe
también aceptar la plena independencia econdmica de guicnes la
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practican. Reconoce la sentencia que no se da identidad de. razén
en las uniones de hecho entre hombre y mujer ton una institu-
cién. como la matrimonial, de la que, ademds, no quiercn parti-
cipat. Que sea un hecho. social innegable no comporta que haya
que extender los efectos de 1a institucién del matrimonio en vir-
tud del articulo 3.° del Cédigo civil que hace referencia a la
realidad social del tiempo en que las leyes han de ser aplicadas,
pues no se trata de interpretar una ley, que es el campo reser-
vado al expresado articulo. Admite el pacto: tales sitwaciones
sociales, segin esta sentencia, pueden arbitrar, en cambio, f6rmu-
las ccondmicas por la via de pactos societarios o de otros de ca-
rdcter contractual, y hasta pueden permitir alguna clase de accién
de reclamacién de cantidades si se dieren los requisitos. de Ia
prestacién de servicios, la gestién de negoc:os oel ennquec:]mlem
to sin causa. :

En otra sentencia de 11 de octubre de' 1994,'5':1:1 un caso en
que se rompe la convivencia, se plantea la cuestién acerca de la
propiedad privativa o comin de una finca adquirida cuando. vi-
vian juntos.. En este caso el Tribunal Supremo sostiene qué es
comiin, pero apoydndose para tal afitmacién en que «el tribunal
@ gquo, en el fundamento- tercero de su resolucidn, deja clara-
mente establecido que la finca de autos no fuc adquitida por el
tecusrrente para su exclusiva propiedad, sino mds bien para la co-
munidad que formaba parte de convivencia; el juzgador- deduce
esta afirmacidén del examen pormenorizado de la prueba obrasnte
en autos, la cual es analizada y valorada separada y conjuntainen-
te, llegando a la’ conclusién que finalmente establece en la parte
dispositiva», Considera que este proceso valorativo no es suscep-
tible de modificacién casacional ante las circunstancias concretas
del caso. Y ante la pretensién del recurrente de que caso de no
prosperar su tesis sobre la exclusiva propiedad suya de Ia finca,
se cansiderasen aplicables por analogia los preceptos legales de
la sociedad de gananciales, pero. en ninglin caso los de comuni-
dad de bienes, dice la sentenda; - :

«El segundo argumento que' se esgrime con. cardcter subsi-
diario del antcrior, es necesario ponerlo en relacién con la reite-
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rada doctrina de esta Sala en orden al régimen juridico de las
llamadas uniones de hecho o "more uxorio”. La jurisprudencia
es' pacifica al venir declarando la imposible aplicacién a estas
uniones de las normas reguladoras de la sociedad de gananciales;
pues aun reconociendo sin limitacién alguna el derecho funda-
mental al libre desarrollo de la personalidad, y la posibilidad
de constituir mediante estas uniones libres o de hecho una fa-
milia, perfectamente protegibles por la ley, no por eso cabe
equipararlas como equivalentes a-las uniones matrimoniales, por
lo que no pueden ser aplicadas a las primeras las pormas tegu-
ladoras de esta dltima institucién (sentencias de 21 de octubre
y 11 de diciembre de 1992, 18 de febrero y 22 de jullio de 1993
y sentencia del T. C. de 19 de noviembre de 1990).

»La doctrina jurisprudencial —afeade— ha tenido, por tanto,
que acudir en estos casos a los pactos expresos o ticitos exis-
tentes entre los interesados, que patenticen la voluniad de los
convivientes en constituir un condominio o una sociedad parti-
cular o universal; y estos pactos expresos o la “facta concluden-
tia” deben evidenciar que fue la voluntad de ambos la gue de-
terminé el hacer comunes determinados bienes adquiridos durante
la vigencia de Ja unién. Esta evidencia es Ia que se declara en Ja
sentencia recurrida, vy como cuestibn de hecho no revisable en
este recutso, es necesaric mantenetla, teafirmando la existencia
de un verdadero condominio, o comunidad de bienes entre los
litigantes, referido a la finca objeto de litigio».

En Sentencia de 21 de octubre de 1992 se trataba del falle-
cimiento de uno de los concubinos. Después de recomocer «que
unién de hecho y unién matrimonial no son situaciones equiva-
lentes, por lo que no puede aplicarse & aquélla la regulacién de
ésta, ya que los que en tal forma se unieron pudiendo haberse
casado lo hicieron precisamente {en la generalidad de los casos)
para quedar excluidos de la disciplina matrimonial y no someti-
das a la misma, por lo que no cabe aplicar un régimen econémico
mattimonial autométicamente a las parejas de hecho, sin embar-
go, termina admitiendo que atendidas las circunstancias de cada
caso concreto puede predicarse la aplicablidad de algén determi-

1062



LOS CAMBIOS LEGISLATIVOS EN MATERIA DE FAMILIA

nado régimen econdmico siempre que quede patentizado por pac-
to expreso o ticito (deducido éste de sus hechos concluyentes e
inequivocos) que la voluntad de los convivientes fue someterse
al mismo.

En sentencia del Tribunal .Supremo de 11 de dlclembre de
1992 wata de un caso de rupiura de la «convivencia extramatri-
monialy (asi la califica la sentencia), tras la cual, que habia du-
rado 8 afios, ella demandd. a su antiguo concubino, alegando que
habia una socicdad universal de ganancias, La sentencia niega
que pudiera haber una sociedad universal de gananctas por cuan-
to: a) dicha sociedad, cuyo cardcter contractual ha de afirmarse
~si bien se halle matizado por su naturaleza asoviativa derivada
de su propia finalidad—, requiere el consentimiento de los con-
tratantes, el cual ha de ser claro e inequivoco, y, en cierta maneta,
se identifica con el tradicional requisitc de la «affectio societa-
tis» que, en puridad, tiene significacién teleolégica; &) la exis-
tencia de este consentimiento no es una inferencia necesaria de
la sitwacidn de «unién extramatrimonial» que, aun siendo suscep-
tible .de generar algunos derechos de contenido patrimenial entre
quienes la integran, no siempre ha de estimarse concurrente, ya
gue puede, sin duda, suceder que, en las uniones que dan lugar
a la convivencia' more uxorio, prefieran, quienes las forman, man-
tener su independencia econdmica, supuesto, por otra parte, mds
conforme con la elusién de [a formalidad matrimonial; ¢) las ac-
tividades de ambas partes se desenvolvieron en dmbitos perfec-
tamente diferenciados, sin que se haya probado acuerdo alguno
para que las respectivas adquisiciones se atribuyeran a ambos; v
d) consecuentemente, ha de concluirse que no existié la sociedad
universal de gananciss, por ausencia del requisito esencial del
consentimiento --art, 126.1, Céd. civ.—- :

Pero también esta sentencia admite que procede en este caso
concreto una indemnizacién a la actora por el enriguecimiento
sin causa expecrimentado por cl otro micmbro de la unién de
hechd. Y argumenta: en cuanto al primer requisito para poder
apreciar el enrviguecimiento sin causa (un aumento de patrimonio
del enriquecido), seitala que dicho incremento se debid en el caso
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y fundamentalmente, a la' propia actividad del demandado, peto
Ia colaboracién de la actora hnbo de ser determinante, al menos
en parte, de la consccucién de aquél y, por ello, ha de afirmarse
que concurre dicha exigencia; en cuanto al seguwndo requisito
(emprobrecimiento de la actora), considera la sentencia que tam-
bién existe, y detiva de la no retribucién por el trabajo implicado
en el cuidado de las relaciones sociales del demandado y en la
atencién doméstica del mismo, y entiende que hay correlacién
entre la prestacién de los cuidados y trabajos aportados por la
actora y el beneficio reportado al demandado; en cuanto al fercer
requisito (falta de tausa que justifigue el enriquecimiento), con-
sidera que también concurre porque el ordenamiento jurfdico no
determina que la- convivencia extramatrimonial constituya a quie-
nes optan por ella en la obligacién de prestarse determinadas
stenciones —en sus relaciones profesionales o sociales, vida do-
méstica, etc— en la forma en que estd probado vino realizando
la actora; y por ultimo en cuanto al cuarto requisito (inexistencia
de precepto legal que excluya la aplicacion del principio) consi-
sidera que también concutre por cuanto es evidente que no existe
precepto legal que excluya, para este caso, la consecuencia indem-
nizatoria adecuada al enriquecimiento sin causa. En comsecuen-
cia, procede teconocer el derecho a la solicitada indemnizacidn.
~ Como puede verse, por un medio u otro, & través de un pto-
cedimiento o de otro, se van equipatando en algunos aspectos las
consecuencias del concubinato a las del matrimonio, :

Y llegamos a la filtima parte de la conferencia. Hace dlecmue»
ve aiios escribié. TRABUCCHI {22) un comentatio a una decisién
judicial en la que equiparaba a la concubina con la mujer casada,
a efectos de no tener obligacidn de declarar en los juicios que se
siguiesen contra su «compafiera». El comentario lo titulaba «La
vuelta al afio cero: el matrimonio como fuente ‘de disparidad».

En €l repasaba una serie de medidas legislativas y judiciales
que sintetizéndolas y aphcandolas a nuestto ordenamiento, po—
driamos traducitlas asi:-

(22) En Rivista di Diritta: Civile, afio 1975, I, pégs. 488 y- sigs.
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- 8i se reconoce a los concubinos los mismos derechos que a
los. conyuges, v si los hijos ilegitimos (hoy. llamados .genérica-
mente hijos extramatrimoniales) tienen los mismos derechos que
los legitimos. Si los conyuges pueden disolver el vinculo, al igual
que los concubinos pueden poner fin a su urién de hecho. sQué
diferencia hay. entre el matrimonio y la unidn concubinaria?

Ln especial llama la atencién acerca de las decisiones judi-
ciales (nosotros ya hemos visto unas cuantas de puestros tribu-
nales) y pone la flecha en la diana, al indicar que «sobre todo la
incomprensién del sistema —porque sélo de csta se puede hablar
a propésito de ciertas decisiones— tiene su origen en no consi-
derar que las instituciones juridicas fundamentales, y sobre todo
lzs del derecho de familia, wo crean sélo derechos (para los cuales
tomados aisladamente serfa inicuo negar a un ciudadane lo que
la ley prevé para otro), sino que constituyen un compiejo unitario
de derechos y obligaciones que en. conjunto se justifican y se .re-
gulan en un sistema que exige comprension y respeios,

Se prcgunta después «hasta qué punto se puede ir adelante
por un camino que estd equivocado en el punto de partida, 5 el
legislador, y el misma consdtuyente, ha querido seguir un cierto
concepto de adhesién a la familia legitima, pero ahora se quiere
extender la ratio de sus particulares normas para aplicarlas a
situaciones de hecho que se caractetizan precisamente por la falta
de legitimidad de su fundamento, ¢por qué razén se deberfa
parar antes de una total equiparacién? ¢Quién podrd impedit que
razones sociales o evidentes motivos humanos no puedan llevar
la extensién de la norma hasta abolit el sentido, si no de su con-
tenido especifico, al menos de la institucidn pata la cual se habia
dictado tal norma? Deroguemos el matrimonio, o extendamos a
las cotrespondientes situaciones de uniones no legitimadas las
consecuencias patrimoniales en el dmbito de la asistencia y del
derecho sucesorio. La extensidn de estos limites y dc las obliga-
clones que en consecuencia se derivan, corresponden mejor a un
concepto de ignaldad de tratamiento que prescinda de Ia existen-
cia de institutos que crean status caracterizantes y por consiguien:
te fuente de diferenciaciéns. : :
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Y termina: «Pero cuando todo se haya destruido, cuando
volvamos al afio cero de las construcciones juridicas, entonces se
comprenderd su sentido y su pecesidad. Si destruimos institucio-
nes como ¢l matrimonio, aunque sea invocando un genérico y de
por si —si se entiende rectamente— apreciable criterio de equi-
dad y de igualdad ... sc llegard al afio ceto; y entonces, en la
claridad, se podrd abrigar la esperanza en un retorno: se deberd
reconstruir seglin razones de seguridad y de respeto el compro-
miso motral que, ciertamente, la conciencia del pueblo invocaria,
si, finalmente, la democtacia estuviese m4s ligada a ana corres-
pondiente informacidn de los ciudadanes sobre el significado def
derecho y de sus valores que ello implicas.

Hasta aqui TraBuccHI. Por mi parte prefiero hablar mds
que de «afio cerow, de «hora cero», y preguntar rambién:

¢Hemos regresado en Espafia a la hora cerc del mairimonio,
esa hora en la historia de la humanidad en que la sodedad tuvo
que recanocer, afianzar y fortalecer una unién perpetua enire el
vardn v la mujer, que es el marimonie, institucién natural y
ptimaria, anterior 4 la misma sociedad y al mismo Estado? -

¢Tendremos que volver a explicar el por qué de esta insttu-
<ién sacramental? :

Creo que estamos regresando a pasos agigantados a ese punto
de partida, Estamos a un paso de esa hora cero, que se alcanzard
de Heno si llega a ser realidad el proyecto de Ley aparecido en
el Boletin Oficial de las Cortes espafiolas sobre «proteccién so-
cial, econdmica y juridica de la pareja», presentada por €l Grupo
Parlamentario Federal de Izqulerda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya (23).

" En este Proyecto se parte de un concepto de familia ampli-
simo, en ¢l que cabe incluso la pateja de homosexuales que viven
juntos. El articulo 39 de la Constitucién ordena Ia proteccién a
la familia. Aunque el articulo 32 proclama que el hombre y la

(23} Boletin Oficial de las Cortes Genevales. Congreso de lox Diputd-
dos. V Legislatura. Serie B: Proposiciones de ley, 12 de suptlembrc de
1994, mim, 82-1.
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mujer tienen derecho a contraer matrimonio, y que la ley regu-
latd todos los aspectos del matrimonioc que se citan en dicho
artienlo, entenden los autores del proyecto, yendo ahora mis
alld de las peligrosas afirmaciones de algunas sentendias, que cl
articulo 32 de la Constitucién supone también el derecho a no
conttaet matrimomio, v que la proteccidn a la familia debe en-
tenderse sin concrecién a un determinado tipo de familia, no sélo
a la surgida del matrimonio, sino que acomoddndose a la realidad
de la sociedad en este momento histérico, y con tespeto de las
recomendaciones eutopeas, que cita, de no discriminacién a los
homosexuales y a las lesbianas, y dado que todos los ciudadanos
y ciudadanas tienen derecho a un trato igual con independencia
de su otientacién sexual, deben suprimirse todas las disposiciones
juridicas que criminalicen o discriminen las relaciones sexuales
entte personas del mismo sexo, y en consecuencia proponen um
articulado de la ley, en la que, ya en su articalo primetro dice:

«Proteccidn a la familia—Todas las familias tienen la misma
proteccién social, econémica y juridica, asi tengan su otigen en
la filiacién, en el matrimonio o en la unién de dos personas que
convivan por andloga relacién de afectividad, con independencia
de su orientacion sexual».

Después, en los diversos articulos se modifican los correla-
tivos preceptos-del Cédigo civil, de las leyes fiscales, de la Ley
General de la Seguridad Social y hasta el Estamuto de los Traba-
jadores, de modo que en ellos comprendan no sélo a los cényu-
ges, no sélo a los concubinos, sino también a los homosexuales
y leshianas.

Hasta ahora nos preocupdbamos de la comparacién matrimo-
nio y concubinato. Ahora, ademds, por la unién entte personas
del mismo sexo que quedardn equiparadas a las anteriores unio-
nes. Ya no va a haber necesidad de intetpretar si tienen o no
pensién de viudedad, expresamente se les reconocen. Ya no va
a haber necesidad de alegar semejanzas ni igualdades para pedir
legitimas o derechos de sucesién iniestada: expresamente se les
reconocen: Incluso en las  normas fiscales. Incluso en el Estatoto
de los Trabajadores, €l articulo 37.3.a), que concede a los traba-
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jadores ‘el derecho a ausentarse del trabajo, con derecho a remu-
neracién, en caso de matrimonio, y shora queda redactado asi:

«a) Quince dfas naturales en caso de matrimonio o de acre-
ditacién de seis mescs de convivencia andloga, con independencia
de la orientacién sexual». Y ya sabemos que quiere decir eso de
la «otientacién sexualy.

Se olvida el proyecto de reformar los preceptos sobre capitu-
laciones matrimoniales y régimen ‘econémico. Pero no importa.
El articalo ségundo, bajo la ribrica «principio de no discrimina-
cién», ya dice: «Nadie puede ser discriminado por razén del ori-
gen o las caracrerfsticas del gripo familiar del que forme parte.
Se entiende nula, y sin efecto, cualquier notma legal o conven-
cional que vulnere o contradiga este ptincipio». De modo que
con este precepto ya puede upo imaginarse la interpretacién que
sc datd a Jas normas que, segifin el proyecto, quedan en pie.

Cierto que sélo es un Proyecto, de momento, y es de espetat
¢que los muchos defectos que tiene y las complicaciones que va 2
otiginar, muevan -a los diputados y semadotes a rechazatlo. En
otro caso Jtengo razén cuando afirmo que ]legamns a la hora cero
del matrimonio?

Pero hay més; un borrador de anteproyccto de Ley, del Mi-
nisterio de Asuntos Sociales sobre «derechos del menors, en su
titulo II, articulo 15, sustituye la expresién de «patria potestad»
por la de «funcién parental», En Francia se rcformé el pasado
afio esta matetia y se sustituyé la expresién «puissance paterne-
lles por la dc «autorité parentaler. En el vecino pais se ha sido
mds respetuoso con esta funcién que en definitiva no es que esté
atribuida por el Estado, sino que emana naturalmente de una
institucién familiar que es anterior al nacimiento mismo del Es-
tado. Se sustitiye. en FPrancia la expresidén «potestad paternas
por la de autoridad parental, pero en francés, «parentale», en
singular, se reficre a lo que concierne conjuntamente a padre y
madre. En Espafia la idea de «potestad». parece que debe sonar
a algo tirdnico en la mente de los autores del borrador, se elimina
de la denominacién y se sustituye por la ambigua de «funcidén
parentals, teniendo en cuenta que la palabra parental 1o mismo
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puede significar lo concerniente a padre y madre mn]untamente
gue lo concetniente a los parientes.

Por otre Yado, en el articulo 18 («Deberes de los h1103») dis-
pone que «los menores, ademds de los deberes .establecidos en
el articulo 155 del Cédigo civil en relacién con sus ‘padres, deben
respetar y obedecer a las personas con quienes tengan relaciones
anflogas a las paterno-materno-filiales, y contribuirén  siempre
con su esfuerzo personal y en la medida de su desarrollo al desen
volvimiento de la vida familiar».

La expresién «relaciones anilogas a las paterno-materno—'fi]ia-
les» es tan ambigua que me temo pueda permitir lnterpretaaones
que perjudiquen 'a la formacién del menor.

Y termino, ahora si, con unas breves considetaciones,

La primera es triste: debemos. reconocer que antes que Ia
degradacién de las leyes, se ha producido y se estd produciendo
una desgradacién motal cada vez mayor de la wda mdnndual v
de la vida social espafiola. : .

Lz segunda es mds alentadora: junto a ese triste panorama,
creo poder afirmar también que quedan en Espaiia fucrtes micleos
de poblacién moralmente sanos. Y en esos nrideos familiares se
encuentra la esperanza. De ellos asoma una luz que terminarg
por iluminar a toda la sociedad. Es tan evidente que hasta los
chinos (actuales) lo reconocen,

Lee Kwan (24) con referencia a la historia de China dice:
«a través de toda esa nirbulencia, la familia, la gran familia, el
clan, ha proporcionado una tabla de salvacién para el individuo.
Las civilizclones se han hundido, las dinastfas han sido barridas
por hordas conquistadoras, pero esta tabla de salvacién permite
a la civilizacién seguir adelante vy pasar a la siguiente fase».

«Aqui —sigue diciendo— nadie cree realmente que el go-
bierno pueda responder en ‘todas las circunstancias ... pero la
familia y la forma en que las relaciones humanas cstdn estiuctu-
radas aumentan las posibilidades de salvacién de sus miembtos».

(24) Citado por ApriiN Cerava «La actual coyuniura del Derecho
vascop, conferencia pronumciada en Bayona el 3 de septiembre de 1994,
cita que amablemente me ha facilitado Juan VALLET, a quien se Io agradcaco.
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Asf pues, yo quiero tambhién transmitir un mensaje de espe-
ranza,

Fortalezcimonos -en nuestras respectivas familias. Y después
salgamos al exterior de ellas para reconquistar espiritualmente
la sociedad, v volver a tener leyes justas.

Entre tanto, tal vez inyecte de optimismo el pensar que en
tema familiar el Derecho no lo es todo. Mejor aun, que la fa-
milia que vive en Cristo y para Cristo, no piensa en el Derecho
de familia. Que la necesidad del Derecho de familia se siente
fundamentalmente cuando la familia «no existe», o estd herida
de muerte. Que por muy buenas que fueren las leyes sobre la
_ familia, recordemos que, como dice Su Santidad Jean Pablo II,
«sblo con la aceptacién del Evangelio se realiza de manera plena
toda esperanza puesta legitimamente en el matrimonio y en la
familia» (23},

Hagamos, que vuelva a considerarse a la familia como el san-
tuario de la vida, como dmbito donde la vida, don de Dios, pueda
ser acogida y protegida de manera adecuada contra los mdltiples
ataques a que estd expuesta, y pueda desarrollarse segin las
exigencias de un auténtico crecimiento humano, Proclamemos
como dice Su Santidad el Papa, que contra la llamada cultura de
la muerte, la familia constituye 1a sede de la cultura de la vida {26).

Hagamos que la familia espafiola sea una auténtica «comuni-
dad» fruto de Ja «comunién» entre los cényuges, surgida de la
alianza de!l matrimonio, que abre a los esposos a una petenne
cominién de amor y de vida, ¥ que se completa plenamente y
de manera especifica al engendrar los hijos (27) y educarlos en
el amor a Dios vy al préjimo.

Sélo asi evitaremos el regreso a la hora cero del matrimonio,
o solo asi saldtemos nuevamente de la hora cero. Sélo asi cami-
natemos en el sendero del anténtico progreso, el que conduce
al Reino de Dios.

(25) «Exhortacidn ApostSlica Familiaris Consortio, 3 de Su Santidad
Juan Pablo 11,

(26) Centesimus annmus, 39b.

(27) «Carta Aposi6lica a las Familiass, de Su Sanndad Juan Pablo 1,
con metivo del Afio internacional de lz Familia, ap. 7.
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