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miento «del’ pgensamicnto politico cldsico, esto es perenne, detrds
de los muchos erores del y de los no pocos horrores causados por
e! “pensamiento modetno”» (pdg. 23). . :

Este libto de Danilo Casteflano. refine armoniosamente, al igual
que toda su obra, una aguda capacidad teorética y una profunda
percepeidn prictica, haciendo de su autor uno de los valedores miés
firmes del pensamiento tradicional en nuestros dias. Reconocerlo,
para €l autor de esta nota, no es solamente un frio ejercicio de
critica intelectual sino también un cdlido testimonio de amistad.

MagueL, Avuso.

Julio Montero Diaz: EL ESTADO CARVISTA. PRINCIPIOS
TEORICOS Y PRACTICA POLITICA (1872.1876) (*)

- Desde hace -afios los estudios histéricos sobte e] Catlismo han
sido revitalizados, Muestra de ello es la tesis doctoral de Julio
Montero Diaz sobre” El Estado Carlista, galardoneada ex aequo
con el premio Luis Hernando de Larramendi., ' :

Si hasta la actualidad se habia hecho hincapié en el estudio
de los conflictos sucesorio, ideolégico y bélico entre cl Hberalismo
y el tradicienalisme, hoy se muestra, més si cabe, la extraordinatia
riqueza del carlismo como tema historiogrifico en la multiplici-
dad de aspectos antropoldgicos, culturales,. sociolégicos, de men-
talidades, politicos y religiosos... que amplian, profundizan, y
complementan los otros tratados anteriormente. '

El tema abordado en El Estado Carlista es inédito y original
pues, hasta hoy, no se habia estndiado de forma metddica y en
uti exclusivo y denso trabajo. De por si, el titulo de esta investi-
gacién es ambicioso v su significacién muy relevante. Los princi-
pios tedricos del carlismo examinados tienen un marco nacional, ¥
el estudio de la prictica de aquéllos un 4mbito vascongado con
referencias directas a Nevarra. :

La atenta lectura deél libro de Montero Diaz permite observar
que los carlistas de 1872-1876 no sélo fueron hombres inquictos
y aun rominticos como su época. Vivian sus afirmaciones polit-
cas, que consideraban con virtualidad hacia el future, entraizados
en un cspacio vital concreto hasta €l punto de querer hacerlas
politicamente posibles en una: clara vy decidida proveccién en su

_ {*) Madrid, ¥d. Aportes XIX, 1992, 563 pdgs., col. Luis Hernando de
Larramendi, Prélogo de Miguel Artola Gallepo (pdas. 17-19).
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presente histérico y hacia el fututo. De esta manera los carlistas
forjaron un Estado o embrién de Estado (pdgs. 18, 297, etc.).
Este Estado solo se constituyé con- propiedad en la regién vasco-
pavarra. Demostrar esto ha sido uno de los principales logros del
autor 2unque, como expresin de su subjetividad, parezca consi-
derar tal Estado como invizble incluso en su. tiempo. .

- Ef Estado Carlista ha exigido al autor la utilizacién de aque-
llos instrumentos de derecho politico que muestran el perfil bé-
sico de todo Fstado ya configurado. Ello otorga a la obra un
cuntenido conceptual muy peculiar que vertebra teda la exposi-
cidn v la hace densa en contenido. Esta densidad conceptval no
dificulta, cn absoluto, la lectura del trabajo, gracias a unha redac-
<idn qu1da ¥ amena —expresada a veces medlante ciertos giros
coloquiales—, 2 una continua referencia a los acontecimientos
histdricos, y a la insercién de abundantes textos Litetales, ya sea
de los pensadores tradicionalistas, ya de cardcter . juridico-politico
correspondiente en el dmbito vasccmgado. .

Dichos textos 1o son un mero fepertorio de sucesivos decu-
mentos sino- que sitven de justlflcaclon argumental amplian el
marco referencial de la argumentacién, petmiten un. profundo
anilisis del pasado v explican. debidamente la . configuracién del
Estado carhsta en torng a lo cual se vertebra todo el libro.

Las cxigencias conceptuales, la vertebracién teorética de la
obra, y el amplic repertorio documental inserto en el texto otor-
gan . a .la tesis de Julio Montero un caricter formalista qué no
permite traslucir la vivencia —no. ya las valotaciones subjetivas;
hajo cualquier aspecto ambas secundarias— del historiador, La
sujecién al dato empfrico 1mp1de teducit el conodmiento del pa.
sado a mera interpretacién ; permite exphca: los hechos de manera
fehaciente y objetiva y evita que cl conocimicato-del pasado ‘que-
de’ tamizado —distorsionado— mediante juicibs y criterios subje-
tivos. Ello no significa que en la obra: de Montero no se destilen
pau]atmamcnte consideraciones y valoracioncs personales, algunos
tuturibles, impresiones criticas, etci; ajenas al conocimiento -hist6-
rico per se y que, personal y subjetivamente, no comparto (1)

(1) En csta nota no pretendemos confundir al lector. Efectivamente,
no hay corrclacién entre Iz amplia extensién en la exposicién de nuestre
interpretacion (como tal de naturaleza subjetiva) sobre los hechos histéricos,
con el caricter predominantemente. objetivo de la obra. del dr,-Julio Mon-
tero, Obviaments, nuestra interpreticion es paralela a la-propia mtetpreta-
cidn de nuestro sutor.

Segiin parece, Julio Montero oonsuiera que el Estado c:arlls‘ta ora invia
ble cn e denomimado munde moderno. Mi consideracidm: al tespecto es
diferente. Creo.que debe valorarse lz existencia de varias modefnidades po-
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De cualquier manera, estas opinioncs se diferencian fécilmente
de la exposicion de los contenidos estrictamente histéricos, que
es [o Gnico importante para la ciencia histérica, para el progreso
del conocimiento cientifico del. pasado. :

sibles, asi como la necesidad de comprendex Jos hechos dentro de su con-
texto y no «a postetioris. Por otra parte, lo realmente vivido par las so-
ciedades de 1872 eran los valores v la mentalidad ctiquetada de carlista —y
no el liberalismo—, mentalidad ‘que concretaba un concepto tradicional
y catdlico de la vida. Fste coricepto catdlico no sdlo tenia un sentido perso-
nal, familiar v social, sino también, e incluso de forpa deliberada, un ca-
rdcter politico, . B )

Tampwco debe olvidarse que lo especifico del carlisino. fue més el man-
tenimicnto del derecho natural ¥y de una visién politica cristiana que ciertas
concreciones histOricas, circunstanciales y cambiantes en el transcurso del
tiempo, aunque ‘en la politica prictica de cada momento dichas concreciones
adquiriesen una gran relevancia como plasmacidn prictica de una cosmovi-
sién y sentit, El constitucionalisto liberal no era el dnico sistema politico
en Furopa, Hasra 1870 Francia vivid un sistema autoritario con Napeledn 111,
mitigado 4l final de su reinadé. Tampoco el sistema politice de "Austria y
Rusia- era libera}. Quizds pueda decirse que, en Furopa, el sistema liberal
¥ el no liberal estaban equiparados. y que las principales potencias no ten
dian, precisamcnte, al liberalismo. Es importante considerar esto aunque,
efectivamente, el carlismo defendiese uba forma politica muy diferente a
Ia propia de los imperios auitriaco, alomdn, francés ¥ tuso, estos dltimos de
una clara tendencia avtocritica.

Montero. Diaz, especialmente en sus teflexiones finales, insiste en que,
en buena medida, el caflismo de 1870 era un frutc del romanricismo en
boga, en torno al ‘cual encopiraba su definicién, Sin embargo, sabemos que
el tomanticismo tiéne clerrientos que sobrepasan los limites "del movimiento
cpltiral que él mismo configurd, puss, a pesar de suponet unaz excesiva
reaccién. contra ‘las anteriores excesos tracionalistas, inclufa alganos aspectos
petsistentes en el set v sociedades humansas. De cualquicr mancra, para 1870
el romanticismo ‘decimiondnico se encontraba en rtgresidn. Por su parte, ¢l
carlisme de esta época fue una realidad méds prolongada en el tiempo, méds
arraigada v, ‘bajo todos los aspectos, mds importante, colno para ser consi-
derada como un «coletazas final de una época que morfa ¥ que daba paso
a la siguienté, El Carlismo no fue un mero «impulsos legitimista y particu-
larista de base’ religiosa” exaltada, pues su doctrina fue amplia y compleja,
hundié sus raices en siglos no tomduticos, se desarrolld con posterioridad
2 ellps, v ha sido una sociedad absolatamente fiel al Magisterio de la Iglesia
huyenda, cn este dltimo aspecto, de aquella expresion de «ser mds papista
que el Papas, Las diferencias entre ciertos pensadotes catlistas de 1870 res-
pecto a Santo Toméds de Aquino y a Vitoria, destacadas por Montero, son
meramente coyunturales en el carlismo, pues cp su historia hubo pensado-
res neotomistas v cscoldsticos (v, pr., los procedentes de la universidad de
Cervera...), scgin destaca, enire otros, ¢l profesor José Maria Alsina Rocs
(1983). Por supuesto, dichos pensadores carlistas, donosianos o seguidores
de Balmes, dstdin. mucho mds cerca de Santo Tomds v de Vitoria de lo que
de estos dltimos se encontrzban los pensadores de Ja escuela liberal mode
tada v doctrinaria, defensora del constitucionalismro liberal,

Montero supone Ja winculacitn entre el legitimismo y el integrismo
(pdg. 21). Asi, adelanta no pocos afios el movimiento inregrista, También
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Para estudiar. el Estado Carlista, ha sido necesaria la investi.
gacidn e interrelacién de diferentes planos. El trabajo del profesor
Monteto examina la teorla o. ciencia politica scbre el Estado.
Desgrana importantes aspectos del pensamiento y la mentalidad
socio-politica de los tradicionalistas en totno a 1870, Analiza di-
versas afirmaciones v creencias de los tradicionalistas en materia
religiosa. Estudia (cap, IX} el régimen foral vascongado con base
principalmente en los estudios efectuados por tres autores carlistas
de la época (Carmelo de Echegaray, Ramén Ortiz de Zérate y
Agustin Artifiano y Zuricalday) y en otras fuentes. Examina las
aplicaciones polfticas de la doctrina tradicionslista al Estado em-
brionario de  1872-1876, subrayando las circunstancias excepcio-
nales de guerra que modifican la aplicacién directa y total del
Ideario, anhelada ésta por sus defensores. Destaca algunos aspec-
tos pricticos que no se cortespondieron totalmente —es compren-
sible— a a2 doctrina defendida por los carlistas v el grado de sus
aplicaciones, aungue, en efecto, hubiere una esencial correspon-

quiete dar la impresién de que los carlistas eran, idenlégicatmente, entre
las diversas posturas igualmente aceptables por los catdlicos, el sector radi-
cal de su época ep materia religiosa, resccién por otra parte comprensible
~se dirla—ante la exasperarién anticletical. Considers esta ‘afftrmacién de-
migsiado simple, Basta conocer la actitnd .y dotumentos del Pontificado y
de no s obispos para considerar que lz postura de los carlistes en ma-
tetia religiosa no se trataba de una postura radical sino universal en toda la
Iglesia. Montero supone en los catlistas un excesivo celo religioso por Ia
salvacién etefna -de los espafioles (pdg. 52); describe el reducido campo
que, segiip él, en la politica carlista lo necesario dejaba a lo dudoso. {pde. 97),
lo cual supone un elemento compatativo establecido desde fuera de la época
que se estudia; y menciona el patetnalismo social de los carlistas (pdg. 69).
Sin embarge, por lo que se refiere a esto ltimo, sabemo§ que éste pater-
nalismo debe enmarcarse en: el amplio il del movimiento social . catélico
en la Europa de esta época, coincidiendo asi con el estilo de una época in-
herente al movimiento social ewropco. En realidad dicho paternalismo .social
de Tos catlistss puede consideratse como importante eavanzzdas en el paula
tino interés que Jos catélicos mostraron por la cusstién social, Puede decirse
que los carlistas fueron pioncros de una cuestidn social provocada por el
liberalismo econdmico, incipiente en Espafia, v por la politica inhibitoria
del Estado Lberalmoderade. Tamhién utiliza Monters algunos términos . poco
afortunados como el de «cerrazén» (pdg. 319} v «aventura carlista» (pdg.
438), entre otros. . ' : :

En sus reflexiones finales, Montero menciona la tclacién existcnte entte
el catlismo y el régitmen de Franco. En realidad, crco que el franquismo
carece de relacién vertebral con la doctrina y prexis de los caclistas, Prueba
de ello es la oposicidn establecida entre carlismo-franquismo (las quejas del
colaboracionista Roderzno. dutante Ia pusrra civil son hien significativag)
desde los albores de esate répimen, como lo demucstran Xavier Tuscll, Mar-
tin Blinkorn y Manuel de Santa Cruz (send.), entre otros, este dltimo en
sus Apusmies pare la bistoria del tradicionalismo espaiiol (15939-19686).
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Jencia entre la propaganda catlista y su configuracién del Estado
que originaron; También se descubre, circunstancialmente, algin
aspecto socioldgico {2); la total carencia de un estudio sociolégi-
o que perfilase la sociologia de los carlistas se explica ficilmente
por exceder los limites de la obra. La interrelacién de los aspectos
sociales, religiosos, juridicos y politicos... obliga a conjugar si-
multdneamente los diversos planos sefialados. Segtn esto, la com-
plejidad de la obra sebfe El Estado Carlista es evidente.

El libro sobre Ef Estado Carliiia se organiza en torns a once ca-
pitulos, ademds de las reflexiones finales —donde se reiteran
ciertas opinioncs subjetivas del ‘autor ya aparccidas a lo largo del
texto—-, de una amplia rélacién de Fueates y bibliografia y de
1.060 notas como aparato critico del texto, En la bibliograffa se
dan cita 19 obras generales, 25 de historia regional, 22 sobre his-
toria del Carlismo, 24 de historia militar relativa a la 2.* guetra
y 149 obras englobadas como repertorio bibliogréfico.

El primer capitulo explica cl objeto del tiabajo y efectfia di-
versas precisiones conceptuales, La estructura de siete de los res-
tantes capitulos —del segundo al octavo— gudrdan upa profunda
similitud e intertelacién. En cada uno de estos capitulos, después
de explicar los planteamientos de los carlistas en relacién con el
hombte y los derechos. individuales, la sociedad y el Estado
{cap. 2); la prensa (cap. 3); los derechos humanos de asociacién,
reunién v peticién, la unidad catdlica, la moralidad y el orden
piblicos (cap. 4); los distintos niveles de participacién y repre-
sentacién politica (cap. 5); la naturaleza, funciones y medios de
la Cotona {caps. 6 y 7); la descentralizacidn, autarquia, y organi-
zacién: de las provincias (cap. 8)... se muestra su aplicacién en la
configuracién det Estado carlista: Esta misma estructura narrativa
se contintia en la explicacién de la organizacién polfiica foralista
de Vascongadas, e incluso de Navarta, antes y durante la guerra
de 1872-1876, organizacién relativa a los d4mbitos de las Juntas

. {2) Creo conveniente matizat la intetpretaciSn, efectuada pot el antor,
de las palabras de Aparisi Guijarro: -«(...) Duda que, segin s dicen,
(el partido carlista) forme la mayotfa de la nacidn, y si la-forma, so inclinz
a creer que {...)» {pdgs. 166 ¥ 311). Seglin Montero, en esta afirmacién
Aparisi «sabfa que, su propuestz no contaba con la. acogida favorable de la
mayorfa de la poblacién...» (pdgs. 317-318 y 516). En realidad Aparisi in-
cluye el término «dudas, abre la posibilidad —<y si la formas— a. que
los carlistes sean, proporcionalmente a’ la poblacion, uy numerosos. Por
otra parte, hay que advertir que- dicha .afitmacidn de Aparisi carece de un
carictér estrictamente socioldgico v que debe ser cotefada y completada con
otras ‘fnentes documentales. : : TN
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Generales (ordinarias y extraordinarias), las instancias intermedias
(uniones, metindades, cuadrillas, etc.), las Diputaciones, los repre-
sentantes de la Cotona, ‘cl Centro Vasco-Navarro, etc. {caps. 9,
10y 11. |

En todos estos capitulos puede reflejarse cémo pensaban los
tradicionalistas, stempre enraizados en la vida cotidiana de aque-
llas sociedades y, por ello, de planteamientos no ideolégicos. Tam-
bién se refleja la influencia de su doctrina en la prdctica del Es-
tado carlista y Ia correlativa incidencia de la realidad concreta
sobre los planteamientos generales tradicionalistas. '

La obra de Montero que explica la naturaleza, origen y carac-
teres Jde! Estado carlista durante 1a tercera guetra, permité esta-
blecer un estudio comparativo cofi’ los trabajos de Vicente Gat-
mendia sobte esta misma época y, sobre todo, con los de Alfonso
Bullén de Mendoza y de Francisco Asin Ramirez de Esparza,
ambos relativos a la primera guexra, desarrollada en toda Espafia
y en Aragn rospectivamente, guerra. éstz en la que el Carlismo
tuvo muy serias posibilidades de triunfar con sus propios medios.
Alli donde el populismo carlista respondia con las armas.a un
Estado liberal, centralista y fuerte, que controlaba toda fuente de
podet, originaron un Estade. De esta manera, los monarcas apo-
yados por el pucblo tradicional fueron en la terminologfa actual,
jefes de Fstado con plena propiedad. Segiin esto, el Catlismo no
fue un mero intento -politico, sino una amplia realidad ‘sociolégica
y una realidad a nivel de Estado que configuté en dos ocasiones
(la primera y la tercera guerras) un Estado.tradicional adverso y
combatido por el Estado liberal. . ' ' '

Confiamos en que el perfil sefialado de ‘este libro moverd a
una lectura atenta, pormenorizada y gustosa, de la obra del pro-
fesor Julio Mofitera —a quien personalmente tanto aprecio—,
cuya elevada. densidad conceptual y documental, unida sia buen
hacer en el oficio de historiador, ofrecerd numerosas reflexiones
de caricter histdrico. o o

Jost FERMIN GARRALDA ARIZOUN,
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