CONSTITUCION DEL ENTE MORAL
' . POR '

Vicrormvo Ropricurz, O. P..

1. El problema.

La pregunta del joven rico a Jesis: «Maestro, ¢qué de bueno
he de hacer yo para alcanzar la vida eternap» (Mt. 19, 16), en-
trafia Ja cuestion fundamental de ]a ciencia y de la vida motales.
La wida eterna es lo que define absolutamente e! buen o el mal
comportamiento, Pero si hablamos de un modo de bien y de un
modo de comportamiento s f4cil caer en la cuenta que el com-
portamiento humano es objeto de discernimiento: no. todos los
bienes son dignos de vida eterna ni todos los comportamientos
conducen @ ella, La respuesta de Jesids al joven ofrece ese discer-
nimiento; «Si quietes entrat en la vida eterna guarda los manda-
mientos» (Mr. 19, 17), cuyo contenido conocia y practicaba el
joven. : . . _ :

En una primera mirada introspectiva se ve claro que ef bien
es lo que define globalmente a la voluntad ¢ apetito: Bonum est
quod omnia appetunt (el bien es lo que apetecen todas las cosas).
Lo bueno o lo perfecto se identifica con lo apetecible. Bl mal, de
por si, ni es apetecible ni es ser; cuando motiva la volicién, como
en el caso del suicida, es porque se finge el no ser como alge
prefetible a ser o vivir. Cuando en Moral se distinguen las dos
grandes vertientes del bien y del mal, productos del misterioso
«4rbol de la ciencia del bien y del mal», de que habla el Génesis
(2, 95 3, 3), se parte del supuesto de la responsabilidad de hacer
el bicn y ecvitar el mal, de cumplir el primer principio de la razén
préctica, llamado sindéresis. Pero este principio moral no se iden-
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tifica con el principio metafisico congénito de la ordenacién
transcendental de la voluntad a] bien y consiguiente rechazo del
mal. El bien moral es concrecién del bien metafisico o trans-
cendental, en el que tienen cabida bienes heterogéneos, incluso
opuestos al ‘biet “éiico, como fue el’fruto ‘apetecible que gustd
Eva y le produjo la mayor indigestion moral. ¢En qué copsiste
el bien moral, distinto de lo sunplemente apetecible? sCudl es la
esencia de lo moral?

2. Bicn honesto, bien ultil ¥ bien deleitable.’

- Son las tres grandes modalidades andlogas del bien en gene-
ral, no siempre incompatibles. Hay bienes itiles bien empleados;
hay placéres consiguientes a acciones honestas. También hay bie-
nes honestos que se disfrutan indebidamente, como vanagloriarse
de la-propia honradez o utilizarla para medrar. «Esta divisién no
s¢ hace por cosas opuestas, sino per razones opuestas. Se laman
proplamente. cosas deleitables aquellas que no- tienen otra razén
de apetibilidad  que no sea la ‘delectacién, aunque a veces sean
perjudiciales e inhonestas. Se llaman +itiles: las ‘cosas que mo son
deseables ‘en si, sino que se desean 56lo como medios para otra
cosa, como tomar ung medicing amarga,’ En cambio, se laman
honestas aquellas cosas que tienen en si que sean deseables»
(S. Tomés, Suma Teoldgica, T, 5, 6 -ad 2}, No se trata, pues, de
tres especies de un tode univoco, sino de tres medalidades de
un todo andlogo, la primera de las cuales es el bien honesto, al
que sigue ‘el bien deleitable y, en Wltimo término, el bien til. Lo
precisa as{ Santo Tom4s: «El bien no se divide en estas tres par-
tes como algo unfvoeco prédicado igualmente de ellas, sino como
algo -andlogo ‘que se predica con prioridad y posterioridad, pues
se dice primariamente ‘del bien honesto, secundariamente del bien
deleitable; v en tercer lugar: del bien 6tils (Ibidem, ad 3). '

" a) - El bien bonesto es e} bien apetecible de suyo u honora-
ble, al ‘que tiende la ‘voluntad como a dltimo términe, razén de
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ser de la apetibilidad de los demds bienes, que son fines interme-
dios. Es el bien moral propiamente dicho o bien humano en cuanto
tal, objeto del amor, biisqueda y quietud, a que tiende’ libre vy
deliberadamente la persona humana, come plenitud de su ser per-
fectible, Es su dltimo fin 6 vida eterna feliz o camino para ella.
En otros términos, vivir honesta u honradamente es vivir confor-
me 2 Ja recta razén en orden ‘al 1ltimo fin de la vida buinana,
tanto individual como socialmente. «El bien y el mal moral se
dan "segiin la conveniencia o discordancia con 1a razbénx» {Santo
Tomds, Suma Teolégica, 1-11, 34, 1). '

En este concepto de lo honesto, definido por el fin, “entra
también el concepto de valor, tan manejado en la ética’ de Max
Scheler, potque realmente, como subraya Monsefior Derisi, gran
conocedor del pensamiento de Scheler, advierte: «Scheler ha es-
tablecido una separacién tajante entre valor y bien... Pero si
examinamos mejor estas nociones, notarémos cn seguida que valor
v bien son realmente idénticos. El valor es ante todo algo aprecia-
ble y amable, Lo noble, lo bello, Io justo, lo sagrado son valores
que merecen la estima y ¢l amor... En definitiva, el valor es el
bicn conccbldn abstractamente, su bondad esencial, que, Cuando
es mcra] exige existir como bien real: deber ser ideal o abstracto,
y .deber ser normativo, para una peérsona concreta» {Max Scheler
Et:ca material de los mlares, Madnd EMESA., 1979, pégs 166
171)

b) El bien deleitable (adjetivo detivado del vesbo latino
«deliceten = de-lacere, atraer) es Ia satisfaccién, phwr 0. £020.
que experimenta la persona, sea a nivel de apetito sensitivo, sea.a
nivel de voluntad, en la posesién de un bien deseado y poseido.
El bien deleitable designa directa y primariamente el acto de de-
leite mismo, placer 0 gozo: una afecaon especifica, motivada por
Ia pos_esi_én_ consciente del objeto deseado, que se llama también
deleitable porque causa objetivamente deleite, Lo expetimenta el
hombre en dos esferas: la del apetito sensitivo concupiscible, y
éste recibe con mds propiedad el nombre de deleite o voluptuosi-
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dad;.y el apetito intelectivo o voluntad, que se llama més propia-
mente gozo. -

Tl bien pIacentcro devwnc deleite mcdja.nte las sensaciones
periféricas del tacto en sus diversas especies, del gusto, del olfato,
y de la percepcién del sentido intetno Bamado cogitativa, en el
gue se origina inmediatamente €l proceso. emotivo correspondien-
te. Porque el término comvin placer o deleite, lo mismo que su
contrario dalor, comprende dos vivencias distintas, aunque coge-
xas: la sensacion tdctil de placer-dolor, y la respuesta afectiva o
cmocional de complacencia-afeccién dolorosa. El placer-dolor emo-
cién cstd motivado por el placer-dolor sensacién téctil, sin que se
correspondan exactamente en intensidad. Una misma sensacién de
placer-dolor provoca distinta emocidn placer-dolor en distintas per-
sonas- segiin las diversas estimaciones personales de la cogitativa.

El gozo (del ‘vetbo latino «gauderex, cuyo correspondmnte
gnego es «jairein», que denota esplendor) es quietud consciente
en el bien querido y poseido por la voluntad segiin la estimacitn
del entendimiento préctico.

B! bien deleitable no es un bien humanamente terminal, como
el bien Honesto, y no siempre es conforme a Ia recta razén, como
advierte Santo Tomds (I-II, 34, 2); peto otras veces ¢s integrable
al bien honesto y cohonestado, como ocurre con las concupiscen-
cias o deseos que lo preceden. Santo Tomds aduce como ejetmplo
de delectaciones no racionales ni conformes a la naturaleza el pla-
cer que experimentan los leprasos en Ja consumicién de sustancias
venenosas (I-I1, 34, 2).

¢) El bien #til es el bien rclative: para conseguir el bien
absoluto o querido por si, o para obtener operaciones deleitosas.
Santo - Tomds lo relaciona con el bien deleitable y con el bien
honesto en estos precisos términos: «En el movimiento del apeti-
to, lo que es apetecible y término parcial del movimiento del
apetito, como medio para tender a otro, se llama Gtil. Lo que se
apetece como tltimoe, terminando totalmente el movimiento del
apetitu, como cosa a la que tiende esencialmente el ‘apetito, se
llata honesto, pues honesto es lo que es desado por si. Pero lo
que termina ¢l movimiento del apetito como descanso en la cosa
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deseada es la delectaciénw (Suma Teoldgica, 1, 5, 6). «La delec-
tacion es el descanso de la facultad apetitiva en el bien amado
con51gmente a alguna opcraclcm» (I 11, 34 1}

3. Los-sistemas de moralidad. .

En funcién de la prioridad de uno:u otro de-estos tres bienes
—honesto, deleitable, Gtil— se han originado los diversos siste-
mas de moralidad objetiva, con distintos matices.

.- a) La moral catélica es una moralidad de felicidad {en griego
eudaimonia) que consiste, en Gltimo término, en la posesién in-
telectual-afectiva personal de Dios en s{ mismo, meta de una vida
honesta, realizada en libertad, conforme 2 la recta razén guiada
por la Ley de Dios. Se trata, pues, de'un eudemonismo racional
y trascendente. En este eudemonismo, al bien honesto seconjun-
tan los bicnes deleitables y ttiles: se cohonestan los placeres. con-
siguicntes a operaciongs petfectas honestas, lo-mismo que los
deseos o concupiscencias que los preceden; y se -dignifican los
usos -de todos los medios que ayudan al comportamiento orientado
& Ja vida eterna. «Ya comdis, ya bebdis o ya hagdis alguna cosa,
hacedlo todo para gloria de Dios» (L Cor. 10, 31). «Todo es vues-
tro; y vosottos.de Cristo; y Cristo de Dios» (I Cor. 3, 23). La
méxima -evangélica «S8i quieres llegar a la vida eterna, guarda los
mandamientos» vale tanto para la moralidad teolégica .como para
la moralidad filostfica o ética, salva la superior condicién de la
gracia con que opera la moralidad sobrenatural o teoldgica. . -

b)) A distinto nivel de eudemonistno estd el bedomismo o
moral del placer sensual temporal. El supremo bien humano seria
1a mayor voluptuosidad (en griego edoné), v el mayar mal serfa el
mayor dolor. El principal tedrico de este hedonismo cn la anti-
giiedad fue Aristipo Cirenaico (435:354); modernemente, los En-
ciclopedistas del siglo xvir1. Pricticamente es une actitud presente
todos los - tiempos. Actualmente lo que prevalece en amplios
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ambientes como factor de felicidad es el sexo y la droga, puntual-
mente alimentado por la Literatura erdtice y el film pornogrifico.
Fl mismo San Juan Evangelista contemplaba. al mundo dominado
por la «concupiscencia de la carne, concupiscencia de los ojos y
orgullo de la vida» (I Jn. 2, 16). Y Pfo IX debié reprobar la
proposicién 58 del Sflabo: «Toda la moral -y honestidad ha de
colocarse en acumular y aumentat, de cualquier modo, las rique-
zas, y en satisfacer Jas: pasiones» (Dz. 1758).

¢) En totno al bien Gtil se sistematiza el wfiliterismo, tan
caracteristico del mundo inglés, pero que cuenta con una larga
historia aoterior y su reincidencia posterior en el pragmatismo.
Corno el bien 1itil es, por definicidn, un bien telativo o mediativo,
el utilitarismo es inseparable del relativismo subjetivista, y se va-
lota, mds que en funcién del bien honesto y fin ¢ltimo, en funcién
de-la felicidad tertena y bienestar individual v social. En el cdleulo
utilitarista. entran el dinero, el poder, el placer, la «buena vida»,
incluso' el buen nombre, todo en racional armonia. Ni el dinero
se procura sin medida que lleve al descrédito o a la penalizacién,
ni el placer se busca coh ‘desenfreno o «a lo béstia». El mismo
Epicuro, cldsico representante del hedonismo gtiego, preponfa
una veluptuosidad moderada, como advierte Santo Tomds: «Los
epicuros, que tenfan la voluptuosidad por el ‘mayor bien, ‘ciltiva-
ban diligentemente las. virtudes, pero por la voluptuosidad, es
decir, porque los vicios contratios no impidieran Ja vn]uptuomdﬁd
pues la gula inmoderada de la comida engendra dolor; pot ‘el hurto
uno puede terminar enla cdrcel, v -a5f los diversos vicios 1mp1den
de diversos modos la voluptuosidady (Irs T Ethic.-lec. 5. n. 57).

Este utilitarismo de proyeccién hedonista obtuvo mayor desa-
trollo en los utilitaristas ingleses de los siglos xvir-x1x: Hobbes,
Bentham, Start Mill.. En Stoart Mill la voluptuosidad es valora-
da mds cualitativa que cuantitativamente: «Mgjor es ser hombte
insaciado ‘que puetco saciado; mejor es Socrates msacxado que tn
tonto saciados. (Utditerisns; ch. 2). '

En el utilitarismo la: acumulacién y orpganizacién dé los distin-
tos medios de bienestar no se limita a cada sujeto (= utilitarismo
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individual o egofsta), sino.que se mira también a la utilidad pd-
blica (= utilitarisme sccial), bien. se tenga al bien social -como
derivacién o consecuencia del bien individual, o -bien se tenga a
éste como participacién del bien comiin o social. El extremo de
este utilitarismo altruista es el estatismo o absorcién del bien: per-
sonal por el Estado. A este wtilitarismo social se puede reducir
la moral de solidaridad, tan recomendada en la doctrina social
de la Tglesia, aunque abierta a la honestidad y fin trascendente.
Esta mentalidad utilitarista-hedonista, de dmbito terreno, sin
proyeccién trascendente, es la que se deja ver en la llamada «Etéca
civiln, que empez6 a pulnlar en la década de Jos ochenta en’ los
medios «progresistas», completamente laica o arreligiosa. En ella
no cuentan ni los principios de ley natural, ni la moral del Decé-
logo o de las Bienaventuranzas, ni el ejemplo de“los Santws. Lo
que cuenta es el bienestar consensuado o vivido. Se ‘diluyen las
fronteras entre lo honesto y lo dtil, entre Ia ortodoxia y la orto-
praxis, entre el fin y Jos medios. Estd bien comprobado que una
ética asi, desligada de una responsabilidad trascendente, no tarda
en quedar vacla de honestldad y de fucrza motal. Actualmente
en Espsma las clamorosas cotrupciones (no sélo economicas] en o
Gobierno Socialista son Ia prueba irrecusable de. que la pregonada
«honradez socialista» y de su «ética politzca» era uba bonita re-
térica utilizada con fines electorales. Es, por o demds, con mayor
o menor incidencia, una de las grandes dolencw.s de las modetnas
democracias agndsticas .o cscépticas denunciadas por ]uan Pablo I
en la enciclica Centesimus annus, 0. 64. C

d) Otro sistema de moralidad, contrapuesto -al endemonis-
mo, ajeno.al ideal de. felicidad .objetiva, eterna o temporal, es el
Namado formalismo ético, dimensionado subjetivamente en el 4m-
bito de la razén. préctica totalmente autépoma::Es la moral del
puro deber, de la virtud por.la virtud {que se-identifica con la
sabiduria), sin satisfacciones ni recompensas. Es la antigua mordl
estoica. El virtuoso es el sabio que vive impasible e imperturba-
blemente su vida racional, superando las pasiones vy cualqiiier sa-
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tisfaccion. Las pasiones y operacienes quedan al margen de la vida
vittnosa. Asi se expresaba Séneca.

. . Fn esta linea se mueve también el rmonahsmo auténomo de
la ética kantiand: la moral del deber por el deber dictado por la
ley universal de la raz6n prictica auténoma. La morslidad de los
fines, de los objetos, de las delectaciones, de las utilidades o com-
portamientos tesponsables no cuentan en absolute. Es una mora-
lidad de buena voluntad sin objetos. «La buena voluntad —dice
Kant en el capitulo 1 de Fundamentacién de la metafisica de las
costumbre:——- no es buena por lo que efectie o realice, no es
buena por su adecuacién para alcanzar algiin fin que nos hayames
propuesto; es buena sélo por el querer, es decir, ¢s buena, por sf
misma, como valor absoluto». «La buena voluntad —sintetiza
Urdénoz— depende de la intencién de someterse a la forma pura
de su ley, no de los preceptos materiales u ob]ctos buenos o malos»
(H:stom de la Filosofia, IV, pig. 87).

" No resulta fdcil comprobar que este formalismo ético kantiano
haya sido o sea vivido auténticamente por persona alguna Lo que
sf es frecuente cs que este racionalismo préctico auténomo, des-
vinculado de objetos y efectos buenos, derive a un subjetivismo
voluntatista y a una «ética de situacién» rcglsttadas en ]a ‘enci-
clica Vemmm splendor.

¢) ‘Cabe resefiar también ¢omo concepcién general del bien
humano o sistema moral el progresismo cultural, cuyo principal
propulsor fue Wundt (1832-1920). El fin dltimo que define el
bien humano no es la felicidad en ninguna de sus formas ni la
utilidad, sino la abundancia de bienes humanos y el continuo pro-
greso intelectual hacia la mdxima cultura. Es una actitod muy
compartida en nuestro tiempo en los medios intelectuales que
gustan de llamarse «progresistas». Los bienes de cultura o cultura
abjetivada forman un todo con los demds bienes que van colman-
do las aspiraciones humanas. En realidad el ideal de progteso vée-
nico, cientifico o' artfstico ho son incompatibles con el eudemo-
nismo social ni con el utilitarismo; con lo que no encaja es con
el ideal de perfeccin integral, en la que ha de tener prioridad la
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honestidad * del comportamiento, la vida virtwosa y: el sentido
trascendente de la existencia humana,

4. Constitutivo metafisico del ente moral.

d) *Para hablar inteligiblemente de la entidad dé lo mord
hdy que tener en cueénta la multiplicidad analégica del significado
del término. El adjetivo «moral» (derivado del sustantivo latino
«mas», que significa inclinacién o costumbre), o mismo que su
equivalente griego «éthos», se aplica a cosas tan distiritas, aungue
conexas, come 4l comportamiento humano (bueno o malo), a los
hébitos buenos o virtudes cardinales, a los vidos o hébitos malos,
a la responsabilidad moral (distinta de la legal), a la sancién mo-
ral (distinta de la penal), a la capacidad o facultad moral, al sujeto
colectivo o persona moral (distinta de la fisica), a la ciencia moral,
a la necesidad moral, a la certeza moral, a objetos, espectdculos o
efectos llamados morales o mmorales victoria o derrota moral, y
a muchas cosas mis.

Al preguntarnos ahora por el constitutivo metafisico del ente
moral, nos refericos a lo moral en sentido de bien honesto; no
al bien deleitable ni al bien til en cuanto tales, es decit, no im-
plicados en ¢l bien honesto, No nos hacemos problema, claro estd,
del uso que puedan hacer del término los sistemas materialistas o
pantefstas despersonalizadores.

En su significacién méds propia, intrinseca y especiflca la mo-
ralidad (= sustantivo abstracto derivado del adjetivo moral), en
su verticnte positiva (contrapacsta a la inmoralidad), se refiere a
la cualidad del acto bumano en cuanto libre y. responsablemente
ordenado 4l #Htimo fin. En sentido también propio e intrinseco,
aunque secundario y. derivado, se rcficre a los hédbitos morales, a
los que dicen relacién intrinseca o trascendental, como a principio
y a término; los actos morales. También son propiamente morales
las propiedades de la moralidad: la rectitud, laudable mputabﬂl—
dad, mérito.
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Los demds entes llamados «morales» no son tales intrinseca-
mente, sino por alguna vinculacién extrinseca: o afinidad,: como
la sociedad o «persona morals, facultad moral, causalidad moral,
necesidad moral, certeza moral, espectaculo moral, clencia moral,
etcétera. S

.. ) Especificidad de lo ético o moral. Se llama propiamente
ético 0 motal al acto libre y responsable correcto cn orden al dl-
timo fin o perfeccién definitiva del hombre, como acabo de re-
cordar. Lo que hace al hombre simplemente bueso, sin reduccio-
nes {(mds que buen artista, buen cientifico, buen. depottista),
implica toda la complejidad de honestidad u honradez de senti-
mientos, palabras y acciones. En un lenguaje llano sabemos bien
lo que significa «hombre bueno», «mujer buena», haciendo, en
este caso referencia mds bien al remanente subjetivo de este bien
obrar, que es el habito virtuoso, al que los griegos llamaban étbos,
en contraposicién, segin parece, al éthos o acto que lo engendra,
como anoté en la Suma Teolégica (BAC) LI, 58, 1. Algunos
autores prefieren llamar al ‘éthos cardcter moral o personalidad.
Pero entonces, en rigor, los términos «cardcter» y «personalidad»
habria que dcquarlos de su connotacién’ entitativa pre‘moral ya
que el cardcter y la persona no son entidades propiamente mora—
les, sino. psmolég:cd»metaﬁslcas, moralmente blvalcntes premora-
les, “sujetos ‘de ‘moralidad.

Algunos tedlogos (Escoto, Vézquez, Sudrez, Pesch) no recono-
cen en la moralidad una entidad realmente distinta del mismo
ser:libre del acto humino, al que afiaditfa una relaciéh extrinseca
o relacién deé tazés a la voluntad libremente i operante y a la razén
cognaseente. Pata Santo Tomis, en cimbio, la béndad moral es
una cualidad perfeciiva real e intrinseca al acto libre y ‘responsa-
ble, asf como la maldad moral es un defecto que Je priva de ple-
nitud. Pues, aunque el objeto, el fin y las circunstancias que Io
califican especificamente sedn extrinsecos al acto, €l orden a ellos
le es intrinseco. En: térmisios de Santo Tomds, «amque ¢ fin sea
causa-exttinseca, sin embargo; la debida proporcién al fin y 1a
relacién al mismo es inberente a la accién» (Suma Teoldgica, 111,
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18, 4 ad 2}. De ahi que se hable con toda propiedad de actos
«intrinsecamente» buenos o malos, como -hace 14 enciclica’ Vers-
tatis splendor (n. 80},

" ¢) La bondad o perfeccidn motal es plenitud de ser del acto
humano, libte y responsable. Asf lo-entendfa Santo Tomids: «tHay
que decir que toda accién, cuanto tiene de ser tanto tiene de bon-
dad, ¥ en cuanto le falta algo’ dc 'p'lenitud de ser débida a'la ac-
cién humana, le falta bondad v se hace mala» (III, 18, 1).

De ahi es fécil inferir cudl sea el const:tutwo memfmco de
1a bondad moral, Si el acto se consntuye por la relacién esencial
o trascendental al objeto formal o blen elegible, la ‘bondad moral
intrinseca al mismo se constxtulré por la relacion trascendental de
ese mismo acto libre, no al ob;em en cuanto apetecible v elegible,
sino en cu.:mto medio o conmonsurade por €l orden de la razdn
de cara & dltimo fin de la vida humana, es d'eczr, conforme ala
norma de mordlidad, La bondad mora] es propiedad del acto libre,
pero no sélo en cuanto libre, sino en cuante ordenado al ltimo
fin, Pot eso un mismo acto en espeme pslcologwa atoma puedc
proccd{.r impregnado de distintas especies de bondad moral o de
maldad, La moralidad es més que libertad; el ideal:de perfeccién
humana es mds que libertad; la misma convivencia en solidaridad
puede ser buena o mala, segin en qué y para qué. Estos dltimos
tiempos de solidaridad democritica al uso estdn transcurriendo
en connivencias de corrupcién. Por eso no es del-todo vélido. el
apotegina griego: «Sobre todo. libertady («peti pantos ten elent-
herians). Més bien: sobre todo, €l buen uso de-la libertad,

Proporcionalmente, el hdbito bueno o virtud: se constituye por
la relacidn transcendental al acto bueno proplo v, medlatamente,
al propio objeto. : .

Por via de contrariedad, 10 mismo se ha de dccn' sobre el
constitutivo metafisico del acto moralmente malo o culpa y sobte
el hibito o disposicién moralmente mala que es el vicio. -~
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5. Actos buenos y hibitos virtuesos.

«La moralidad del acto humano depende sobre todo y funda-
mentalmente del objeto elegido por lz voluntad deliberada». Asi
lo afirma Juan Pablo I en la enciclica Veritatis Jplendor, n. 68,
ratificando la tesis de Santo Tomds. La autoclenommada «Nueva
Moral» no iba por esos caminos. En su enciclica el Papa sc esfuer-
za, con gran valor y Iucidez teolégica, en enderezar sus pasos. Lo
.que se presenta como superacién y progreso parece mis bien
desfondamiento y retroceso. Cabria repetir la observaclon de San
Agust{n «qui praeter viam currit inaniter currits (qulen corre
fuera dél camino corre indtilmente» —In 1 Jn 4, 20—).

Nos encontramos con una inversién de valores, con gran con-
fusién de ideas y equivocidad de lenguaje. Se da prioridad de
valor a la actitud o disposicién habitual sobre el acto definido por
su objeto. ¥ la valoracidn del acto se califica por su libertad més
que por su verdad o conformidad con la normativa natural o di-
vina. Se Ja valora mds como «decisién» personal que como «juicio
recto» de conciencia. No se valora Ja libertad por la verdad, sino
la verdad por la libertad ; no se valora el hébito por el acto que lo
engendra y al que propende; sino al acto por la opcién habitual
previa mds o menos persistente; no se mira prioritariamente al
objeto formal del comportamiento moral, sino a Iz intencionalidad
del sujeto y a sus consecuencias de orden fisico, De ahi se infiere
fécilmente Ia justificacién de los medios por les fines y la mota-
lidad utilitarista, es decir, que se diluye la honestidad en la utili-
dad. A la ética no se le asignan otras fuentes que la voluntad a
merced de una conciencia «creativan auténoma, mds bien «civil»
o laica que religiosa, :

En e] texto que acabo de citar, Juan Pablo II se remite al
«penetrante andlisis, atin- vdlido, de Santo Tomds I-II, 18, 6».
Algunos de los nuevos moralistas, que tuvieron ficil entrada en
el «Nuevo Diccionatio de Teologia Moral», y antes en la obra
colectiva «Dimensién antropolégica de la Teologfa», pretenden
invertir estos planteamientos tomistas: posponer el objeto al su-
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jeto, el acto a la actitud, la verdad 2 la libertad, la dimensitn
teoldgica a la dimensiénantropoldgica: Estas inversiones me traen
2 la meinoria el famoso: Carrectorium fratris Thomae (= Cotrec-
tivo-a Fr. Tomds) de Guillermo La.Mate (1278), al que contestd
contundentemente Ricardo Knapwell: con su incesive Correctorinm
Corruptoris (= Correctivo al Cotruptor). La Verétatis splendor es
un fuevo Correctorium Corruptoram. Es claro que las . corrup-
civnes que estdn tan al dia en la v1da socio-econdmirca tienen otros
campos de invasién. R : :

Es bien derto que no todos los actos humanos son lgualmente
buenos o igualmente malos (no vale' Io mismo el amor a Dios que
&l amor al ptéjimo ni son igualmente desordenados ‘los -respecti-
vos odios), como tampoco son igualmente valiosas las virtudes o
actitudes habituales buenas, ni igualmente perversos los vidos o
hébitos de pecado. Se dan faltas leves, faltas graves y gravisimas,
como hay opciones buenas mds o menos fundamentales y radica-
das, que engendran’ actitudes o hdbitos virtuosus més 0 menos
persistentes y definitivos dela propia personalidad moral. «Justa-
mente se pone de relieve que la libertad no es sélo la eleecién. por
esta o aquella accién particnlar, sino que es también, dentro de
esa eleccién, decision sobre si v dispesocion de la piopia vida a
favor o en contra del Biert, a favor o en contra de la verdad; en
Wtima instancia, a favor o en conira de Dios. Justamente se su-
braya Ja importancia-eminente de algunas-decisiones que dan for-
ma a toda la vida moral de un hombre determinado, configurdn-
dose como el cauce en el cual también podrin situarse y desarro-
larse otras decisiones cotidianas particularesy (Enciclica cit., n. 65).

En su andlisis psicolégico-moral Santo Tomés Ilega a precisar
que unta mente bien conformada habitualmente puede calificar de
bueno y meritorio un acto no- bueno de suyo: «Ocurre a veces
que ¢l hdmbre no ordena explicitamente (actu) algiin acto a Dios,
aunque aque] acto no contenga de suyo desorden alpuno, en razén
del cual, tal acto no sea referible a Dios; y, sin embarge, como
la mente del hombre estd habitualmente referide a Dios como a
su fin, aquel acto no solamente no es pecade, sino que incluse es
meritorios {De malo, 9, 2). : :
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-Al responder ¢l hébito o disposicion habitual a la operacién
v ser por la operacién, es ésta li que-lo especifica y. confiere valor
esencial, El hébito en tanto es bueno o malo en cuanto lo son los
actos ¢ elecciones concretas que los engendran y 2 les que se or-
denan. «Cada virtud participa la razén de bien de la produccién
del propio actos (II-IT, 117, 6.ad 2). Cuando se dice que la vir-
wd es dispositio perfecti ad. optinum {disposicién de lo perfecto
para lo. 6ptimo); se sefiala esa prioridad de valor del acto. sobre
el valor de la actitud o disposicién, pues operatio autem &st.ultima
rei- perfectio (la operacién copstituye la perfecclén lﬁltlma de las
cosas, In {1 de Coelo, lect. 1}

~Naturalmente, una- opcién fundamental es mis. vahosa ¥ tlene
mayor persistencia en la persona gue una opcidn o eleccién me-
nos ‘profunda y consistente; y, proporcionalinente, lo mismo hay
que decir. de los hébitos o disposiciones correspondientes: los
hibitos de fe, esperanza v caridad . bien. enraizados, son. tmds. va-
liosos que las disposiciones y actitudes morales de Ambito mds
teducido y motivaciones .menos profundas; pero ello no quiete
decir que su realidad habitual o actitudinal sea superior en: valor a
los .actos de creer, esperar y.amat: «propter guod unumquodque
tale et illud. magis» (aquello por lo. que una cosa es tal, él lo es
mds, que decian los escoldsticos). Digo tode esto respondiendo a la
desmedida reduccién de la moralidad a 1a «opcidn. fundamentals,
actitud: o disposicién habitual del comportamiento -humano, en
menoscabo del valor de las elecciones singulares responsables.

6 La mura];dad rcahzac]on petsonn]

 Ta bondad moral cono respuesta a la vocaaén dc petfeccién
humana integral, - definida por la consecucién libre y consciente
del dltimo fin en la vida eterna, implica una foialidad riquisime
de contenidos: intelectuales, volitivos, sensoriales y emocionales,
anitnicos -y corporales, individuales y sociales, de naturaleza y de
gracia. El hombre honesto puede decir con Terencio: Homo sum
et bumani il a me alienum puto (Soy hombre v pada homano me
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¢s ajeno, Heautontimoroumenos). Pues bien, es esto nota caracte-
ristica de la persona humana. La persona es un todo, infegrum
quoddan, dice Santo Tomds (Compendium, c. 211); «la razén de
partes contratia a la persona» (D.D. De anima, a. 2). Todo lo que
el hombre es, hace, .tiene o padece.es integrable 2 la persona y a

su moralidad u honestidad, en la que han de conjuntarse, segtin
_ quedz dicho, en perfecta armonia, los bienes placenteros y titiles.
La persona, set subsistente, racional y libre, se realiza en su auto-
nomia consciente y libre que es precisamente el 4mbito. de 1a mo-
ralidad. En cste sentido Ia €tica caidlica es .eminentemente perso-
nalista, sin que la teonomia o vinculacién a la ley cterna le reste
humanidad, Como decfa Séneca, parere Den libertas est (la liber-
tad estd en obedecer a Dios, De Iz vida bienaventurada, 15).

Al afirmar el cardcter personalista de la morahdad n pre-
tendo identificarla con Ia «personalidads ni aceptc semejante iden-
tificacidn.” Es verdad que el comportamiento honesto y todo el
complejo de. virtudes que le preceden y siguen forman una per-
sonalidad moral mis o menos acentuada e irradiada socialmente,
pero es realmente distinta de la personalidad psicolégica, integta-
de por la propia idiosincrasia, cardcter, propensiones,. ambiente
social, etcétera. La pesonalidad moral sobreviene a la pc:rsona]ldad
psicolégica, como Iz moralidad’ sobtewene .4 la libertad; y una y
otra sobrevienen a la persona misma, o sustanc,ta lndlvldual de
natura]eza raclom[l :
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