ECOLOGIA Y ECOLOGISMO
Pom N

Patricio H. RanpLe (*}

La ecologia estudia sélo um aspecto parcial de la biologia: la
interaccién entre el ser vivo y su ambiente fisico. Y la biologia,
a su vez, estudia sélo un aspecto paraa! de la neturdleza: los or-
ganismos vivos. : :

Potr ello resulta un tanto basto —de poco ngor c1entif1co—~
asimilar ecologia a naturaleza. :

La ecologia como ciencia comenzd a desarrollarse como ece-
logia especificamente vegetal (la prucba estd que la publicacién
pionera —el Journdl of Ecology— se ocupa sdlo de ella), luego
se extendi6 la ecologia a los animales y posteriormente, por ex-
tension, comenzd a hablarse de ecologia humana, Pero si hay una
ecologfa humana, estrictamente debe referirse a lo que hay de
animal en el hombre dejando de lado lo que hay de propiamente
humano en él que es el espiritu, De tal modo, la ecologfa huma-
na, desde el punto de vista estrictamente cientﬁioo : resulta un
concepto cuando menos neblinoso.

Otis Dudley Duncan afirma que «el énfasis holisttco impli-
cado en la misma idea de ecologia humana ha constituido una
amenaza permanente a la unidad de la disciplina "por cuanio” sc
trata de expresiones de filosofia social antes que proposiciones
tedrico-cientificas fundadas en la experiencia» (1). Y aqui comien-
zan los malos entendidos. Uno de los cuales consiste en confundir
ecologia con ambiente como si el nombre de Ja ciencia pudiera
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(1) Cfr. Ecology en Iz Encyclopaedia Britannica.
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igualarse a uno de Jos sujetos que estudia. Otra es exigir que todo
ecélogo sea ecologista siendo que mds bien tiene razones para ser
lo opuesto.

También tesulta equivoco centrar todo el tema ecol6gico en
la cucstién de los equilibrios naturdles, que es harto compleja, ya
que estos nunca son dursbles ni hay un pairdn fijo al cual refe-
rirse, Por lo cual arguye con razén Philippe Pelletier en «L'im-
postute ecologistew que cada vez gue se habla de equilibrio eatre
¢l hombre y la naturaleza hay que preguntar: «/Qué equilibrio?
;Qué bombre? (Cudl naturalexa? ;Homeostasis o biostasis? JEl
buen. salvaje? ¢Naturaleza virgen?» (2).

. La accibn det hombre sobre la naturdleza no es de boy. Por
tanto es muy diffcil discernir cudl accién, qué consecuencias, Por-
que tampoco toda accidn humana es nociva. El hombre neolitico
alteré un cietta séatus guo nawral y gracias a €l tenemos hoy
animales domésticos y cultivos nutritivos que son bienes legitimos
ganados por el hombre. Desde el punto de vista cientifico debe
decirse que las nociones de medic ambiente y paisajes naturales
son relativas. Por ejemplo: «la mayor parte de los bosgues fran-
ceses defendidos salvajemente por los ecologistas en nombre de
la naturaleza no son sino creaciones humanass (3).

- Igualmente es atriesgado declarar que un desequilibrio ecols-
givo es peligroso.. La ciencia sola no lo determine. Es absurde
fundar cientificamente lo moral, porque como dijera Karl Popper
«no hay ninguna manera cientifica de elegir entre dos fines», «ig
ecologia no puede decir 5si hay que sdlvar tal o cual especie mis
que la balfstica no nos dice si hay que usar ojivas nucleares» (4).

Hay que guardarse de que bajo el pretexto de cicntificidad se
asuman posiciones que son politicas y por tanto coutmgentes que
hoy pueden ser.de un mode vy mafiana de otro.

(2} Asi responde Puipre PrrieTier en Limpesture ecologiste, Mont-
pellier, 1993, pig. 26, # quien afirma que «el equilibrio catre ¢l hombre
¥ la naturaleza debe ser restablecidos (MURRAY BoorcN: Pour une societé
ecologigue, Paris, 1976); oo

(3) P, PELLETIDR: Op. cif., pag. 30.

(4) Ibidem, pig. 34.
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Hay que leer el famoso informe Meadows hoy, més de veinte
afios después, para comprobar que se basaba en célculos y traspo-
laciones sm:lphstas segun las cuales en 1992 mbrevend'na la ca-
tdstrofe. '

Existe una deriva profética que no quicre enterarse de sus
fracasos premonitorios ni de los correctivos posibles y que estdn
en marcha. Como los social-revolucionarios quieren tode o nada.

La realidad cientifica, sin embarge, es prédiga en descubti-
mientos que desautorizan una y otra vez la ‘wisidn catastréfica de
los divulgadores. Por ejemplo, el primer informe de la comisién
cientifica europea que se ocupa de la capa de ozono y retine a mds

“de 250 expertos con un equipamiento muy sofisticado revela que
en los primeros meses de 1992 no se puede hablar de un agujero
de ozono propiamente dicho sobre los hechos observados ese in-
vierno, _

También en 1992 ‘mientras en Rfo se celebraba la ECO 92
—un encuentro heterogéneo donde lo cientifico se mezcl$ con lo
pseudo religioso—, se reunfa en Heidelberg un nutrido grupo de
clentificos de mayor nivel, que en su. documento final quiso poner
énfasis en distinguir lo que es serio de lo que es fantasia en ma-
tetia ecaldgica,

.Cientificamente tampoco puede bablarse de la naturaleza como
concepto de dominio virgen. Tampoco existe ya mis précticamen-
te ninguna regidén anecuménica. Rachel Carson, una investigadora
infatigable, autora de un libto que llegs a2 ser un best seller sin
dejar de ser serio, demostré hace méds de treinta afios que en: las
visceras de esquimales que vivian pricticimente sin- contacto al-
guno con la civilizacién habfa rastros de insecricidas.

Realidades como. esta, con todo su patetismo, impiden hablar
con ligerexa de naturaieza virgen. O sea, los hechos demostrados
por la ciencia en vez de impulsar a tomar actitudes tremendistas
deben servir para ‘ajustar mejor el juicio. De una recta evaluacin
suelen surgir correctivos como la agriculiura orginica, las técnicas
en conservacion de los suelos o la lucha contra plagas mediante
remedios naturales, el manejo del cido de nutrientes,. ¢l perfeccio-

577



PATRICIO H. RANDLE

namiento en la rotacidn. de cultivos, la utilizacion de los abonos
adecuados para el largo plazo, el desecamiento de terrenos asola
dos por le innndacion mediante cultivos que favorecen la evapo-
transpiracion, la conservacion de los surplus de agua en vez de su
drengje y una multitud de otras técnicas consistentes.

Los excesos seménticos a que ha dade lugar la ecologfa se
pueden vetificar en el caso de la llamada «ecologia urbana», una
version de 1a humana que considera a la ciudad como un ecosiste-
ma. Sin duda se trata de un concepto manipulador porque, cntre
otras cosas la ciudad misma no existe como una respuesta 2 una
necesidad ecolog:ca $i una ciudad puede compartir algunas carac-
tctisticas con un organismo —analogia muy lata— se trataria en
todo caso de un organismo social y nc hace falta traer aqui la
clisica diferencia entre naturaleza y sociedad.

Uno tiene <l derecho a preguntarse, ¢por qué se ha abandona-
do el enfoque cldsico de la geoprafia que, al fin y al cabo, viene
considerando toda esta problemética desde hace por Jo menos un
siglo? Acaso porque no conviene a las consecuencias que a priori
se piensan sacar de la visidn ecologica. La geografia humana, en
primer lugar, nunca ha quetido considetar «f hombre como un
animal gue encuentra su micho ecoldgico en un cierto medio. El
hombre, para la gcografia ain hoy, segin palabras de Pierre
Gourou (5) «existe en tanto que miembro de un grapo animado
por ura civilizacion», o sea, no. aisiado como abstraccion de una
especie, Y ademds, es un hecho que la geografia siempre ha to-
mado en cuenta que el hombre no puede dejar de alterar los equi-
librios paturales —biostasis— y sustituirlos incesantemente por
otros-que aseguren mejor su homeostasis.

Para una interpretacién global del tema:la genite debiera acudu‘
la . pensamiento geogrdfico tradicional que, segdin Lucien Fébure,
<ha avudado a descubrir el undo, e sentirlo v que adn puede
comprenderloy. Dentro de esa visidn de la cuestidn agrega Fébvre
que «la geograffa nunca ha tenido por objeto investigar las “in-

{(5) Piexre Govrou: Powr une géogmpbze bumaine, thsterra, rcvue'
portugdise de géographie, I (1966), pdgs. 10-32.
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fluencias”: las de la naturaleza sobre el hombte o las del suelo
sobre la historia» que han dominado el enfoque determinista y
que, por lo demds, «influencias no es un término del 1éxico cien-
tifico sino del lengnaje astraldgico» (6). '

Digamos pata terminar con esta breve reflexién sobte la ecolo-
gia como ciencia que la nocién de naturaleza —como tal— no sc
puede hallar en la Bibliz ni —segiin Pelletur— en el Cordn, pucs
en ambos casos estd remplazada por ¢l concepto de «creaciony:
origen divino, gracia (7).

En todo caso, el aporte que ha hecho la ecologfa cientifica
perfecdionando conceptos fundamentales como el de ecosistema,
bibsfera o red tréfica, entre otros, es innegable. Han ayudado a
conocer mejor la naturaleza y a regular mejor la inserci6n de la
obra humana sobre ella. Sobre todo, ha desvirtuado el enfoque
mecanicista otiginado en el siglo x1% que simplificé la idea de
progreso v la equipard a la de industrializacién a cualquier precio.

Este aporte de la ecologfa incluge ademds una critica al con-
cepto de crecimiento econdémico como panacea universal y propo-
ne en cambio un-enfoque més equilibrado del desarrollo, una co-
treccidn al modelo liberal clésico. _

Pero nada de esto justifica reducir la ecologfa a una opcién
politica, a un barniz moral encubtiendo a la ideologfa del progre-
so, a una defensa apacible de ciertas especies ‘animales, a una
valoracién hedonistica de Ia naturaleza, a una modalidad insélita
de hacer negocics (deuda externa por ambiente). Todo esto es
ecologisma: De lo que hablaremos a continuaci6n,

El ecologismo pretende abarcar un arco muy vasto desde la
sensibilidad espontdnea por lo natural hasta el ideologismo anti-
capitalista, y reclutar en sus filas de activistas desde fos amantes
de la naturaleza (incautos y bien inspirados) hasta los agitadores
profesionales que hoy dfa, visto €l derrombe del comunismo en

(6) Lucien Prsvre: La Terre et évelution bumaine, Paris, 1922,
pég. 390.

(7) Cfr, Asner WaHss Menoes: Un chant du Comr:, Le Monde Di-
plomatique, Juin {Supplément), 1992, .
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Rusia, necesitan urgentemente endrbolar cualguier otra bandera
cohitra su enemigo. : :

El ecologismo se suele prcsentar frecuentemente como uft
modo de reflexién pero seguido de un modo de accién concorde,
configurande asf una mélange pseudo-docta de cuestiones cient-
ficas y militantes. :

Los problemas de la capa de ozono, el efecto moemadero )
la Hlsivia dcida los presemta como si alguien estuviera de parte de
ellos. Necesita personificar un eneptigo y al mismo pretende que
fuera de €l no hay remedio. Pero el remedio no suele ser sino una
contribucién operativa.y previsora que suele provenir de los me-
dios cientificos puros antes que del activismo. _

-$u gran articulo de fe, «respetar la naturalezar, resulta que 70
es un principio absoluto, porgue el estroncio 90, los virus, las
inundaciones, los terremotos, son todos productos naturales.
El fundamento teérico del ecologismo carece de rigor no ya cien-
tifico sino siquiera Idgico. De una ciencia que se renueva y que
revisa todo constantemente no puede derivar una militancia sim-
plista. Como afirma Dagognet: «el ecologismo ha hecho de la #a-
furaleza y sus equibirios un fetiches (8).
~ El ecologismo busca legitimar sus acciones acudiendo a la cien-
cia porque no halla justificacién para sus posturas en la mozal
cristiana. Asl consttuye um reduccionismo manigueo por mucho
que pretenda formular un holismo integrador:

Pero una moral cientifica 0o deja lugar a la libertad, pues ‘todo
se rige por la necesidad. Es el correlato conductista del determismo.
Por otra parte, en el ecologismo asoma.una sueste de ciencia glo-
bal que en realidad tiene poco de ciendia.

An_:__lv_lcrtase en toda accidn o pensamlentd.ECOIOgista una par-
ticular inquina contra la civilizacién occidental. No atacan a los
<hinos que al expandir el cultivo de arroz produjeton una verda-
dera revolucién ecolégica,

Es coriosa que en vez de proponer una interaccién creativa
entre nattraleza y cultura pretenden subordinar ésta a aquélla,

(8) Pu. Perrerier: Op. cit., pag. 25.
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comto 5t la naturaleza por sé misma pensara y wodo el ecologismo
no fuera una mera creacién de la mente bumana.

Hemos dicho al hablar de la ecologfa como cicncia que cons-
tituye una analogia un tanto forzada. Pero el ecologismo urbano
configura un verdadero espejismo, pues si la ciodad fuera verda-
deramente un ecosistema serfa muy fcil solucionarle sus proble-
mas, mientras que, como sabemos; como sistema (lo dicen los ex-
pertos en dindmica de sistemas como Jay Fottester) se trata de
uno tan aleatorio que no puede operarse sobre €L

" Toda vez que el ecologismo incurre en vna acusacién genérica
contra el hombtc como destructor de su hébitat difuye las respon-
sabilidades concretas, escamotea a los verdaderos c:ulpables y final-
mente sin querer los deja impunes.. :

El ecologismo es global, no conece fronteras, ni naciones, i
culturas, ni clases sociales, ni religiones. Por eso apunta & un go-
bierna cientifico del planeta (del maundo como entidad puramente
fisica) que controle hasta sus pulsiones secretas y de cuya fisca-
lizacién no escape nadie ni nada: un verdadero totahtansmo eco-
légico,

" Las metaforas son una debilidad de los ecologlstas La Tlerra
personaficada como un ser viviente (Lovelock y su Gaia) es eI
desideratum.

Le terminalogia ecolt)gmta se deshza insidiosamente del caso
individual & Todo. El riesgo del ecologismo es la anti-cienciz. O
Ia ligereza cn el lenguaje. Por eso hablan con demasiado poco rigor
del tespeto por la vida mientras pueden ser partidarios del aborto
o de la eugenesia, Porque segin ellos el hombre es para la Vida
y no la vida para el hombre. Carece de una I6gica interna, filosé-
ficamente es despreciable. No existe ningin pensador de fuste
que se haya plegado al mensaje ecologlsta menos aiin que Io haya
pddido profundizar. S

Para caracterizar .mejor a los ecologtstas podria decirse que
se trata mds bien de «ecocentristase, como si 1z naturaleze hablara,
pensara, fuese un sujeto con mayor protagonismo gque €l hombre
mismo. Y como ccocentrismo, ademds, implica una SCDSIbﬂldad
exacerbada con ribetes irracionales.
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Amar las plantas y los animales no es necesariamente ser eco-
logista, sCudl es la diferencia?: el hacer de ese amor wna cuestion
ideoldgica. Que no. es tanto el amor a la naturaleza como el odio
al capitalismo lo que los anima. En eso se parecen a cierto socia-
lismo que no es tanto que quieran a los pobres como que odien
a los ricos. . :

Al carecer de una legitimacién. genwna s¢ convierte en una
forma sutil de autoritarismo. Afitma el ecologismo que constituye
«ung fuerza moraly, como dice Cousteau —el otro Cousteau—,
quien, en realidad confunde dos cosas: « mgmﬁcado de ciencia
y la naturaleza de lo moral.

El catastrofismo ecologista re'vela una pereza simplificadora
opuesta a la paciencia necesaria para hacer investigacién cientifica
que es biisqueda petpetua y «fair plays frente a los propios. erro-
res que deben reconocerse, como: por ejemplo, el fracaso del cite
do Informe Meadows, que jamés ha sido criticado por un ecologisia,

El ecologismo. se parece al marxismo en que no busca tanto
conocer [a naturaleza como transformar la reslidad para fundirla
con una idea que se tiene de ella. Y también en exaltar la con-
tradiccién -entre hombre y naturaleza no pata alcanzar una sintesis
sito para alimentar e} fuego de la caldera idecldgica. De alli que
practiquen un reduccionismo ccondmico, social y politico, pues
todo ha de.converger en. un sSlo tema. Y asi poder convertitse
miés ficilmente en bandera de revolucién social,

De ellf el calificativo de ‘sandias que hallazon Ios alemanes,
donde el Partido Verde tlene tanta fuerza: «verde.r por fuera pero
rajos par dentrow, -

- Con una concepcién del hombre que no va més alld de la de
un animal inteligente (9}, las consecuencias del ecologismo cerril
pueden resultar a la postre pecres males. que los que dice comba-
tir: propdsitos mundalistas, totalitarismo panteista, materialismo
disfrazado de espontaneidad, estética e ingenuidad. Todos ingre-
dientes pa.ra conformar lo que en Francia ]OCOSamcnte llaman

(9] Javier Urcrrax Aronso: «Ecologia, ccologismo y politicas, Verbo-
Speiro, mim. 223-224, pégs. 467-506, Madrid, 1984, -
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«le gourou ecolos. Profetas de una pseudo rehgion que llena e]
vacio creado por el agnosticismo contempordneo.

Hay una manera prdctica de hacer cosas positivas por el me-
dio fisico. No son nuevas ni nunca han sido rotuladas como eco-
I6gicas pero trajeron grandes beneficios a la humanidad. Los cal-
deos domaron la furia del Tigris y del Eafrates, los egipcios apro-
vecharon el limo del Nilo, los romanos de.recarorz pantanos. desde
Ttalia hasta Eat Anglia.

Hay mucho por hacer que en concreto, como forestar, comba—
tir la erosidn, conservar y mejorar los suelos, polderizar. Nada de
¢sto plantea conflictos ideoldgicos entre el hombre y la natutale:
za. Porque ¢a qué poner tanio empesio en conservar la naturdleza
como pairimonio si po es para Servir d hombre?
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