“MAL MENOR” Y “BIEN POSIBLE”
POR

ANTONIC SEGURA FERNS

El juicio moral.

Cuando una soctedad se halla en. el centro de una nebulosa
motal, producida por tres siglos de inmanencia filoséfica que pre-
tende fundar en el «cogito» bumano exclusivamente el juicio mo-
ral, una linea argumentativa muy productiva para los. intetlocu-
tores socigles es el «malminorismo»: ante la carencia de claras
exigencias morales, parece imperativo evitar «males mayores» y
conseguir el «bien posible». A posterioti, cuando la Historia pasa
la cuenta, esta opcidén suele ser disculpada —cuando no exculpa-
da— aunque no haya éxito comprobable y aun fracaso visible.

En sf, el «malminorismo» se inscribe en el marco del atilita-
rismo ‘'moral: en cada caso se comparan los «prosy» y los «contras»
de las posibles salidas de cada situacién y el juicio moral sélo
concierne a optimizar el resultado deseable, eligiendo el mayor
«bien posibles con el «menor maly» inevitable. FEsta presentacién,
puramente formal, del juicio moral oculta, bajo su patente «razo-
nabilidad», el verdadero problema: cudles son los «bienes» y los
«males» en juego, en definitiva cudl sea el concepto del Bien —y,
por ende, el de la Verdad— que se toma como supremo indeter-
minado y, a la vez, dltimo determinante metafisico del juicio
moral. Tras esto, de orden transcendental, puede ya aplicarse el
juicio categorial 'a la situacién juzgada: tiempo, lugar, cantidad,
calidad, etc. Y siempre procurando no confundir Io «impottantes
con lo «nrgentes, ' -

Una' absolutizacién de cualqulera de estos predicamentos con-
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dicionados elevdndolo a situacidn de un transcendental incondi-
cionado genera una ideologia, un «ismo» —temporalismo, localis-
mo, univetsalismo, etc.—, es decir, una weltanschauung —una
«construccién del mundo»—, evidentemente no en la realidad
existencial, sino en la ‘mente humana. Por ello, la dialéctica que
se genera con tal cambio e¢n la base fundamental, es inacabable:
la labilidad del mundo idcal, frente a la ineludible potencia y la
«tozudezs del mundo - real, hace que siempre pueda <justificar-
se» {¢1) cualquier decisién moral en base a ¢posibles? «bienes
mayores» o «males menores»,

Analizis eategonal del juicie.

Esta labilidad permite «saltar» sin dlflcultad dc un predica-
mento a otro como referencia absolutizadora en el juicio ideoldgico
sin ‘quitar racionalidad «formal» de las' conclusiones eni €l juicio
«malminorista»: pendientes de una determinada categoria cons-
tituida como central, la proposiciones, juicios y silogismos del
discurso que se hagan sobre la realidad contemplada, fluyen con
facilidad v légica impecable, lo cual les presta credibilidad. Pero ...
finalmente resultan incompatibles con similares razonamientos
hechos desde diferentes planos ideolégicos, en su 4dmbito tan ra-
zonables. como los primeros. Asi aparecen contradicciones insolu-
bles entre los diversos aspectos y reclamaciones de la #mica rela-
cién social entre los mismos hombres,

Por ejenplo: si se toma como centto del discurso el «tiempo»,
la problemdtica del «mal menor» v el «bien posible» se desarrolla
entre el «ahora» y el «después» en el reshaladizo terreno sefiala-
do de ¢confundir lo «importante»-con lo «urgerite»: lo que «ahora»
aparece como ¢l mayor «bien posible» o el «mal menor» inevita-
ble, puede resultar finalmente un «mal mayor» y una total ausen-
¢ia de bien, en un futuro mis ¢ menos ptSximo, que hubiera
podido evitarse con atra decisién imicial. Por ejemplo: ol «tten-
sigit», en nombre de un bien tan deseable como es la paz social,
con situaciones injustas o doctrinas potencialmente disolventes,

‘818



WMAL MENORS Y «BIEN POSIBLES

tal como ocurrié en los comienzos de la accién nazi en la Alemania
prehitleriana, ‘terminé siendo* un’. desastre total en’ 1945 Y de
e]emplos como éste estd Hena la Historia, -

'8i la centralidad ideolégica la pasdmos a. Ia «cﬂahdad» 1gual~
mente pueden’ darse incompetenicias- puntuales. agaf-y-ahora -que
inevitablemente tienen que sacrificar alguno de los términios del
dilema, por mds que ambos hayan sido presentados ideolégica-
mente como irtenunciables, si se pretende solucionar el problema
concteto de que se trate. Segiin sea una u otra Ja decisién elegida
como «bien» quedardn automdticamente sitvadas las demids como
mayor 0 menor bien @ mal. Y esto- sin negar la boadad intrinseca
de cada una, pero que hay que’ sacrificarla a-otra considerada «ad
casgm» COmo ticjor o més posible. O como menor, y mds inevic
table, cn el caso ‘dél-mal. Por ¢jemplo: la competencia -entre la
libertad de” infosoacién frente al* derecho al honor; o de. aquélia.
y el derecho a la intimidad; estando: estos dos ‘asos originando
contintiamente tensiones constitucionales en la Espaiia actual. El
caso mis «sangrantes —en el sentido literal de la palabra— es
1a- respuesta del - Tribunal Constitucional en el ‘tema -del abortO‘:
el «nasciturus» se declara —textualmente— protepible ... pero
puede ser Jegalmente- asesinado eh clertos supuestos en- Ios que
sus derechos «inalienables» ‘como persons humana biolégica, cho-
can con- otros pretend;des derechns a. log que es djenc: pm: coin-
pleta,

Respecto al prechcamento «dénde», todo depende de la ex-
tensién’ que dethos al dmbitc de la propia responsabilidad. Y,
obviamente, gste 4mbiio e mds y mds difusé cuanto mayor ex
tensin tenga. Asi puede jusfificarsé tanto el actuar en donde nadg
nos compcté, cuanto el eludit responsablhdades inmediatas. Este
juicio de eresponsabilidad- local» ahora es' particulatmente i u:n;x)r
tante ciiindo, por los medios técnicos actuales, &l Mundo apatece
como una unidad existencial global frente a pattlcularlsmos na-
cionales. También bajo este predicamento ‘cae la tEnsién «bien. -
commin»/«bicn privado» que subsume la actual polémica entre
cl discurso sodalizante frente a la sociedad. civil. -

Lo cierto es que la compleja posibilidad de jugar sunultanea—
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mente. en. el -juicio moral con todas estas. categorjas —tiempo,
calidad, espacio, etc.— hace _que. siempre .se encuentren raze-
pes» (j!) que justifiquen la eleccién hecha y aun el error come-
tido: el rcsponsable, en cualguier caso, siempre quedard discul-
pado en-razén del «mal. menor» o del «b1en poslble» al. t1empq
de la decml.én . _ .

Aspeq:tos socmles

Es ewdcnte deadc la opuca soclal que taI reduumomsmo opera
como una.rampa bien engrasada por la que la «moral priblica»
—y aun la-privada— va deslizdndose al mal «absoluto». Es.natu-
ral; cada sityecién puntual no-se compare con; el arranque inicial,
sino con, el inmediatamente anterior, del gne -difiere: poco. Peto,
con ¢l transcurso del tiempo, Ja acumpulacién de - estos- «pocoss
acumulativos llepa 3 lo que es <l Mal sin. adjetivos. Y, lo peor es
que tal -«iters, por lo general, viene legitimado. socialmente ¢,
incluso juridicamente— ‘en cada paso en razén de «p(.quenas»
concesiones. ‘«prudenciales» (j!).. S

En ¢l fondo, de lo que se trata'es Ia dlalectlca unwc&'sahsmo/
particularismo; en ocasiones se valora el: bien/mal dando prefe-
rencia 4 lo inmediato y concreto -ezistencial, a lo particular-ante-
nosotros que hos afecta aqui-y-ahora. En tal caso, en la 16gica de
su desarrollo, finalmente Jas concesiones «malminetistasy- termi-
nan ¢ayendo en lo que Hegel: donoming la «astucia de la razén»:
«los fines particulares. se combaten -unos a ofros y- parte de ellos.
sucumbe. Pero, precisamente-con la misma lucha, con I ruina de
lo pattlcular se: produce lo. universal» (1), es decit, sc restablece
¢! juicio vcrdadt:m sobre <l bien v .sc ve ¢l «coste humano» de Tz
eleccidn hecha. Por el contratio, cuando se elige el posibilismo en
términos umversales tedticos 1gn01'ando lo particnlar redl, se esta.
]ugando ‘a. pura eIucubracion tedrica y, entonces, ocurte lo que

(1) G. W. F. Hicir, Leccsone: mbre Fxfamffa de la Hrsform FCE,
1974, pdg. 97.. = o~ ..o _
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C.. Fabro (2) atribuye al esencialismo de la cultura «ilustradas:
«el pensamiento moderno se ha caracterizado por la progresiva
remocidn del singular, y por eso de la persona; bumana, a_ favor
del universal abstractos. Los resultados de esto «son las categorias
de lo inauténtico, del desobllgarse y de la lrresponsabﬂldad» (ib.),
visibles hoy con. toda. claridad.

Realmente no puede -ocurrir de otra fom:la al prcsmndu la
inmanencia filoséfica postcartesiana de la realidad existente, sa-
crificada al «cogitor,al pensar humano que es el que dz la realidad
formulada. en nociones, en «ideas claras y distintas» {Descartes)
que exptesan la tinjca realidad aceptable a la razén humana, for-
zosamente {la #aturaleza de una substanda individual o ser com-
pleto -es tener upa #0cids tan acabada que sea suficiente paia
llegar a comprenderla y permitir la deduccion de todos los predi-
cados del sujeto 2 que. esta- #ocidn es atribuidas 3).-Este brutal
reduccionismo ~~eliminacién de la real existente. por la nocidn
comprendida— forzosamente implica que «la atribucién de Jos pre-
dicados» depende del punto-de vista.que adopte lai mente cognos:
cente y de cudl de los predicados sea. codstituide como central,
primandc scbre los demds posibles. De ello a su vez, dependerd
cudl sea la «verdads ——aqui sustituida por Ia «certeza» segiin la
apreciacién de Heidcgger— y el «bien», ahora rebajado por Stuart
Milk a-miera’ ¢utilidad»: es, pues, la entrada en las ideologias. . |

La ideologia como metafisica. -

R. Berlinger (4) sefiala, que «si se examinan.a fondo las pre-
tensiones totalitarias que respecto a-la filosofia muestra la ideo-
logfa, entonces no.cabe caracterizarla. sing como una -metafisica
secularizadas. Asf, en la dialéctica ideolégica entre unos y otros
«ismos» sc produce la sustitucién de la Verdad ura pot Ja opinién

{2) C. Famro, Rifesione sulla libertd, Maggioli, 1983, pdg. 210,

(3) G. W. Lemsntz, Primere formulacion del sistersa, § 8. o

(4) R. Bemvringew, Lar jdeologias, signe de nuesire tiempo, en Atlan-
tida V, 1963, pdp. 482,
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midltiple: -aquélla no. modificable ni pacteble ;. éstas modificables

en grado.o extensién y, por ende, pactables segiin un juicio «eco-

némicoy circunstancial sobte en-qué<edo, en cada caso, ¥ cudnio-

me-cuesta en términos de utilidades comparadas. Es evidente: que

esto cae de pleno derecho dentro de la légica del «mal menor»
y el «bien posible» con las consecuencias antes aludidas.

.E. Cantero {5} da cuenta cémo Ia falta de una fundamenta-
cién objetiva, el partiv de unz «naturaleza- humana» real y no
construida desde un a-priori ideolégico, encontré dificultades in-
salvables en la «Declaracién de+los Derechos ‘del Hombre» en la
O.N.JU, que, finalmente, tuvieron que ser enumerades como una
reacién empiriea consensuada, sin ningin .orden jerardrquico entre
ellos. . Desde .muy. diferente. perspectiva fioséfica que Cantere,
F. Fukuyama (&) viene a decir lo mismo: «La incoherencia de
nuestro actual discurso sobtc Ja naturaleza de los ‘derechos hu-
manos, surge de una crisis filosdfica mds honda, referente a Ia
posibilidad de unta comprensién del ser humano». De una u otra
forma esto se hd constituido en un tema central def discurso actual
que afecta a la filosoffa social, a 1a antropologia, a la filosoffa del
derecho y a:la investigacién e interpretacién historica: '

Afecta también a otras relaciones: por ejemplo; a las relacio-
nes dela «hatoralezas humana con la Naturileza, es decir, toda
la actual problemitica ecolégica, Por ejemplo; 1a' dialéetica; final-
mente excluyente, entre el desarrollo cconémico de ciertas zonas
y la conservacién del entorno: «¢Cudl es aqui el «mal menor»?
Lo mismo pasa en la dialéctica del discurso «socials versas ¢l
«cconémico» en la que, ademds, se da constitutivamente una di-
simettfa entre ambos términos, pues:lo «socials humano cae en-
teraimente bajo la «ley de libertads de las personss, el «debe ser»
més ‘que el «pucde ser» de la «ley de necesidads de las «cosas»
—consumo y producciéh— que; pot su naturaleza lititada no es
pactable; sino excluyente: materialmiente hay-o-no-hay. - '

(5¥: E. Gantero, La com'épaun ds by derechos’ bsmmms an }mm Pa
Pla I, Specire, 1990..

{6) . F. Furuvama, El fin de In H::mm ¥ el sdtzmrj bombre Planeta,
1992, pag. 398,
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‘En la intetaccidn - econdmico-ecolégica de la Naturaleza - con
la «raturaleza» humana también, por parte- de ésta; seproduce
necesariamente una dialéctica de prioridades que determinan. final-
mente cuil sea el -«bien pasible» o: €l «mal menors. En efecto, en
las elecciones econdmicas, el hombre como productor y consummi-
dor, aunque sujeto de la «ley de libertad», tiene que contar en
su actuacién con los condicionantes de capacidad de aceptacidn
de riesgos, propensi6n al trabajo o al ocio, al ahorro o al gasto,
tanto en las personas cuanto en las sociedades: dada la «limita-
cién» ——condicién intrinseca de lo econémico— las opciones que
se presenten serd alternativas excluyenfes —«aut-auts (-0-0-}—
pues no es posible en cada pareja las sumativas —«et-et» (-y-y-}—.
En todo caso el tesultado serd, en cada caso, coherente con la
decisién tomada, tanto en lo que se consiga cuanto en lo que se
renunciz. Y es obvio que hay en cada ocasién un juicio valorativo
dé cudles sean «mal menors» o el «bien posible», lo cual no cam-
bia los tesultados por lo que los errores, al no cambiar los resul-
tados, se presentardn patentemente antes o después.

Como resumen final, puede decirse que en la dialéctica —cien-
cia del didlogo— social, ahora constituida como base de Ia rela-
cion humana en sustitucién del orden-delser, universalmente
-aceptado como Gltima referencia, sicmpre se datrd una eleccién ex-
cluyente entre «mi» bien —mayor o menor— y el concepto vi-
gente comunitariamente, alcanzado por «consenso»: en la posibles
confrontaciones sociales ya no cabe mediacién; si se «impone»
lo comunitario setd a costa de la «alienacidén» personal dc los
disconformes; en caso contrario, la «anomia» social. Y, la pre-
tendida solucién de buscar un «programa minimo» por todos acep-
tado, implica el reducir, por exclusion, los temas conflictivos.

Es decit: dejar fueta lo que verdaderamente impotta al hom-
bre. Y asf, «ponderando entre sf los valores y los bienes que se
persiguen, se centra mds bien en la proporcién reconocida entte
los afectos buenos o malos, en vista del bien mds grande o del mal
menor, que sean efectivamente posibles en una situacién determi-
nada ... Las teorfas teleclégicas, aun reconociendo que los valores
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morales son sefialados por li razén v la revelacién, ‘no.‘admiten
que se. pueda. formular upa prohibicién : absoluta de comporta:
mientos determinados que, . en cualguier circunstancia y cultura,
contrasten con aquellos valores (Verttam spleﬂd'or 75 ), nos adv1er-
te ahora el Papa :
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