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POR

Juan VarLrLer DE GoOyTIsOoLo

La noche del 31 de mayo o mejor dicho ya en la segunda me-
dia hora de la madtugada del 1 de junio, al represar a-casa después
de la cena anual de Speiro, alcancé a ver los dos dltimos puntos
del dehate de Telecinco, que mi mujer estaba contemplando.

Al debatirse e tema de las instituciones del Estado, uno de
los contendientes vino a decir que el poder judicial estaba some-
tido a la soberania de! Parlamento, conforme el principio demo-
ctitico de la voluntad popular v que, por esto, todos los miembros
del Consejo del poder judicial debfan ser designados por el Par-
lamento. Asi la mayoria socialista lo habfa decldldo, cambiando
la primera regulacién del modo de designarlos.

Esta pusicidn —coincidente con la jacobina, que pretendia
que la Convencidn encarnaba la voluntad popular— me provocd
las consideraciones que expongo en las siguientes lineas.

Todos los regimenes politicos que han existido parten de dog-
matizar determinadas hipdtesis que constituyen sus presupuestos
basicos. En la democracia es fundamental el de la voluntad po-
pular, que no cabe confundir con el pretendido dogma de la so-
beranf{a de la voluntad del Patlamento. Proposicién esta Gltima
que, ademds, traiciona el pensamiento de RoussEau, formulador
precisamente del dogma de la volonsé générale. Aquella transpo-
sicién consiste en entender que los parlamentarios —que si re-
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presentan al pueblo es para buscar e imponer la voluntad general
en toda su puteza, libre de apetitos y partidismo; es decir, basa-
da en el interés general— se trasforman en unos detentadores y
monopolizadores de esa voluntad general dirigida al bien de todos.
De ese modo, se comete una suplantacién v un despojo..

La infidelidad -al pensamiénto de Rousseav, producida por
esta transposicién que suplanta una voluntad por otra, se produce
doblemente. El primer lugar, segin el filésofo ginebrino, la sobe-
ranfa «no puede ser representada, por la misma razén de que no
puede ser alienada; consiste esencialmente en la voluntad general,
y la voluntad general no se representa por nadie; es Ja misma o
es otra, no existe término medio. Los diputados del pueblo ne
S0 sus representantes; no son sind sus comisarios, nada pueden
concluir definitivamentes. Incluso afiade: «El pueblo inglés pien-
sa ser libre, y se equivoca mucho ; no lo es sino durante Ia eleccién
de los miembros’ de Patlamento; tan pronto son elegldos es escla-
vo, no s nada...

~ Bn segundo lugar, Rousseau afirmaba. que-la voluntad gene-
ral, para serlo, debe ser siempre justa y raxonable; no movida por
intereses particulares ni egofstas, ni- por ambicién alguna; basada
en el interés comimn, coincidente en las conciencias como justo. Es
decir, no puede apoyarse en la defensa de intereses particulares,
de clase o de grupo representados por diversas facciones (hoy,
lugar de facciones, decimos partidos politicos).

Por ello, cuando se trata de la justicia, la-voluntad general
residente en Ias conciencias puras, no puede sing buscar que esta
justicia impere, ANroNie HerNANDEZ GIL —que presidié las
Cortes que redactaron la Constitucién de 1978 y pocos afios des-
pués, serfa Presidente del Consejo del Poder judicial y del Tri-
bunal . Supremo—, en su discurso -de Apertura del Curso ‘Acadé-
mico- 1980-1981 en la Real de Jurisprudencia, al comentar que,
conforme ¢ articulo 1°, 1, de la Constitucién, €l Estado «propugna
como valores superiores», entre otros, «la justicia» nos explics:
«Propugna equivale a decir que el Estado asnme la misidn de que
el ordenamiento juridico tienda hacia esos valores, los alcance y
los realice».
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- En los regitnenes democrdticos, para propugnar-la justicia ge-
heral, los parlamentarios aprueban las leyes que estimen confor-
madas a clla, elaboradas previamente por comisiones de expertos
en el arte de legislar. Y, para propugnar por realizacién de la jus-
ticia particulat, en cada caso concreto, todos los pueblos tienen
una organizacién ]udicml que debe constituirse con hombres, pru-
dentes, expertos ¥ conocedores del derecho.

Y ahf enlazamos con la famosa teotfa de MON’I’ESQ‘UIEU la
llzinada de l2 no confusibn de poderes; y, a la vez, volvemos a
encontrar [a tesis jacobina' de que el poder judicial estd sometido
a la soberanfa del poder legislativo. Tergiversando el pensamiento
del autor, se encuentran argumentos en su mismo Espmtu de las
leges, en dos textos en los cuales, respectivamente, dice que la
potestad de juzgar politicamente es nula, y que el juez es la boca
que promuncia las palabras de la ley. Pero, la primera afirmacién
no sobtepasa la aseveracién de que esa funcién de juzgar no cons-
tituye un poder polftico, mientras que si son politicos el legis-
lativo y el ejecutivo; y la segunda, ignora que, para el filésofo
bordelés, leyes no tan solo eran las estatales, sino que él mismo
enumerd expresamente, ademds, en otto texto de su libro: la ley
natural, la ley de Ia razén natural, Ja ley de la conservacién de las
sociedades y la ley émanada de la naturaleza de las cosas. Las le-
yes emanadas del Patlamento exclusivamente regian por si solas
cuando se trataba de cosas que era preciso «determinats» y que
esa Cdmara habfa determinado, como son el perfil de las liberta-
des que el Estado debe respetar, la determinacién de Jos delitos
¥ sus penas, eic,

Y esta potestad de juzgar, que no es un poder politico, debe
ser independicnte, tanto del poder ejecutivo como del legistativo,
para que exista libertad. Fsa es la tesis de MonTEsQuIey. En mi
articulo E elescopio de Montesquien (que ABC me publicé el 15
de septiembre tiltimo) expliqué todo esto y, haciendo girar el te-
lescopio, conclui lo que sigue:

Hoy el President a mortier bordelés rechazaria la calidad de
poder politico del Tribuna! Constitucional y del Consejo del Po-
der Tudicial ; pero tampoco admitirfa que la eleccién de sus miem-
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bros se efectuara por el poder legislativo, de tal modo que, indi-
rectamente, quienes dominen este dltimo poder y designen a
quiencs determinan nada menos que los ascensos de los magistra-
dos los nombramientos de presidentes de Sala y de vocales del
Tribunal Supremo.

La razdn es obvia. Lo que MONTESQUIEU no admitfa en modo
alguno es que una persona, una clase, un grupo, o una faccién. de
personas (hoy dirfa un partido politice o una coalicién), dominara
el poder legislative, el ejecutivo y el judicial ; pues, asf el partido o
Ia. coalicidn de partidos que domina el poder legislativo no sélo
predetermina quienes pueden ejercer el poder ejecutivo, sino tam-
bién determinar la mayoria de quienes, como miembtos cotpo-
nentes del Tribunal Constitucional y del Consejo del Poder Judi-
cial, tienen el indicado poder sobre quienes ejercen la funcién. de
juzgar. Es decir, que si un partido politico tiene mayoria absoluta
domina el poder legislativo, el poder ejecutivo y la designacién
de la mayorfa de los miembros del Consejo del Poder Judicial y
del Tribunal Constitucional. Esto es, precisamente, lo que no
queria que ocurriese CHARLES DE SECONDAT, en aras de la liber-
tad que €l preconizaba.

Volviendo a lo que antes he dicho, afiado que el sofista se
caracteriza porque exaspera los dogmas politicos en favor de su
tesis; y ¢l demagogo porque los cxaspera con el fin de alcanzar
o conservar su propio poder, halagando para ello las apetencias y
excitando los deseos de las masas de votantes que, con sus votos,
pueden ayudarle a lograrlo.



