EL HOMBRE, ;UN SER COMPUESTC DE CUERPO
Y ALMAY?

POR

BaLrasar PErez Ancos, S. J.

Alguien se ha cxtrafiado, y con razén, que hoy se acoge en la
liturgia oficial textos. traducidos de la Biblia de Jerusalem que
cambian Ja palabra alma por otra palabra y chocan, por Jo mismo,
con el tradicional sentido con que la piedad de los fieles habfa
lefdo siempre esos textos. Por ejemplo, M 16,26; «gDe qué le
servird al hombre ganar el mundo entero, si artuina su vida?»,
texto que antes se lefa: «¢De qué le aprovecha al hombte ganar
el mundo entero, si pierde su alma?». ¢Por qué ahosa vida y no
dma? ¢Por qué «arruinar su vida» en lugar de «petder su almas,
expresién de especial resomancia espititual en el corazén de los
fieles? Con razén se ha podido escribir: «Si en tiempo de Ignacio
de Loyola se hubiera escrito de este modo, a buen seguro Javier
no se hubiese convertido». Ni tantas almas piadosas sacar el fruto
espiritual de dejar el mundo y convertirse a Dios.

La Biblia de Jerusalem en nots a esta palabra explica: «que
el griego “psyjes”, equivalente aqui al hebreo "nefes”, combina
los tres sentidos de wida, alma y persoma». Pues si los combina,
épor qué escoger vide y no @lma, término habitual y en posesion
y desde Iuego mds en consonancia con el sentir tradicional y piado-
so del pueblo cristiano? Aqui, de los pastoralistas.

Este es un texto biblico y con un ofigingl griego, en que caben
esos matices. Pero vayamos a otro texto litiitgico no biblico, la
plegaria antes de comulgar. El texto oficial latino dice hoy como
siempre: «Domine, non sum dignus... sed tantum dic verbo et
sanabitur anima meas. Pues bien, la traduccién oficisl suprime

Verbo, mim. 315-316 (1993), 485-504 439



BALTASAR PEREZ ARGOS, 8. I

Ja palabra alma y lo personaliza; en lugar de decir: «... pero di
una sola palabra y mi alma serd sana», dice: «... pero una pala-
bra tuya bastard para sanarme». ;Por qué esta tendencia a esca-
motear la palabra almaz y poner en su lugar vida o persona?

I

Desde hace algiini tiempo, sobre todo a partir del Vaticano 11,
se advierte en algunos tedlogos una cierta alergia a todo lo que
es aristotelismo, La caracteristica del modernismo segiin nos ex-
plicé San Pio en la «Pascendi». Por ejemplo, a propésito de la
Eucaristia, nada menos que un profesor de teologia propone su-
primir la palabra «transubstanciacién», de claro sabor aristotélico,
por la de «transfinalizacién» y/o «iransignificacidne. La razén,
porque «el término “transubstanciacién™ parece hoy superado, al
apoyarse en filosofias y teologias superadas. Si hoy la filosofia de
Aristételes se hace impracticable, serfa tan inttil hablar de tran-
substanciacién, como hablar ‘de la fraccién del pan». Conclufa:
«Tenemos hoy la misma obligacién que tuvieron los Evangelistas,
Los Padres y los Escoldsticos; de llevar a nuestros contempotineos
el mefisaje cristiano en el lenguaje de los contempordneos» (Lopc
Cilleruela. «gTransignificacién? Una teologia racional de la pre-
sencia eucatistica», Sal Terrge, mayo, 1974, pig. 326).

Si esto se permitid decir del término «transubstanciaciény,
término consagrado por el Concilioc de Trento, al afirmar bajo
anatema que era aptisimo para significar el misterio eucaristico
(Dz 877, 884), por consiguiente, que otro mis apto no se podria
encontrar, ¢qué tiene de extrafio que lo mismo ocurra con el tér-
minto alma, qite representa nada menos que la categorfa aristotélica
de la forma substancial, aun reconociendo «la vigencia y enraiza-
miento de este término en el pensamiento catélicos y en grandes
sectotes de la teologfa catSlica? No cabe otra cosa —nos dicen—
que sustituirlo por oird, mds actual y al gusto de los contempo-
rdneos. Veamos un ejemple de un conocido profesor M. Vidal,
en su obra Moral de actitudes:
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Ha existido —y todavia perdura en algunos ambientes—
la idea de un hombte, formado o compuesto de dos rcalida-
des mds ¢ menos mteractuantes pero al fin y al cabo distin.
tas y separadas: alma y cuerpo. Esta dicotomia o dualismo se
ha enraizado largamente en la comprensién cristiana del
hombre v la encontramos como Jusnﬁcante de muchas apre-
ciaciones motales, sactamentales, ascéticas y escatoldgicas.
Frente a esta concepcidn dicotémica del hotnbre hay que
proclamar una unidad totalizante, tanto constitutiva como
funcional. Afirmacién que es bésxca para la moral. El sujeto
de la moral es todo el hombre y s¢ expresa el hombre total

(edic 1975, pég. 141).

Lommbre en cuanto todo unitario, apatece como usta
«mtehgenc:a sentientes. Con esta afirmacién rechazamos de
nuevo toda dicotomia entre lo corporal y lo espiritual, pero
al mismo tiempo afirmamos la integracién de diversos cle-
mentos en la unidad de este ser vivo que es el hombre como
«inteligencia sentiente» {ib., pdg. 142).

La «inteligencia sentiente» en cuanto especificacién bio-
l6gica humana de esta unidad totalizante, que es el hombre,
recibe una expresi6n més perfecta al llamarla persona. El
hombte es una realidad personal (1b pég. 144), -

Se da por asentado que la ciencia actual piensa y se expresa
con categorias muy distintas a las de substancia y accidente, ac-
cién y pasién, facultades y actos. Hablar, pues, hoy del hombre,
diciendo que un «compuesto de alma y cuerpo» po es de recibo;
digase con un lenguaje més en consonancia con el lenguaje de los
contempordneos que es, por ejemplo, «upa unidad totalizantes,
«una inteligencia sentiente» o una «estructura pcrsonal», como
propone €l profesor M, Vidal. -

" ¢Qué decir a esta propuesta? Desde luego, de acuerdo con que
hay gue llevar a nuestros contempordneos el mensaje cristiano en
el lenguaje de los contempordneos. Precisamente por eso el Ma-
gisterio de la Iglesia es un magisterio vivo, por consigulente, siem-
pre actualizado en su expresidn. Pero junto a esto no hay que.
olvidar algo muy esencial, que el mensaje cristiano, por su indole
universal y salvadora, es un mensaje destinado a todos los hom-
bres, a todas las culturas, a todos los tiempos ; no puede vincularse
a ninguna forma particalar de cultura, de sistema o de escuela, sino
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gue ha de pensarse y expresarse en las categorfas mds universales
y perennes, en las categorfas que llamariamos del sentido commin,
del hombre de la calle. Esto suptiesto, no se puede olvidar tam-
poco que cualquier reflexién teolégica, por sencilla que ‘sea, que
quiera profundizar en el mensaje revelado para hacer de él ciencia,
Teologia, no puede prescindir, de una manera o de otra, de Ia
apoyatura de un pensamiento filoséfico, Estc es insoslayable, Lo
que plantea inmediatamente el problema de cudl sea ese pensa-
miento filoséfico, esa filosoffa, que le sitva de apoyatura sin trai-
cionar la fndole universal y salvadora del mensaje catélico. Sin
duda ha de ser una filosofia del sentido comiin, gque piense y se
exprese con las categorias del hombre de la calle, no con categorfas
alambicadas esotéricas y propias de iniciados en el pensamiento de
alguna determinada escuela o sistemna.

Pues bien, entre las divetsas filosoffas donde se puedc escoger
y que han desfilado por el horizonte de la historia del pensamiento
humano, dejando huella, nos encontramos, a partir sobre todo de
Iz modernidad, con las que afirman y viven un subjetivismo, més
0 menos radical, nacido del famoso «cogito» cartesiano y que se
sitGan por lo mismo frente al realismo objetivista aristotélico-to-
mista; realismo objetivista, cultivado desde los comienzos de la
teologia catélica cspecialmente por el tomismo imperante en todo
el medioevo. Dos extremos. Entre esos dos extremos, subjetivis-
mo radical, en sus diversas manifestaciones y el objetivismo rea-
lista o realismo critico, representado por el aristotelismo-tomista,
la opcién no sélo era ficil, sino obligada para una reflexién teolt-
gica catdlica. La filosofia aristotélico-tomista —montada fundamen-
talmente sobte Ja genial intuicién de Aristételes, del acto y la
potencia y el sistema de las cuatro causas (eficientc, final, material
y formal)}— es una filosofia totalmente abierta a la transcendencia,
como nibguna otra, cuyas categorias —basta hacer la prueba—
son las del sentido comyn, las del hombre de la calle, las que pue-
de alcanzar o comptrender la persoma mds iletrada, como lo ex-
plicamos en otra ocasién (cfr. B. P. Argos, «Categorias atistotéli-
Yicas y dogma catdlicow, Roca Viva, julio, agosto, septiembre 1974)."
Por cso la Tglesia se ha inclinado siempte por esta filosofia, por
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su realismo objetivo, y la ha ponderado y recomendado al md-
%imo; no con objete de hacer escuela, sino de dar la apoyatura
méds conveniente a la reflexién teolégica sobre el mensaje cris-
tiano. Recientemente el Vaticano II volvia a recomendarla. Al
referirse a la formacidn de los sacerdotes dice que deben adquirir
«un conocimiento sélido y coherente del hombre, del mundo y de
Dios, apoyados en el patrimonio filoséfico de perenne validea»
(OT 15). Lse «patrimonio filoséfico de perenne validez» no es
otro que la filosoffa aristotélico-tomista, como consta por la res-
puesta expresa de la 8. C. de Seminarios y Universidades del 20
de diciembre de 1965, a una consulta sobre el significado de esa
frase y por nota aneja a ese ntimero 15 del decreto conciliar.
Solo la filosoffa del acto y la potencia garantiza una reflexién
teoldgica abierta a la transcedencia. Cualquicr otra —lo sabe
cualquier conocedor de la Historia de la Filosofia— se queda en-
cerrada en un momismo, ya sea de tipo evolucionista hetaclitiano,
ya sea de tipo nominalista parmenidiano ; lo que hoy abunda fuera
del campo aristotélico-tomista. Desviarse del tomismo es por con-
siguiente correr el riesgo de errar gravemente en la comprensién
teoldgica del mensaje cristiano. No hay otra apoyatura metafisica
posible, que la del acto y la potencia, para una reflexién teal6gica
catdlica, que exprese debidamente y con exactimd el mensaje ctfs-
tiano.

No sélo en el terreno metaffsico como acabamos de decit,
sino también en el epistemolégico o cognoscitivo cs nhecesario
apoyatse en el tomismo. En este terreno no se puede jugar con
voluntarismos o subjetivismos del tipo que scan, frente al tealismo
critico del tomismo. A parte de la evidente e fntima incoherencia,
que en ellos se encierra para quien sin prejuicios los contempla y
analiza, mds que suficiente para rechazarlos; se corre el peligro
de quedar también por este Jado de la epistemologia o critica del
conocimiento atrapados en una inmanencia, no ya de tipo meta-
fisico, como la que antes denuncidbamos, sino de tipo transcen-
dental kantiano. El mensaje cristianc no se podria presentar como
un mensaje de valor transcendente, sino transcendental.

Tal es entre otras [a profunda razén, por la que la Iglesia se
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ha inclinado siempre por la filosoffa aristotélico tomista, como
explica amplia y agudamente Pablo VI en su extraordinaria catta
Lumen Ecclesiae del 20 de noviembre de 1974, con motivo del
VII Centepario de la muerte de Santo Tomds de Aquino.

La figura del Aquinate —nos dice el Papa— desborda
el contexto histérico y cultural en que se movié, situdndose
¢n un plano de orden doctrinal, que transciende las épocas
histéticas transcurridas desde el ‘siglo xirr hasta nuestros
dias (a0m. 14). : :

 El Aquinate mientras exalta al méximo la dignidad de
. la razén humana, ofrece un instrumento valiosfsimo para la
reflexién tecldgica (num. 16).

Para resumit brevemente Ias razones a que hemos alu-
dido, recordaremos ante todo el realismo groseoldgico y on-
toldgico, que es la caracteristica primera vy principal de la
filosoffza de Santo Tomds...

Nuestro predecesor Pio XI alabé este realismo ontolé-
gico y ghoscoldgico en un discurso pronunciado a los jéve-
nes universitarios con estas significativas palabras: «En el
tomismo se encuentra, por asf decir; una especie de evangelio
natural, un.cimiento incomparablemente firme para todas
las constrpcciones cientificas, porque el tomismo se carac-

. tetiza ante todo por su objetividad; las suyas no son cons-
trucciones o elevaciones del espfritu puramente abstractas,
sino constricciones que siguen el impulso real de las cosas...
Nunca decaeri el valor de la doctrina tomista, pues ello ten-
dria que decaer el valor de las cosas» (ib., nim. 15).

Un autof, que merece nuestros respetos y nada sospechoso de
parcialidad, reconoce exptesamente «la comodidad», es decir, la
aptitud que representa el tomismo, como instrumento. filoséfico,
para el magisterio doctrinal de la Iglesia, por encima de cualquier.
otra filosoffa de tipo subjetivista. Aunque «no le resulta convio-
cente la evidencia de su epistemologfa, dados los presupuestos
18gicos v ontolégicos que implica» ; «pero es claro —afiade— que
este realismo y la seguridad que da el conocimiento de las esencias
inmutables de las cosas, es una filosoffa' més cémoda para un ma-
gisterio de indole doctrinal. En cambio, a partir de las filosoffas
subjetivas, de la hermenéutica, de 1a relatividad de la historia, de
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los condiciohamientos socio<culturalés & incluso bioldgicos del co-
nocimiento, hay pocas posibilidades de definiciones inmmtables y
eternasy. Hasta aguf dicho autor. Es de agradecer y mucho, este
reconocimiento ‘de la «comodidads de la filosoffa aristotélico-to-
mista para &l magisterio' docirinal de la Iglesia; sin que nos extrafie
que no le resulte convincente «la evidencia de esta epistemologfa,
dados los presupuestos logicos y ontolégicos que implica». El mis-
mo modo de proponer y fundamentar su falta de convencimiento,
«dados los presupuestos légicos y. ontolégicos que implicar, nos
descubre que es este uh terreno, que no le es familiar. Si de esto
no nos extrafiamos, s{ y mucho, por lo chocante y por fundi-
mento ninguno, de la razén, que da a continuacin, por la que la
Iglesia —dice— se inclina, al menos. hoy, pot el tomismo.. Dice
asf, concluyéndolo de lo anterior: «Se hace plausible la tesis de
Pierre Thibault sobre los: presupuestos politicos de la restaura:
cién de la filosofia aristotélico-tomista por Leén X111, Para asegu-
rar el poder indirecto —el directo era impensable ya — tenia que
ejercer sobre los fieles un magisterio doctrinal clato y preciso,
sobre una base filoséfica incuestionable. Esta filosoffa lleva a con-
cebir la rotalidad de la realidad y de la. revelacién y de la tradicién
catSlicas como reductibles & un conjunto de formulaciones claras,
precisas, definitivas. Incluso la utilizacién de una lengua muerta,
el latin, da a sus formulaciones un estilo- lapidatio e inmutable el
finico apropiado para las definiciones dogmiticas» (R. Franco, «El
Vaticano II, una herencia “pro indiviso”», Proyeccmn, 39, 1992,
205-222).

. Afirmar que la restauracién de la filosofia atlstotéllco-tomista
por Ledn X111 fue de intencionalidad ‘politica, «para ascgurar el
poder inditecto de los Papas sobre los ficks, el ditecto era im-
pensable ya», es primero no:conocer la historia; segundo no co
nocer las razones profundas que obligan a la reflexién teolégica,
auténticamente catélica a buscar su apoyatura en la vinica filosofid
que no «atrapa» el mistetio cristiano en las redes de ninguna in:
manencia; y tetrcerc —lo que no tiene excusa— es no haber leido
la excelente Catta de Pablo VI Lumren Ecclesiae (20-X1:1974).

Afiade el autor, a. continuacidn, que la diferencia fundamental
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entre las dos corrientes teol6gicas —la elabotada sobre el tomismo
v la elaborada sobte otro tipo de filosofia— estd en funcién de
de la «idea exacta que se tenga del hecho de la revelacién»; dos
concepeiones de la revelacién que se pueden expresar por la alter-
nativa: «la revelacién es fundamentalmente un sisterna de propo-
siciones» ; «la revelacién no tiene gue ser considerada en principio
como un sistema de proposiciones» (R. Franco, o. c., pig. Z14).

Pues bien, nos parece que esta alternativa carece de sentido.
El hecho de la revelacién, mejor dicho, de Ia realidad revelads, o
sea el misterio cristiano, no es una férmula ni menos un sistema
de proposiciones; Ja realidad revelada en si es una vida, la vida
sobrenatural, la vida de la gracia que como teda vida se da, se
recibe, esté ah{ para vivificar a una determinada persona. La reve-
lacidn, el contenido de la revelacién, es una realidad, no son férmu-
las, Peto esa vida, ésa realidad, el misterio cristizno cuando se
exptesa y sobre todo cuando se hace objeto de ciencia, cuando se
hace Teologia; entonces si, entonces se piensa y se expresa en
f6rmulas y proposiciones, que tienden a formar un sisterna como
cualquier otra ciencia. ¢Qué es el agua, esa realidad tan rica y
necesaria, que hebemos, que sefialamos con el dedo y.le ponemos
la etiqueta .de «agua» para entendernos de alguna mancra? ¢O
es la férmula HyO? ¢Hay oposicién o alternancia entre esa reali-
dad y la férmula H;O? No, de ninguna manera. De la misma ma-
pera no tiene sentido la alternativa que se nos proponfa. Hay
oposicién y alternativa; pero es la oposicién y alternativa que hay
entre Jo que llaman los escoldsticos, €l concepto confuso y el
concepto distinto referidos a la ‘misma realidad. El concepto con-
fus0 es el primer conocimiento contacto con la realidad, el concepto
distinto es €l que resulta después del largo y laborioso caminar de
la ciencia a través de sus demostraciones, para dominar esa reali-
dad ; siempre abierta a uma mayor «distincdén» y entiquecimiento,
puesto que la realidad total es inexhaurible para nuestro entendi-
miento y mds tratdndose de realidades sobrepaturales.

La diferencia entre un teologfa y otra no estd ni ha estado
nunca en funcién del hecho de la revelacién; sino en funcién de
la filosoffa con que se piensa y se expresa el hecho de la revela-
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cién, mejor dicho; la realidad revelada. La tevelacién pensada y
profundizada por la filosofia  aristotélico-tomista nos dard una
teologia clara, precisa, sistemdtica, es decir, nos dard, como nos
ha dado, la Summa theologica de Santo Toméds de Aquino, Cual-
quier otra filosofia a la moda, de tipo subjetivista, nos dard una
teologia «difusa, vaga, imprecisa de .una comprensién orgénica,
en que las proposiciones son necesarias (jno faltaba mis! No po-
drfamos ni hablar), pero son vinicamente expresiones inadecuadas
y cambiantes de la riqueza imexhaurible de la realidad total»
(R. Franco, 1. c., pag. 215). La realidad total, de cuzlguier set, y
mis a realidad divina, se escapard siempre 2 Ia comprension hu-
mana en cualquier filosoffa. Pero lo importante, lo urgente es que
esa filosoffa, con que «objetivamos» la realidad al comptenderla,
no destruya su transcendencia conviertiéndola en mera transcen-
dentalidad tipo kantiano. Tal es el peligro de las filosoffas subje-
tivistas; s6lo la filosoffa tomista, ofrece la garantia del realismo
gnoseolGgico vy ontoldgico, que resalta particnlarmente ¢l Papa Pa-
blo VI en su ya citada y excelente carta Lumen Ecclesiae (miums.

15, 16).

1

Supuesto este predmbulo sobre l2 necesidad y vigencia de’ la
filosoffa aristotélico-tomista como base para cualquier reflexién
teoldgica sobre el mensaje cristiano, - véamos shora qué razones
hay para abandonar, como nos propone el profesor Vidal, la dico-
tomia cuerpo y alma, tan «larpamente enraizada, como reconoce
€] profesor Vidal, en la comprensién cristiana del hombre y justi-
ficante ademds de muchas apreciaciones morales, sacramentales,
ascéticas y escatolégicas» (1. c., pig. 141). Y en segundo lugar,
veamos qué otras concepeiones del hombre propone en sustitucion
de esa. Nos vamos a reducir al profesor Vidal dada su autoridad
y ¢l influjo de su magisterio en el importante campo de la moral.

Le razén fundamental, a lo que parece, para rechazar que el
hombre sea un ser compuesto de cuerpo v alma, es que esta con-
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cepeién dicotémica del hombre «formado o compuesto de dos
realidades, m4s o menos interactuantes, pero al fin y al cabo dis-
tintas y separadas: alma y cuerpo», rompe la unidad integral del
hombre; por lo que en su lugar hay que «proclamar vna unidad
totalizante, tanto ‘constitativa como funcional, -Afirmacién que es
bésica para la moral, El sujeto de Ia moral es todo el hombre:
concurre el hombre integral y se expresa el hombre total» {ib.).

Que el sujeto de la motal sea el hombre, todo el hombre, 1a
persona humana en cuanto sujeto de atribucidn de todas las ac-
ciones del hombre, nadie lo ha dudado y menos los escoldsticos,
que acuiiaron aquel dicho tan fundamental en la filosoffa y la
teologla, «actiones sunt suppositorums ; por consigniente €] hom-
bre, todo el hombre, la persona humana es el sujeto de atribucién
de la moral. Otra cosa es en lo que respecta al concurso cficiente
de sus diversas acciones. Las hace ¢l hombre, la persona humana,
peto mediante sus diversas facultades o capacidades de realizacion,
propias pata cada accién. La persona, el hombre, es quien digiere,
siente y discuste; pero lo digestién no la hace por la misma facul-
tad por la que siente o discurre; cada accién por su propia y
adecuada facultad, digestiva, sentiente o discursiva.

Dicho esto sin entrar en mds matices, de lo mucho y muy
bien dicho por los cldsicos del tomisme, digamos que la dicotomia
cuerpo vy alma no rompe ni mucho menos la unidad totalizante
del hombre, entendida como: [a entiende y explica el aristolelismo-
tomista a seber, como. la unién del cuerpo y del alma, materia y
fotma substancial respectivamente del compuesto humano, gue se
unén no por yuxtaposicién o penetracion, sino como potencia .y
acto,; que es la -unién més intima que puede concebirse de dos
elementos substanciales, cuerpo v alma, en nuestro caso el alma
racional. No cabe ni se puede pensar una mayor <unidad de com-
posiciény o eunidad totalizantes, que la que resulta de la unién
de sus elementos como potencia y acto.

.El profesor Vidal cuando rechaza la dlcotonﬁa cuerpo y alma,
«dos realidades més o menos interactuantes, pero al fin'y al cabo
distintas y separadas: alma v cuerpo», se estd refiriendo y descri-
biendo la dicotomia cuerpo y alma plaiSnica o cartesiana; y lleva
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toda la tazén en rechazarla. Esa dicotomfa rompe evidentemente
la unidad del hombre. Por eso ha sido rechazada con toda la fuer-
za desde Arist6teles hasta nuestros dias, pasando por todo el to-
mismo escoldstico. ¢Cémo se puede decir, como dice el profesor
Vidal sin pecar de grave ignorancia, que descalificaria a cualquier
autor, que «esta dicotomia y dualismo se ha enraizado Jargamente
en la concepcién cristiana del hombre y se la encuentra como
justificante de muchas apreciaciones morales, sacramentales, ascé-
ticas .y escatolégicas»? No, La dicotomia o dualismo, cuerpo y
alma, que ha estado siempre. enraizada en la comprensién cristiana
del hombre, no es la dicotom{a o dualismo, cuétpe y alma, platé-
nica o cartesiana, sino de la aristotélica, tnica manera de explicar
convenientemente, profundamente esa unidad substancial, por la
que el hombre es «corpore et anima unuss (GS 14). En la escuelas
se ha explicado siempre aquellas tesis «que el @lma se une al cuer-
po, como forma substancial del mismo formando una substancia,
que naturalmente es personay ; a la que solia afiadirse una segunda
tesis, «que e¢f paralelismo psicofisico y el interaccionismo (de Pla-
tén y Descartes) son incapaces de explicar Ia unidn del dma v del
cuerpov. El profesor Vidal se hubiera ahorrado muchas péginas
muy vacias de contenido, de haber recordado lo que en las clases
de filosoffa escoldstica se ensefaba a los alumnos, no hace tantos
afios, Esta tesis que la esencia fisica del hombre-es un compuesto
substancial, formado por el cuerpo y el alma siendo el alma la
forma substancial del mismo, es efectivamente una tesis enraizada
en toda la ensefianza de la Iglesia, con resonancias definitorias en
el Concilio de Viena (Ecaménico XV, 1312), donde se dice: «quien
en adelante se atreva a afirmar, defender o sostener obstinada-
mente que ¢l alma racional o intelectiva ro es la forma del cuerpo
humane inmediata y esencialmente, sea considerado hereje» (Co-
llantes, mém. 229).

Cuerpo y alma racional o intelectiva, unidos entre si como
potencia y acto respectivamente, tal es la esencie fisica del hom-
bre. Por consiguiente, en el momento en que hay una materia
preparada para recibir y ser actuada por el alma intelectiva —como
pensamos que es el zigote bumano en su fase de mémla— y Dios
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crea el alma intelectiva v la infunde en esa materia, conveniente:
mente preparada para ser actualizada e informada por el alma
espiritual ; en ese momento preciso tenemos constituido un hom-
bre. Donde estd la esencia fisice del hombre, tenemos un hombre,
que empezard a desarrollarse y a moldearse sucesivamente siguien-
do las fases del proceso intranterino y extrauterino, que le corres-
ponde, fijado desde la eternidad por su Creador y descrito y
estudiado por la Embriclogia v demds Ciencias del hombre, El
hombre existe en el momento en que su esencia fisica existe, estd
constituida; y si existe, es persona en el sentido metafisico y fun-
damental de la palabra. As{ que jfuera aborto!, desde el instante
predicho de la concepeidn si no queremos asesipar a un inocente.
«Frente a esta concepcidn dicotémica del hombre, el profesor
Vidal nos propone proclamar una nnidad totahZante, tanto cons-
titutiva como funcionals, .
¢El hombre una unided totalizante? Totalizante, sde qué
elementos? Evidentemente el hombre no es una sunidad de sim-
plicidad», sino «de composicién» o «totalizante», como gusta de-
cir el autor. Pero, ¢qué elementos totaliza? El hombre no es un
ser simple, sino compuesto, ¢compuesto de qué? No se nos dice
en esa fé6rmula. Sean los que fueren esos elemenios, queda toda-
via por sabetr lo mds importante, cudl sea esa unidad, que los
une en esa unidad totalizante, para conocer su consistencia. ¢Es
una unidad producida por yuxtaposicién o compenetracién de los
elementos que componen al hombre? Nada se nos dice tampoco
en esa formula; Porque decir que «el hombre es una unidad to-
talizante» es no decir absclutamente nada, Que el hombre sea una
“unidad totalizante es evidente. En esos estamos todos, Lo que hay
que aclarar v responder es precisamente a eso, cudl sea esa unidad
totalizante, que es el hombre. Esa es la pregunta. Con esa férmu-
la no se ha hecho més que convertir la pregunta en respuesta, Asf,
no -se resuelven los problemas. ;Qué diferencia de la luminosa
respuesta v definicién del hombre, que nos da la tradicién cris-
tiana aristotélico-tomista! fundada en la genial concepcién del acto
v la potencia.
Otta nueva definicién del hembre inspirada en Zubm nos
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ofrece e profesor Vidal, «El hombre, en cuanto todo unitario,
aparece como una “inteligencia sentiente”, Con esta afirmacién
rechazamos de nuevo toda dicotomia entre lo corporal y lo espi-
titual, pero al mismo tiempo afirmamos la integracién de diversos
elementos en Ia unidad de este ser vivo, que es el hombte como
“inteligencia sentiente”» (ib., pdg. 142).

No hay dificultad en aceptar, pero con importantes mauces,
esa definicién. del hombre, en cuanto todo unitario, come «inee-
ligencia sentiente». Todos sabemos por la mds elemental Légica
Minor que las cosas, en nuestro caso el hombre, puede ser defi-
nido realmente, ademds de por una definicidn descriptiva, por una
definicién esencial doble, una fisica, la que hemos explicado antes,
cuando decfamos que €l hombre es «un ser compuesto de un cuer-
po orgdnico y alma racionals, y una definicidn metafisica, por la
que se define al hombre o a la cosa que sea por sus predicados
esenciales, aquellos en que conviene con los demds seres, en los
que se encuadra, y aquel o aquellos en que se diferencia; es de-
<it, por el. génerp proximo v d#ltimz diferencia. Asi decimos que
el hombre es «una animal racionals, Animal o sentiente es el gé-
nero préximo, que incluye los predicados, en que conviene con
los seres matetiales en los que se enmarca el hombre: y racional
o inteligente es la diferencia especifica que le distingue de todos
ellos. Esta definicion metafisica es la més perfecta; pero rara vez
se consigue, Porque, como dice Santo Tomds, casi siempre igno-
ramos la diferencia esencial de las cosas. De ahi que generalmente
nos tenemos que contentar con definiciones descriptivas, causales,
genéticas, accidentales. El hombre felizmente es excepcién. De él
tenemos [a doble definicién esencial.

Asf, pues, el hombre en cuanto todo unitario lo podemos
definir y se lo define, un emizmal racional; o dicho con otras pala-
bras totalmente equivalentes, es un semtiente (animal) inieligente
{racional). La definicién tomista del hombre no puede tener ma-
yor parecido con la que propone Zubiti y asume el profesor Vidal,
Por eso dijimos que no habia dificultdd en aceptarla, pero con
un doble reparo. Primero, cambiando el 1éemino abstracto «inte-
ligencia», que propone Zubiri por el términe concreto «inteligen-
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tes. Sélo de Dios por su infinitud se pueden predicar los términos
abstractos, De los demds no. El hombre no es una «inteligencia
sentientey, sino-un «inteligenie sentiente». Primer reparo, Se-
gundo 'y mds importante reparo, cambiando el orden, «inteligente
sentientes . por «sentiente inteligente», Parece mentira que Zubird
con ¢ fondo aristotélico én que abundaba no haya caido en Ia
cuenta de esta incorreccién. Es su fallo, el lenguaje existencialista,
que con tanta brillantez utiliza, le hace mds de una vez tropezar,
No. se puede decir que ¢l hombre es una «inteligencia sentientes
o un «inteligente sentiente», porque serfa colocatle en linea o bajo
el género supremo de «substancia espiritual», donde se coloca el
géaero «inteligenten. Ahora bien, el hombre no es una substancia
espiritual, como el dngel, sino corporal. Por consiguiente no se
puede decir que el hombre es «una inteligencia sentiente» ; sino
un sentiente inteligente por-lo que la definicién del hombre de

Zubiri, que tanto agrada at profesor. Vidal, st algo significa, es una
vez debidamente corregida absolutamente igual que la definicién
atistotélico-tomista del hombre ‘«animal rmonal», «sentiente in-
teligenten.

- «Con esta afirmacién —a saber que ei hombte es una inteli-
gencla sentiente, mejor dicho, un sentiente inteligente— nos dice
el profesor Vidal se rechaza de nuevo toda dicotomiz entre lo
corporal vy lo espifituals (ib,, pdg. 142). No vemos que sea asi,
sino todo lo conttario, Se reafirma la dicotomia aristotélico-tomis-
ta. En efecto, al hombre esa realidad compuesta de cuerpo y alma
se le puede contemplar como «inteligente» y predicar de €l con
verdad que es «inteligente», precisamente porgue entre los diver-
s03 elementos, que lo integran en su realidad fisica hay un ele-
mento- espiritoal, que es su alma inteligente o racional. La sola
materia no puede «intellegirs. Y si al hombre se le puede contem-
plar como «sentiente y predicar de &l con verdad que es «sentien:
tew, es también porque entre los divetsos elementos, que integran
su realidad fisica, hay un elemento material orgénico, dotado de
un sistema nervioso suficientemente desarroflado para poder sen-
tir. La dicotomia cuerpo orgdnico y alma intelectiva no sélo no
queds excluida, sino postulada y exigida en la constitucién fisica
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del hombre, para que &te pueda ser contemplado y predicado en
su realidad fisica como un sentiente inteligente. Dicotomia euerpo
y alma, que forman una unidad. totalizante y «se integran en la
unidad de este ser vivor, unidos como acto y potencia, tinica ma-
nera de que formen una substancia, una naturaleza, que natural-
mente es persona. Tal es el hombre,

Por dltimo, nos dice el profesor Vidal y estamos también to-
talmente de acuerdo con & que «la inteligencia sentiente —o
sentiente inteligente— en cuanto especificacién biolgica humana
de esta unidad totalizante, que es e] hombre, recibe una expresién
mds perfecta al llamatla —digamos mejor, al ser— persona. El
hombre es una realidad persomals (ib., pig. 144). En efecto, el
hombte es una realidad personal, entendida Ia persons en el sen-
tido metafisico, en que siempre se la ha entendido en el lenguaje
teoldgico, 2 saber, como el «supuesto racionals o «swhbstancia hu-
mana mdividual incomunicada e incomunicables. Tal es el con-
cepto de persona; que no se debe confundir con el de persona en
sentido psicoldgico de personalidad o cardcter, sin previo aviso.
Por esta razdn, por estar comunicadas, ni [a naturaleza de Cristo,
ni la raturaleza divina son personas.

Ahora podremos entender con exactitud lo que afirma el pro-
fesor Vidal, cuando dice que <el sujeto de la moral es todo el
hombre: concurre ! hombre integral v se expresa el hombre to-
tal» 0. c., pdg. 141). Efectivamente, el sujeto de la moral es todo
hombre como persona; la persona, sujeto de atribucién de todo
el comportamiento humano. Pere el sujeto efectivo de la moral,
el que concurre activa o pasivamente a las diversas operaciones
del hombre, no es el hombre como personsa, es le naturaleza hu-
mana por sus diversas facultades. Asi, por poner un ejemplo ilus-
trativo, en que aparece claramente la diferencia, pensemos en
Cristo. Cristo en cuanto persona es Dios y este Dios muere en la
cruz; por lo que podemos decir con toda verdad que Dios muere,
por su natutaleza humana, naturaleza que ha sido asumida hipos-
taticamente por la persona divina del Verbo. La persona es el su-
jeto de atribucién de todas las operaciones -—«actiones sunt suppo-
sitarum» pero no el sujeto efectivo, activo o pasivo de las opera-
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ciones del hombre; es la naturaleza a través de sus diverses
facultades.

Parecido anilisis hay que hacer respecto de lo que nos dice,
que «en la moral se expresa el hombre total y que un comporta-
miento tendrd mayor o menor densidad moral, en la medida en
que sea expresién de la persona (visién personalista de la moral
antes que una visidn objetivista)» (ib., pdg. 341).

No, no es la persona en sentido metafisico, en el que habla-
mos ahora, la que se expresa en un comportamiento moral; es la
persoma -entendida en un sentido muy distinto, en un sentido
psicoldgico o ético, en cuanto «ethoss humano o «talante moral»
de la persona; <«ethos» o talante, que es diverso en cada persona
y puede variar en la misma persona. Conviene advertir bien estas
diferencias y en qué sentido se utilizan el término «persona» ; que
en la filosofia y teologfa catdlica es un término, por decirlo asf,
cuasi o y de una riqueza enorme para entender y expo-
ner el mensaje cristiano ttinitatio y cristol6gico.

304



