BIOETICA Y TECNOCRACIA
POR

M. per Carmen FernAnpez DE La Crcofin CANTERO

El estudio de la biodtica llama la atencién por dos caracteris-
ticas muy peculiarcs: la rapidez de su desarrollo y su cardcter mul-
tidisciplinar.

A pesar de que este tema ha adquirido meortancla en el mun-
do de la ciencia en pocos afios, no ba sido obstéculo para que, al
mismo tiempo, haya provocado numerosas reflexiones morales,
impulsadas por los avances clentificos, los cuales genetan, cons-
tantemente, nuevos €xitos de la biotecnologfa. Esos avances oca-
sionan que la reflexién moral se ocupe de ellos y advierta las con-
secuencias que esos &xitos pueden provocat. Y es que si resulta
indudable que sus aplicacioncs pueden resultar sumamente pro-
vechosas para la humanidad, no es menos cierto que otras aplica-
ciones pueden conducirnos a efectos insospechados —incluso no
queridos por la ciencia— y, pretendidos o no por ella, la reflexién
moral nos advierte que han de ‘ser rechazadas (1).

Su' cardcter pluridisciplinar se manifiesta en que es-objeto de
estudio por médicos, cientificos, juristas, moralistas y tedlogos, lo
que no puede extrafiar, puesto que su dmbito est{ vinculado con
las disciplinas de todos ellos. Con los cientfficos en general —es-
pecialmente con médicos y biblogos, en los aspectos que sus res-
pectivas cicneizs se ocupan de los seres vivos y del hombre—,
pucs ‘avanza con los progresos aportados por la ciencia y la técnica.

(1) Cfr. LEJEUNE, Jérome: «Las manipulaciones genéticas: los aprendic
ces de brujon, Verbo, nimm, 189-190 (1980), pdgs. 1.201-1.222; Lizaro Maw1,
Encarnacién y PERNANDEZ. BureurNo, Vicewrz: «El fututo biolégico del
hombren, Verbo, mim. 233-234 (1983), pdgs. 449-463. :

Verbo, ntun. 315-316 (1993), 505526 305



M.» DEL. CARMEN FERNANDEZ DE LA CIGONA CANTERO

Con los juristas, en lo que atafie a aspectos muy concretos de Ia
vida humana y de las relaciones socialcs, y sc va viendo la pecesidad
de legislar en lo referente a la aplicacién de nuevas técnicas y las
consecuencias que producen, pues esos avances muestran la insu-
ficiencia de la notmativa juridica existente. Con los moralistas,
puesto que su aplicacién a los seres humanos requiere inexcusa-
blemente una fundamentacién moral, parte fundamental de esta
materia, cotno ya lo indica su nombre (2). Con los tetlogos, puesto
que la teologfa moral aplica los principios de la teologia dogmi-
tica al orden de Jos actos humanos, méxime cuando ademés éstos
afectan directamente al ser humano {3). _

- Conviene, ademés, resaltar que Ja bioética excita también Ia
cutiosidad de los profanos en la materia, que, & pesar de ello, intu-
yen su enorme importancia en el désarrollo de la humanidad, Por
esas razones —su relativa popularidad y su relevancia en lo que
se refiere al ser humano—, observamos que es una cuestién que
puede prestarse a ser mampulada desde el poder por los distintos
part[dos o tendencias politicas.

~ Este serd ol andlisis fundamental que se intentard realizar en
el presente “trabajo, si bien: I1m1tado a su posible conexién con la
tecrioctacia, péro previamente parece conveniente hacer algunas
consideraciones ¢n torno a la fundamentacién moral de la bioética.

Segtin la definicién del profesor Elio Sgrecaa la bioética es
la «filosoffa moral de la investipacitn y de la préctica biomédi-
ca» (4). Definicién en la que recoge los diferentes aspectos de
esta ciencia, con lo qgite no refleja una concepcidn restrictiva de
ella: fﬂosofia moral, investigacién y aplicacién préctica.

La filosoffa moral presenta el primer problema que es preciso
afrontar. Debido a la’ distinta proce_c_lencla de los especialistas en

(2} Una sfnmsm 1usf1.losofma on cspecml relevancia al aspel:to moral,
en SEREANO RurzCALDERSN, José Miguel: Crestiones de biottica, Speiro,
2° ed., Madrid, 1992.

(3) Cfr. Roprigurz, Q. P., Victotino, Estadios de antropologia teo!dgn—
A Speiro, Madrid, 1991, p4gs. 163-199,

- (4) Soreccia, Elio, Bioética: Manuale per medici o bivlogi, (1 Fond.a—
menti de etica biomedica), Vita e Pensiero, 2* ed,, Milfn, 1991, pdg. 33.
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esta materia, resulta complicado establecer una base en la que
todos estén de acuerdo y pueda comenzar a desarrollarse un tra-
bajo que podriamos denominar unidireccional, es decir,  de fun-
damentacién moral conmin.

-No se trata tan sélo de analizar qué aspecto debe primar
-—-moral, investigacién, aplicacién préctica—, 5i es que alguno
debe prevalecer, o que limites deben establecerse, si es que esta
clencia debe limitarse (cuestién sobre la que volveremos mis ade-
lante y que depende de la anterior), sino de qué ética es la que
debe informar los principios y la aplicacién de las téendcas utili-
zadas. .

Una vez perdida la fundamentacion ética comtin del. eristia-
nismo, ante las dificultades que ofrece el pluralismo ideclégico de
las acutales sociedades, en las que ese pluralismo se considera un
valor fundamental, muchas corrientes abogan por una ética civil,
que es una ética consensuada, constituida por el minimo moral
comiin de las diversas corrientes existentes en la sociedad- plura-
lista v secularizada —en realidad descristianizada, pues antes fue
ctistiana— en que vivimos, y que hace dejacién de principios que
son fundamentales, entre ellos, el del respeto a la vide humana,
en cualquiera de sus momentos.

Asi, por ejemplo, Marcelo Palacios es un expunente de esta
idea en Espafia: «Se hace preciso afrontar la realidad presente
desde un talante ético actualizado, elaborado. sin eufemismos ni
reservas, contrario g las valoraciones abstractas y a los principios
preestablecidos, poco o nada receptivos a modificarse y en muchas
ocasiones sustentades en falacias de diversa extraccién, que in-
corpore y represente los minjmos éticos racionales aceptados e
indispensables para proteger la dignidad propia de toda sociedad,
supuestos minimos sin ninguna influencia confesional o partidista
que, si bien no hayan de ser siempre compartidos, sitvan para una
aphcaclon comﬁn» (3). :

{5) Pavracros, Marcelo: «Biotecnologia. Reflexiones éticas -y legaless, en
1a ‘obra colectiva Biotecuologia vy futuro del bombre: la respaesta bme:ma,
EUDEMA, Madsd, 1992, pég. 30.
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Ahora bien, cualquiera que sea este tipo de ética, es una ética
de minimos y relativista, modificable con los cambios sociales,
susceptible de caer en un grosero sociologismo e incluso de aspirar
a ser impuesta de forma dogmiética y totalitaria, lo que daria Jo-
gar, para mantener un minimo de coherencia con el pluralismo
ideolégico del que parte, a todo tipo de objeciones de conciencia,
que resultarfa imposible de aceptar -—incluso desde esa perspec-
tiva del respeto del pluralismo—, pues supondrfa lz quiebra de
la generalidad de la norma en que se plasman muchos aspectos
éticos y harian imposible 1a convivencia social en una comunidad.
Ocutte con este tipo de ética algo andlogo a lo que ocurre con la
falta de fundamentacién de los derechos humanos y de lo que se
entiende por dignidad humana o por natiraleza del hombre, que
otiginé que se buscase en algiin consenso, sin resultado eficaz para
proteger a los seres humanos (6). : :

Tna ética de esa naturaleza es lo contrario de toda ética. In-
cluso podria llegar a desaparecer esa ética civil consensuada. Asf,
si e} pluralismo es una de sus bases de partida, a mayoer pluralismo,
menor contenido de-la ética, como guiera que al aumentar las di-
vergencias, el minimo comtin entre ellas ha de sct menor, pudiendo
Tlegar a carecer de contenido por no reunir puntos en comin, En
efecto, imaginemos que cada cortiente la representamos por un
circulo que. encierra su opcién o su concepcidn moral. La ética
civil estaria constituida por la interseccién de todos los circulos
de las diversas corrientes. Cuanto mis diferentes sean éstas y cuan-
tas mds cortientes concurtan, mds se alejan los .circulos unos de
otros ‘pudiende llegar a no tener ningtin conatacto comin a todos
ellos. Desde luego, no se podra negar que resulta o puede resultar
muy dificil que se produzca una patte comiin a todos elles, ¢Coino
llegar entonces a una ética civil consensuada? Y de llegar a ella
¢hasta dénde descenderia ese minimo? Y dado que el pharalismo
es de por si dindmico, aunque es cierto que las posiciones pueden
confluir, también puede aumentar su divergencia al aumentar el

(6} “Cfr, CaNTERD NUNEZ, Est;amis]ao: Lz concepcicn de los derechos
bumanos en Juan Pablo T, Speiro, Madrid, 1990, pdgs. 30-38.
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pluralismo —que serd lo normal-—, con lo que el minime comin
de aquella ética civil que logrd el consenso, necesariamente des-
cendesia. El esencial relativismo de este tipo de ética la hace inefi-
caz incluso para el objetive que se propone, que no es el acuerdo
en sf, si no el contenido de €. Una ética de contenido variable,
incluso carente de él, no puede informar a la bioética por ser ra-
dicalmente ineficaz.

Prescindiendo de su aspecto moral, puede pretenderse una
fundamentacién Jegal de la bioética, constituida por los valores
constitucionalizados en las modernas constituciones (7).

Pero es que, adewds, esa ética civil y esa fundamentacién legal
se ascntatfan en algo tan efimero como la ocasionel coincidencia
de una mayoria de la opinién piblica o de los partidos, o en la
imposicién de ug Estado o de un grupo de Estados o incluso de
todos ellos, En efecto, basta con que alguna parte de las que con-
curre a formar el consenso se oponga o cambie postetiormente
de critetio, para que dicho acuerdo resulte imposible, puesto que
lo que se rechaza cs que el contenido ético buscado sea indiscuti-
ble y esté fuera del consenso (8). Claro es que esa dificultad podria
abviarse si se declarase intangible esa coincidencia o esa imposi-
cién, pero, a parte de ser contradictorio con la tesis consensualista
—supone admitiy un contenido ético verdadero que el consenso
no puede tocar—, con ello se volverfa al mismo resultado que con
los «principios preestablecidos», que es el que se pretende evitar.
En efecto, se habrfan establecido unos «supuestos minimos» con-
sensuados o impuestos de una vez por todas. ¢No es esto un
dogmatismo de nuevo cufio? ¢IDénde quedaria el pluralismo actual
y sobre todo futuro? ¢No se encerraria el desarrello del progreso

{(7) Cfr. Martin MatEe, Ramén: Bioética y Derecho, Aricl, Barcelona,
1987, pdg. 164; apud. Serrano Rurz-CarperdN, J. M.: Crestiones. de...,
pég. 69. )

{8} Esta es una de las ctiticas efectuwadas por Massini, al que segnimos
en esta argumentacidn, a la pretensién de lss tesis consensualistas de fun-
damentacién de los derechos humanos, Cfr. Massin-Correas, Carlos 1.:
Loy derechos bumanos. Paradoja de nuestro tiempo, Alfabeta Impresores,
Santisgo de Chile, 1989, pdg. 81.
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en una dogmética inaceptable? ¢No son estas algunas de las «ra-
zoness alegadas para desechar la ética tradicional? Frente a los
principios preestablecidos de la ley natural, tendrfamos otros pura-
mente volunraristas, absolutamente rechazables, pura invencién,
fAcilmente sustituibles por otros y ficil instrumento en manos de
quienes tienen el poder.

Por otra parte, ¢no nos deslizariamos hacia una ética estatal,
excluyente de cmalquier otra ética, que ademds, dificilmente con-
seguirfa no ser partidista? ¢Es conveniente, como por desgracia
ocurre cada vez més en la sociedad actual, considetar que la me-
dida de la ficitud o ilicitud de un acto; de su elogio o de su répro-
che, depende de si estd o no penalizado legalmente? (9). Y es que
1a cuestién es sencilla, Cuando se prescinde de una moral objetiva
radicada en la naturaleza humana, cuya gufa la constituye la ley
natural, fluminada por la luz de la Revelacién en el caso de la
moral catélica, con lo que Jos fines subjetivos pueden correspon-
derse con los fines existenciales objetivos (10), cualquier otto in-
tente de solucidn tesulta insatisfactorio,

Los profesores Lejeune {11) y Serrano previenen contra la
pretensién de establecer una ética estatal. A juicio de éste, «el
Derecho seria el instrumento por el que se impone una moral de
construccién estatal. El fendémeno ne debe sorprendernos, pues
lo mismo que se observa una politica cultural oficial, podrfamos
asistir a la creacién de una politica morel que bace licito o ilicito
mosalmente lo decidide en los ministerioss (12).

(9) Contra este peligro advertia la Instruccidn Pastoral de 1a Conferen-
cia Episcopal Espafiola sobre la conciencia cristiana en la acreal situacién
moral de nuestra sociedad, Lo wverdad os bard libres, Suplemento de Avan-
zar, 1990, pag. 24. '

{10) Cfr. MessneR, Johannes: Etica social, polftica y econdmica, Rialp,
Madtid, 1967, pig. 77. :

(11) Lemung, V. «Varaciones procteativass, en la obra colectiva Bio-
tecnalogia v futuro del bombre: la vespuesta bioética, EUDEMA, Madiid,
1992, :
(12). Serrant Rurz-CatperéN, T M. «Los aspectos juridicos de la
bioédcar, en la obra colectiva Bietecnologia v futuro del bombre: la res-
puesta bioética, EUDEMA, Madrid, 1992, pdp. 89.
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Cabria preguntarse si la obsetvacion anteriormente transcrita no
constituye una exageracién. En efecto, son muchas las voces que
rechazan esta idea, afirmando que el Estado nunca pretendid, ni por
supuesto lo pretende. ahora, imponer una politica moral, aunando
criterios de manera que los que no piensen como sus rectores sean
disctiminados, apattados, desacreditados o perseguidos. Se piensa
que eso sélo puede ocutrir en el contexto de regimenes totalitarios
—por oposicién a los demdcratas-pluralistas— y, por qué no de-
cirlo, hasta hace muy poco, para los bien pensantes, tan sélo si se
tratdba de los no marxistas (13).

Pero el nacimiento de la democracia continental esta vmcula-
do a un sistema que pretendid instaurar la «virtuds e imponetla
a los ciudadanos (14). Y el carécter totalitario de la democracia
moderna no ba dejado de ser subrayado (15). Incluse Kelsen, en
un texto por demds conocido, sefialé que «la democracia —siem-
pte que el poder del Estado sea exclusivamente determinade por
los individuos sujetos a €l es compatible aun con el mayor pre-
dominio del poder del Estado sobre el individuo e incluso con el
total aniquilamiente de la libertad individual» (16).

No es a aquellos regimenes a los que quetemos referirnos,

(13) Cfr. Sannovar Pmiiros, Luis Matfa: Cuando se rasga el teldn,
Speiro, Madreid, 1992, pdgs. 218232 y 238254; MarTiNEZ-SI1CLINA Y SEPUL-
vena, Consuela: «75 afios luchando por la Hbertads, Verbo niim, 309310
(1992}, pags. 1.063, 1.072, 1.079 v 1.080.

(14) Cfr. RosEsPIERRE, Maximilianw, Discursos e informes en la Con-
vencién, Clencia Nueva, Madrid, 1968, pigs. 137-166. Véase SerrANO Ruiz
CaLpExON, J. M.: «La patadoja totalitaria y Ia Revolucidn francesaw, Anales
de Iz Redl Academia de Jurispradencia y Legislecion, ntm, 20 (1989), pigs.
235248 y Cantrro Nifez, E.: «La Revolucién francesa: recapitulacién
histotiografica», Aporfes, afio V, nam. 12 (1530}, pdgs. 20-29.

{15) Cfr. Cantero NiFEz, E.: «Evolucidn del concepto de democra-
cian; Avuso ToRrmes, Miguel: «El totelitsrismo democrdticos; VALLET DE
GoxTisoLo, Juan: «Ideologla o participacidne, en la obra colectiva, ¢Crisis
en la democracia?, Speiro, Madrid, 1984, pidgs. 5-35, 121-154 y 63-91, respec-
tivamente; SERRANO RUIZCALDERON, J. M. «Libertad, igualded, fraternidad,
realidad o utopias, Verbo, nfim. 281-282 (1990), pdgs. 95-122,

'(16) Keisrw, Hans: Esencia y valor de¢ la’ democracie, Labor, Barcdona,
1934, pdg. 95
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sino a estos, a los democriticos, a los constitucional-pluralistas,
porque carecerfa de objeto, hoy por hoy, alancear moros muer-
tos (17), y porque son estos los que se presentan como el para-
digma de los regimenes politicos. Y lo haremos refiriéndonos a
ung caracterfstica constituida por la tecnocracia (18), aunque di-
chos regimenes no tengan que ser necesatiamente tecnocriticos.

Entendemos que la tecnoctacia es una ideologia, que sustcnta
a una préctica, que pretende organizar el mundo y transformatlo,
mediante la clencia y la téenica, a fin de lograr el mayor bienestar.

posible, para lo cual las tareas de la sociedad son asumidas por el
Estado, por alguna organizacién multinacional o por un supet-
gobierno mandial, imponiendo una racionalizacién cuantitativa de
todas las actividades (19).

. Lo .primero gue hay que destacar es que la tecnocracia re-
nunda a intentar comprender una naturaleza dada, objetiva, prees-
tablecida, segin un orden del universo —del que €l hombre forma
parte— y que hay que intentar descubrir. No hay més leyes que
las de las ciencias de la naturaleza, las leyes de la ciencia, que

(17} No porque resulte imposible dé conciliar el socialismo con la tec-
nacracia, cfr. Varrer e GOYTISOLO, J.: «La tecnocracias, Verbo, mim. 158
(1977), pégs. 1.155-1.156,

(18) Para el desarrollo relativo .a la tecnoctacia se seguué sustancial-
mente la camcterizacién de Juan Vallet de Goytisolo, cuyas reflexiones sobre.
Ia materia alcanzaron una notable fortuna en breve tiempo. Su obra princi-
pal; Ideologia, praxis.y.mito de la tecnmocracia (Escelicer, Madrid, 1971),
se tradnjo al portugnés en 1974 (Lisboa, Restauragio), ¥ su segunds edicién
castcllana, considerablemente gumentada (Montecorvo, Madrid, 1973}, se
tradujo y public en Brasil en 1979 (San Pablo, Mundo cultural): ademds
se ha consultado «La tecnoctacias, Verbo, nim. 158 (1977), y En forno 2
da tecnocracia, Speiro, Madrid, 1982,

(19) Cfr. Varrer pE GoyTisoro, J.: Ideologia... (1973), pdps. 261-262
y «La tecniocracias, loe. cit., pigs. 1.159-1.160, Hemos refundido Ia definicién
con alguinas de sus caracteres esenciales.

Bienestar posible, que pucde ser segin las cxrcunstanmas, cuanutatwa~
mente crecletite; estacionatio. o incluso menguante si se considera que la
escasez de los recursos- y la desttuccion medicambiental as{ lo exigen, segin
indica Vallet en sus observaciones al Club de Roma y al Informe Meadows,
«La tecnoctacias, foc. cif., pags. 1.157-1.180,
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tesultan un instrumento para ordenar la vida de los hombres.
Alegada la insuficiencia de la religién o de la filosofia para alcan-
zar la unificacién del mundo, puesto que se limitan a determina-
dos gtupos o & reducidas zonas del saber, se propone a la ciencia
que por su propia naturaleza de hipétesis sucesivas, tan sélo re-
quiere la voluntad de biisqueda en lo que todos han de coincidir.
Y como postulado esencial de la ciencia, de esa concepcién cien-
tifica parcial —en cuanto prescinde de otras realidades— la abso-.
Juta libertad de la investigaci6n. .

Ese reduccionismo se da la mano con la fe en €l progreso Las
sociedades serdn conducidas a un mundo feliz, a un futuro que
serd ¢l mejor que quepa imaginar y. se pueds realizar en cada
momento, Pese a los terribles avatares por los que ha pasade la
humanidad desde la «crisis de la conciencia enropea», se cree atn
en idénticos o parecidos mitos: la ciencia idolatrada y mitificada,
identificada con la felicidad ; el progreso material confundido con
€l.moral y la ciencia ocupando ¢l lugar de Ia filosoffa y de la reli-
gién, que serd suficiente para colmar todas las exigencias del es-
piritu humano {20).

La falta de un orden objetivo o si se prefiere su inoperancia,
requiere una racionalizacién del mundo y de los: hombres, de Ia
realidad, que origine ese nuevo orden que la tecnocracia traerd,
por-medio de una planificacién, para lo cual es preciso somcter a
las cosas y a las personas mediante.una manipulacién de las con-
clencias, la ensefianza y la opinién, e, incluso, la genética hwmana.
El dominio de la naturaleza —en sentide amplio— no se alcanza
con e} conocimiento de sus leyes, sino que ¢ pretende, a su costa,
imponiéndole nuevas leyes.

La realizacién del ideal tecnocritico prcc:lsa de un poder fuerte:
que lo imponga. Asi, el Estado, del que se exigié su laicismo en
aras del pluralismo, en una aparente paradoja, deja de ser neutral
y se convierte en el artffice impulsor de una ideologia parcialisima.
Pero 12 paradoja no puede ser més que ficticia, no porque consi-

(20) Hazarpd, Paul: La crise de Ia conscience esmpeerme Gallimard
{Col. idées); 1968, vol. IT, pag. 123.° .
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deremos que la neutralidad significa ya una toma de posicidn, lo
que no estarfa en contradiccién con el concepto de la neutralidad
aplicado a clertas cosas, sino porque negada la posibilidad de una
verdad objetiva a descubrir a 1ravés del orden de las cosas, cuando
al mismo tiempo se pretende impulsar Ia realidad social, se toma
partido por la direccién elegida a donde conducird el impulso, Y
es que sélo la verdad es meutral. Lo que no cuesta admitir en las
ciencias de la naturaleza, pues de otro modo no cabria una vetda-
dera ciencia, se techaza para las ciencias del espiritu.

Una de sus caracterfsticas consiste, pues, en la importancia de
la técnica. Es parte esencial del sistema tecnocrdtico, y su desarro-
o acelerado, incluso vertiginoso, ademéds de constituir una de Ias
concausas de su aparicidn, le sitve de-alimento para creer que lo
que pretende es posible, puesto que los progreses técnicos van
derribando las barteras que permiten realizar lo que antafio pare-
cfa imposible. Pero no sdlo los progresos téenicos, sino también
los cientificos. En una relacién que se apoya mutuamente, técnica
y ciencia, constituyen la savia nutricia que mueve a ese desarrollo
social al que se aplica la direccién tecnocrdtica. La ciencia, ayudada
por las continuas novedades de la técnica, se coloca en una posi-
ci6n superrelevante. Esta absolutizacién de lo cientifico impide
gue otro tipo de aspectos de la realidad puedan tener mds impor-
tancia. El progreso cientffico no admite verse frenado, por lo que
no cabe alegar ningtin principio moral, filoséfico ¢ religioso, que
ponga en tela de juicio determinados descubrimientos cientiflcos
o aplicaciones concretas de los mismos,

El objetivo del bienestar social posible, «se autojustifica en
términos de eficacia econémica» (213, con lo que sélo es compa-
tible con una falsa ética utilitarista y matetialista; necesariamente
telativista. Llevado a sus extremos, por otra parte congruentes
con el desarrollo 16gico de sus premisas, la justicia, el orden, el
bien comiin no son més que expresiones de ese objetivo. Es decir,
es la pretensién y la realizacién tecnocrética la que permite predi-
car respecto de la realidad, 1a justicia, €l orden, la verdad o el bien.

{21} Varrer pe Goymsoro, J.. Ideclogie... {1979), pig. 48.
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Correlato de la tecnocracia y de los sistemas constitucional-
pluralistas de los que ya se hizo breve mencién, es la masificacién
social, fenémeno nunca suficientemente denunciado (22), Los ca-
racteres de las masas, permiten que en una masificacién genera-
lizada, las voces discordantes no sean tenidas en cuenta y, hasta
cierto punto, pueden ser consentidas. La falia de reflexién que
caracteriza a quienes se -encuentran sumidos en la masificacién,
posibilita que los argumentos de cardcter moral, sean rechazados
por obsoletos, Si bien, esa pretendida obsolescencia ha sido pre-
cedida de una campafa denigratoria de esa moral y propagandfs-
tica de las «razones» cientificas que pretenden sustituirla.

- Los medios de comunicacién en poder del Estado o influidos
por él, o incluso sometidos en algunas cuestiones a organismos
multinacionales (23}, desarrollan auténticas campaias de propa
ganda y promocién de determinadas ideas y pautas de conducta,
seglin convenga .a la idea planificadora y organizadora directiva.
Se sprecia con toda claridad en las campafias en pro del descenso
de la natalidad, en la cotidianiedad de cuestiones como <l aborto,
la eutanasia y mds recienternente las posibilidades de eleccién del
sexo. de los futuros hijos. Casi siempre promovidas en una sola
direccién aunque pueda ser diversa la perspectiva con que se las
presenta. .

Esa manipulacién de la sociedad puede incluir la del lenguaje,
férmula eficaz para lograr Ila manipulacién del ser humano. Como
advierte Léper Quintds, «la articulacién del lenguaje se hallz en
estrecha vecindad con la ardenlacién del pensamiento. La mis
Jeve alteracién del sutil tejido del lenguaje repetcute stibitamente
en Ja delicada trama del pensar» (24). Asi, cabe que se utilicen

(22) Ctr. VaLLer pe Goyrsoro, J.: Seciedad de masas y derecho, Ma-
drid, Taurus, 1969, Resulta muy ilustrativa Ia lectura de esta obra, para ver
c6mo, desgraciadamente, los hechos han confirmedo que buena parte de Ios
andlisis realizados, desgraciadamente, se han quedado cortos.

(23) Cfr. Soris, Mario: La informacion, Speiro, Madeid, 1991, pégs.
4763,

(24) Loépez Qumris, Alonso: Estrategia del lengugie v mampa!acmrs
del bombre, Narcea, Madrid, 1979, pdg. 193,
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palabras y expresiones que contribuyen eficazmentc a cambiar el
modo de pensar y a relativizar todas las cuestiones, vaya o no
unido a una mentalidad tecnocrética.

En lo que aqui interesa, es suficiente con a]udlt a la utiliza-
cién, segin esquemas y planteamientos estratégicos, de «términos
talismény o «términos estratégicoss, «que parecen estar mds alld
de toda posible critica; son intocables. Nadie se atreve 2 ponerlos
en tela de juicio porque son vistos como la rafz misma del presti-
gio» (25). La reiteracién de un determinado uso de palabras como
«progreson, «cientifico», «libertad» y «limitess, «conveniente-
mente» utilizados cn' el discurso, ptovocan una respuesta de acep-
tacién o de rechazo, coincidente con el objetivo propuesto. De esta
manipulacién se han' servido «idedlogos», tecnéeratas o no, asi
como aquellos que sostienen que la investigacién cientifica en ge-
neral, y por ende, la biotecnologia en especial, no deben tener
limites potque es contrario al progreso, a la libertad y al espiritu
dentifico. Bastaria con utilizar el término «racionalizacién» para
elaborar un. discutso favorable 2 la aceptacién ‘de Ja tecnocracia.

Pero junto a la utilizacién de determinadas palabras se en-
cuentra, también, el empleo de unas en lugar de otras; el sustituir
un término o expresién, cuyo sentido es dificil de cambiar o de
provocar la inhibicién de la capacidad de discernimiento, por otro
quie no encicrra tales dificultades, una vez que se ha logrado ocul-
tar la significacién de! termino sustituido. Asf ocucre, por ejemplo,
oon 11 palabra «preembriény y las expresiones «interrupcién del
embarazo» y «material genético» en algunos de sus usos, a que
més adelante se aludird. ¢Por qué utilizar esa palabra para esta-
blecer un periodo de catorce dfas a partir de los cuales el ovocito
fecundado cambia de categoria? No sc produce ningin cambio
sustancial en el embrién en el decimoquinto dia. Pero el diferen-
clarlo del embrién, da pie para que durante ese lapso de tiempo
se permita cualquier tipo de expetimento, que se prohfbe a partir
de ese plazo. Si el ctiterio es la anidacién, como algunos autores

(25) Lépez Quintis, A.: «Le manipulacién del hombte a travis del
lenguajer, Awales de la Real Academia de Ciencias Morales y Politicas,
aiio XXXIX, ndm. 64 (1%87), pag. 264.
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afirman, pot qué no saltar también ese limite? En definitiva, en
un tubo de ensayo no se produce tal anidacién. Pero la sustitucién
de un término por otro permite la experimentacién durante un
perfodo de su desarrollo, que, en principio parecia vedada sobre
el embrién. De hecho, no es mds que una ficcidn, pero termina
por ser aceptada, desapareciendo las criticas y rechazos que pro-
vocaria la experimentacién ton embriones, y hace olvidar que el
«preembrién» no ha dejado de ser un embrién.

A la expresién interrupcién del embarazo en lugar de aborto
provocado, se refirié Marias denomindndola «expresién de refinada
hipocresias. Por la misma razén, sefiala, cabria hablar de «in-
terrupcién de la respiracién» para teferirse a la pena de muerte
por hotca o gartote: «ecn ambos casos se mata a alguien» (26).
Aunque la palabra aborto no ha desaparecido, no cabe duda de
que es mds ficil tragar su despenalizacién o liberalizacién, con
una expresién que alude mds remotamente a la provocacién de
una mmerte {27} :

- Como consecuencia de esa masificacién mediante la cual se
conseguird la homogeneizacidn de la sociedad, en aplicacién de
una supetior racionalidad posefda por la tecnocracia, la participa-
cién de las petsonas, «con iniciativa y tesponsabilidad en muchas
materias de la esfera de la propia competencia» queda vedada
«potrque se estima que la razén de quienes ocupan la cumbre asume
la racionalidad del todos (28). En esto, la tecnocracia no hace
sino actecentar un fendmeno caracteristico de la democracia mo-
derna, en la que el pueblo, coma decia Costa, es el seroum pecus,
que se limita a ser rey y soberano, en el acto de depositar su pa-
peleta electoral; e incluso en ese momento, siéndo ahsolutamente
prescindible la persona individual.

{26) Marias, Julidn: «Una visién antropolégica de! abortos, e la obra
colectiva En defensa de la vida, Edilibro, Madrid, 1983, pig. 17.

" {27} Sobre la manipulacién operada para la aceptacifn del aborm, cft.
Lérez (QUINTAS, A.: «La manipulacidn del hombte a través del lenguajes,
loc. at., pégs. 270271 y La manipulacidn del hombre en la defensd del aburto
{Madrid, 1983}, a la que aquella remite,

(28) Varrer pe GovrisoLo, [ Ideologle... (1975), pzig. 107.
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Cuando la tecnocracia se instala en el Estado moderno, se
suman los males de aquella y de la democracia moderna. La for-
macién técnica y mds que ella, la mentalidad de los tecndcratas,
impide una perspectiva total y su parcialidad, conforme a las ca-
racteristicas antes sefialadas, conducen a una accién uniformante
total (29). No se trata, potr tanto, tan s6lo del fendémeno de Ia
especializacién, Los peligros que esta puede acarrear, sorteados
eficazmente cuando se tiene conciencia de la limitacién de Ja es-
pecializacion, dificilmente pueden ser evitados cuando se asumen
como un principio -absolutivizado los valores de la ciencia y las
posibilidades de Ia técnica. Con ello la trasposicién de medios a
fines resulta evidente, como por otra parte, puede deducirse de
lo expuesto péginas atrds.

¢Qué relacién puede haber entre tecnocracia y bloétlca? Las
anteriores reflexiones sobre la tecnocracia son suficientes para ver
gue pueden afectar 2 la bioética. Y una bioética carente de fun-
damentacién motal auténtica, puede también contribuir a un plan-
teamiento tecnocrdtico, dados los progtesos de la biomédica y de
la biotecnologia. De hecho, la manipulacién genética del hombre
ya ha sido apuntada como posible praxés de la tecnocracia (30)..

El desarrollo cientifico ha puesto en manos del hombre un
poder hasta hace poco inimaginable, pero cabe dudar que haya
ido acompafiado de una moralidad suficiente para asegurar su uso
eorrecto.

<El hombre se ha dotado en el mismo penodo de s su hlstona
de dos podetes inversos: el de disponer de los medios de destruir
el mundo que le sustenta y el de crearse a sf mismo» (31.). Estas
palabras de Michaud que reflejan las posibilidades de Ia ciencia
en nuestros dfas, constituyen un hiotivo serio para la reflexidn.

Suele pensarse en las aplicaciones bélicas de la energfa atémica
cuando se habla de capacidad para destruir el mundo. Y esto es

{29) Cfr. VALLET D GO¥TI80L0, J.: «Perspectivas pasciales y accddn
uniformante totals, Verbo, mim. 143-144 {1976), pdgs. 415472,

(30) Varrer oe GoyrmsorLo, ). Ideologia... (1573}, pigs. 205-209.

(31} l\ﬁcn.-\un, Jean: «Ciencia, Euca v Demcho», en la obra colectiva
Biotecnologia ..., pig. 35.
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consecuencia de una mala construccién de la primera bomba
atémica y todavia mds inmoral, a su aplicacién, es la cansa de ese
poder de destruccién. Hasta ahora su uso bélico se ha contenido
después de ver los hotrores causados {no asi la experimentacion,
que ha causado no pocos dafios al ambiente). Pero también por
falta de una moral, por convertir los medios en fines, por intentar
conseguir un progreso a cualquier precio, se han edificado miilti-
ples centrales nucleares en Jos pafses del socialismo real, que no
retinen las debidas condiciones de seguridad, a pesar de que eran
previamente conocidas.

Pero también se puede causar la destruccién del mundo, de
las sociedades humanas, jugando a aprendices de brujo. La biotec-
nologfa aplicada a los seres humanos, si sélo se atiende a conside-
raciones cientificas y técnicas, aparte de su inmoralidad intrinse-
ca, pues los hombres no son objetos gue se les pueda manipular,
puede conducir a una catdstrofe dificilmente imaginable. Pero si
el resultado no importa, sino sélo su adecuacién con un progreso
previamente definido como «cientificor, no habrd solucién para
evitar los efectos perversos de las aplicaciones cientificas. La ten-
tacién del «seréis como dioscs», cuando se cae en ¢lla, no engendra
sino demonjos. Mejor es no abrir la caja-de Pandora. '

Sin embargo, muchas son las opiniones y los intereses que
prefieren omitir estas consideraciones. Asi, se ha llegado a afirmar
que cualquier-‘tipe de investigacién cientffica es buena y Gtil por-
que procura un mayor conocimiento del objeto estudiado. Cuando
el objeto de la biotecnologia ha dejado de ser el animal o el ve-
getal ¥ se ha concedido especial atencién al hombre, ha suscitado
un tépido interés, no sélo entre los expertos, sino también en los
medios de comunicacién v en la sociedad y, ¢por qué no?, tam-
bién en los gobiernos,

Este interés pucde provocar que la biotecnologla aphcada al
hombre, en consonancia con ufn interés de la-tecnocracia, lleve a
su instrumentalizacidn con &l objetivo tecnocritico. De ahi, la po-
sibilidad de intentar establecer una ética estatal en relacién con
ella, que, como vimos, no pucde constituir el fundamento de la
bioética v ha de ser rechazada.
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- . Pero por-otra parte, y con miras absolutamente dispares, ese
interés por la bioética, podria constituir un cietto remedio a la
técnoctacia y a un posible intento de establecer una €tica estatal
de base tecnocrdtica. En efecto, ese interés podria suscitar figuras
sobresalientes en este tetreno, que se aparten de Jos estdndares de
una sociedad masificadsa, y defiendan posiciones no incluidas en
los cdlculos tecnocrdticos. Personas que se den cuenta de la nece-
sidad de situar a los medios en el lugar que-les corresponde y
restituir 4 los fines la prioridad que les es propia, poniendo aque-
llos al servicio de éstos.

Sin caer en un optimismo infundado, guisiéramos creer- que,
efectivamente, el ser humano, la persona, estd librando la batalla
cn la que parece que podrd recuperar su personalidad, y que poco
4 poco, se ird desengafiando y dejande de lado la idea de un pro-
greso; a cuyos pics todo puede ser sacrificado, y que siempre es
beneficioso. En este sentido podemos observar los intentos de un
importante y representativo sector de la bioética por frenar, limi-
tar y encauzar los avances de la biotecnologia y sus aplicaciones.

. El profesor José Miguel Serranc, en su obta Cuestiones de
bioética, enjuicia criticamente alpunos de los argumentos mds uti-
lizados por el sector contrario a esa direccidn. Asf, recuerda las
afirmaciones de que «el progreso en las dreas mis directamente
relacionadas con la ciencia y la tecnologia se ha traducido en un
progreso en todos los demds aspectos de la vida humana. De esta
forma, ligado de una manera indisoluble al progreso cientifico,
observamos un desarrollo irrcfrenable de lo humano en su con-
junto» (32); o las que se refieren a «la neutralidad de la investiga-
cién clentffica y tecnolégica, que en cuanto intenta descubrir y
manejar Ja realidad, no puede considerarse come mala y, en todo
casa, si como buena» (33),

Estas afirmaciones y otras similares que podﬁan hacerse, son
un tanto parciales y contribuyen a crear cierta confusién. Desde
luego que el progreso, entendido como bienestar social, como

(32) Smmmm Ruzz-CaLperon, J. M. Cuestiones de bméma, Speito,
2. ed., Madrid, 1992, pég, 46. .
(33) Sermranc Rurz-Caiberdwn, J. M.: Cuestiones de..., pig. 48.

320



BIOETICA ¥ TECNOCRAUIA

algo  mejor que lo anterior, no sélo no es malo, sino que es un
abjetivo de las personas y de las sociedades; y, por supuesto, la
investigacién, fundada en el deseo de saber y de desentrafiar las
causas de las cosas, es connatural al ser humano, deseable y nece-
satia para la sociedad, Pero otra cosa muy distinta es concebir el
progreso como un mito.y elaborar sobre & una ideologfa (34), por
lo que no resulta aceptable cualquier forma o mnccpclon del pro-
gresc, ni cualquier tipo de investigacién.

Asi, entre otras distinciones, cabrfa diferenciar la investiga-
¢ién terapéutica y la investigacién dedicada directsmente a la ma-
nipulacién genética. Y entre los tipos-de investigacién segtn los
medios de que se valiesen y el «material» que utilizasen como
objeto de investigacion, Hay que rechazar todo lo que suponga
manipulacién de! ser humano, en su origen o en su desarrollo, Y
sostener que es errdnea la afirmacién de la licitud de cualquier
forma de investigacién. Y este nos patece uno de los principales
aspecios criticables de la tecnocracia en relacién al tema de la
bioética, o mejor dicho, con la biotecnologfa aplicada al hombre,
puesto que no cabe una auténtica bioética asentada en la ideologia
de la weenocracia.

El profesor Serranc lo ha destacado en su obra, indicando
que la dignidad de la persona es y debe ser inatacable. Su digni-
dad v el respeto a la vida han de constituir los limites fundamen-
tales de la biotecnologfa.

Esto supone preguntarnos cudndo se estd vulnerando esa dlg
nidad de la persona o cudndo no se respeta la vida, La respuesta
a esta segunda cuestidn parece muy.sencilla, aun cuando siempre
hay a quien le gusta complicar las cosas. Para ello nos bastard con
traer a la memoria das palabras: aborto y eutanasia. El atentado
a la vida humana que supone la primera es, desgtaciadamente, un
hecho. Constituye el mayor baldén de la historia de la humamdad
La eutanasia esté en vias de setlo {35).

(34} Cfr. Gamera Crupan, Rafael: «El mito del progreso, El progteso
de la historiz y e! progreso en la historiar, Verbo, atm, 73 (1969), pag‘%
159-177. .

(35) En Holands recientemente se ha leg:ahzado la -eutanasia activa, Y
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Pero no basta con guedarse en estas cuestiones, Tampoco es
admisible que se prodiizcan embriones desechables en Jas fecun-
daciones in vitro, ni las investigaciones que legalmente se llevan
a. €abo en nuestro pafs sobré los «preembtiones», que después
son’ destruidos (36). Es sintomético que, para acallar conciencias
reticentes, se utilice el argumento de que con lo que se estd expe-
rimentando no son personas, no son miembros de nuesira especie;
es tan sSlo «material genéticon, expresidn que engloba a «pteem-
briones», embriones y fetos no viables.

En cuanto a la vulneracidn de la dignidad humana, la justifi-
cacién es similar y los supuestos atin se amplian mds. Se atenta
contra la dignidad humana, del ser futuro y de sus padres, cuando
se. prescinde del tdnico entorno adecuado y digho para. venir- al
mundo, cuando se separa €l acto conyugal y el de la procreacién
con la fecundacién in vitro, sea con la propia madre o con «madre
de alquiler» o «mujer incubadoras. Se atenta siempre contra la
dignidad humana, cuando se hace del hombre un purc objeto,
cuando se le «cosificas, cuando se considera yue es meta matetia,
como cualquier otro ser, manipulable y moldeable.

A veces se acude al sentimiento en lugar de a-la razén para
justificar ciertos actos. A un sentimentalismo completamente a ras
de tierra, deshumanizante: jcémo condepar a una peérsopa a una
vida considerada ne suficientemente digna o aceptable! Entrar.en
el juego de estas argumentaciones implica gravisimos riesgos.
¢Cudles son los ctitetios para juzgar y evalvar la «dignidads o
«aceptabilidad» de una vida? ¢La salud? ¢EI bienestar social o
econdmico? ¢La aceptacién por la propia familia, por la sociedad
o por uno mismo? ¢Quién deciditd la evaluacién y aplicacién de
es0s criterios? ¢Quién tene poder para decidir la vida o.la muerte?

Si este «derecho» guedara en manos del- Estado, &ste podra

el Anteproyecto del nuevo eddigo pendl espafiol, ¢ «cbdigo penal de 1a de
moctaciar, prevé una levedad tal de las penss, que de heche, Ia vida hu-
mana en esos supuestos de euntanasia queda desprotegids.

(36) Cfr. leyes 35/88, de 24 de noviembre, sobre técnicas de reproduc
cién asistida, vy 42/88, de 28 de diciembre, sobre donacidn y utilizacidn de
cmbribnes y fetos humanos o de sas células,. tejidos n Srganos.

522



BIOETICA T TECNOCRACTA

decidir sobre quién ha de vivir y quién no. ¢Se considera exage-
rada esta posibilidad? Se dird que es. contradictorie con un régi-
men constitucional pluralista, y por tanto, inadmisible, Pero los
hechos son tetcos y la prozimidad de una liberalizacién de la
eutanasia asi como la de la ya efectuada liberalizacién del aborto,
permiten pensat que todo puede ocutrir.

Estos acontecimientos nos hacen pensar en lo que, con razén,
tan duramente sc ctiticé y rechazé del régimen del Tercet Reich:
la seleccién de la raza. Y si se cree que la eliminacién de los su-
jetos «defectuosos» no volverd, ¢l supuesto del aborto eugenésico
da pie para poder pensar lo contrario. Y si la esterilizacién se
defiende aduciendo motivos de superpoblacién, ges inimaginable
por motivos eugenésicos? De ahi el peligro de una «nueva mo-
ralp basada ep un pretendido humanismo biolégico sometido a
un totalitarismo cientifico (37).

El otro factor que parece podria apuntar en esta misma di-
reccién es la investigacién genética, que es estudiada ampliamente
por la bioética, dado que puede incluitse el perfeccionamiento de
la herencia genética. La elaboracién del «superhombres, procu-
rando desarrollar ciertas facultades, virtudes o cualidades fisicas,
mediante la manipulacién genética. Afortunadamente, en Ia ac-
tualidad parece ser que la opinién unsnime es la de que el genoma
humano es indisponible, es decir, sigue habiendo una herencia,
un pattimonio, que constituye la esencia del hombre en cuanto
individuo de una especle la especie humana, que no se puede
modificar.

Ademis, hay una serie de técnicas que tampoco son genetal-
mente aceptadas. Vila Coro sefiala que «las recomendaciones del
Consejo de Europa, las Comisiones de Bioética, los informes de
las Organizaciones no. gubernamentales, Comités de expertos para
el estudio de los temas de biodtica y, entre otras, la legislacién
espafola, coinciden en rechazar una serie de manipulaciones de-
nominadas «desviaciones no deseables», tales como la clonacién,

(37) Cfr. Navetiion, Geotges: Le choc du passe. Avortement, neo-na-
xisme, nonvelle morale, GARAIL, Ta Celle Saint Cloud, 1974,
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la hibridacién, seleccién de raza {...). Imponen limitaciones al uso
industrial de embriones y fetos humanos asf como de sus estruc-
turas y tejidos con fines cosméticos o semejantes, que se reservan
para fines estrictamente terapéuticos» (38).

Sin embargo, debemos tecordar que todas estas manipulacio-
nes que hoy no estin admitidas legalmente, pueden modificar su
«situacién legal». En cuanto ciertos intereses primasen: o parccie-
sen mds beneficiosos econémica o. politicamente; esa legislacién
podria ser reformada, ya que en Io que a legislar se refiere cada
vez se tienen menos en cuenta los arpumentos morales, o en todo
caso se atiende comd ya hemos sefialado anteriormente a una ética
de minimos o a.una «&tican legal.

Para conduir querrfamos referirnos brevemente a los denomi-
nados Comités de Bioética, ya existente en diversos paises, Si bien
es necesaria una adecuada informacidn, con un punto de vista
amplio, -es decir, considerando todos los aspectos implicados en
la cuestién (médicos, juridicos, morales...), vemos un grave riesgo
en la creacién por parte del Estado de estos Comités, puesto que.
serian absolutamente dependientes de! mismo. Peligro que aumen-
ta en un sistema tecnocrdtico en el que realmente no existe
pingiin tipo de limitacién a la hora de llevar a cabo la aplicacién
de las distintas técnicas, mds que el propio criterio de los técnicos
que dirigieran, directa o indirectamente, esta clase de operaciones.

Recordemos que los actos que se realizan por un Estado tec
nocritico no son dejados al azar, si no que responden.a una pla-.
nificacién previamente trazada. Asf, la homogeneizacién que pre-
tenden, tesponde a la idea de debiliter la sociedad en general y
la familia en particular, puesto que asi se lograrfan individuos
desenraizados y «mds manejables». En definitiva nos encamina-
mos hacia lo que ya nos advierte el profesor Serrano y ante Io
que debemos reaccionar, bajo pena’de que la persona pierda su
dignidad de tal: «La eliminacién de la realidad familiar en el 4m-
bito de la reptoduccin seria el paso decisivo hacia la colectiviza-

{38) Vira Caro, M." Dolores: «Los Mmites dc la bloétlca» en Bmfer-
nologiz ¥..., pig. 78.
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cién, es decir, hacia el final del recenocimiento de la persona
como persona. El desarrollo cientifico permitirfa alcanzar asf uo
limite que ningdn Estado totalitatio ha conseguido jamis pero
que supondria un avance trascendental en la evolucién expansiva
del Estado Modernos (39).

. La impottancia de lo que estd en juego es de tal magmrud
que es preciso una fundamentacién moral verdadera de la bioéti-
ca, que no puede ser otra que la que se asienta en la naturaleza
humana, fuera del poder decisorio de los hombres. La ley natural
es la tnica gufa verdadera de la moralidad de las acciones huma-
nas, y a la que todas las personas, sin.distincién de épocas, esta-
mos sometidas. Y sélo desde una moral fundada en el Evangelio,
que Dios nos ha revelado, se podré hacer frente con garanifa de
éxito, 4 un futuro amenazador que, aunque incierto, resulta ate-
rrador.

Si la defensa de la moral catélica y su préctica resulta inexcu-
sable pars los bautizados (40), también lo es para el bien de la
sociedad, cuslesquiera que sean sus componentes. Aunque no se
sea cristiano, no cabe negar ni se pueden ocultar los inmensos
beneficios que el cristianismo aporté y signe y puede seguir apor-
tando a la civilizacién. Un agndstico como Maurras lo advirtié
con claridad cuando defendia a la Iglesia y a la religién catélica,
pot la sola razén de sus beneficios civilizadores: «El catolicismo
coincide con los inteteses esenciales de la patria francesa y del
mundo civilizados (41).

Consecuentemente, la regulacién legal de las cuestiones que
la biotecnologia suscita, y la ética estatal que la rija, deberd re-
mumciar a todo positivismo vy asentarse en el iusnaturalismo clé-
sico, La legitimacién del derecho y del Estado, como advierte

(39) Semrrave Rurz-Carperén, J. M.: «Los aspectos juridicos de la
bioéticas, en Bintecnologia ..., pdg. 94. :

(40) El profesor Serranc sefiala- algunas de las razones por las que los
cristianos no pueden contribuir a la defensa de una pretendida bménca nen-
tral. Cuestiones de.., pdgs. 27-41. :
~ {41} Maurras, Charles: La dema.-:mne re!zg:eme Nouw:]les Editions
Latincs, Paris, 1978, pdg. 258.
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Mattinez-Sicluna, supone «una justificacién por razones de prin-
cipios que no son otros que los gue forman parte del orden na-
tural, €l orden de esa realidad juridica previa que condiciona la
aparicién del Derecho Positivo» (42). De otro modo, estaremos
ante la simple «legalidad» o incluso, si se prefiere, la «legitinidad
formals, que asegura e} procedimieto pero no la bondad del con-
tenido de las normas (43). Como es obvio, una legitimidad de esa
paturaleza, una <«legitimidad sustancial» .(44); impediria la tecno-
cracia y cotregitfa algunos de los males de la democracia moderna.
Por 1iltimo tan solo apuntar que e! atgumento recurrente de
1a incompatibilidad entre ciencia y fe, sélo se produce bajo una
perspectiva deformante de la ciencia, suficientemente aludida pé-
ginas atrds, cuando se sale de sus propios limites o no admite
otro tipo de conocimientos {43), :

{42) MARTINEZ-SICLUNA Y SEPULVEDA, C.: Legalidad y Legitimidad: la
teorla de poder, Actas, Madrid, 2.* ed., 1991, pag. 231.

(43} Mirrivez-SicLuns Y SEPULVEDA, C.: Legalidad y..., pégs. 216-236.

{44) Marrinez-SteLuNa ¥ SepOLVEDA, C.; Legalidad y..., pigs. 166-236,
en. especial 2210-218.

(45} Cfr. FerwinpRz Burcunfio, Vicente; «Clencia y  Few, Verbo,
mim, 271-272 (1989), pdgs. 163-185, :
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