LA TITULARIDAD DEL PODER

POR

Rarmunpo pE MiGUEL

He venido en varios articulos anteriores publicados en Verbo
tratando de exponer una teorfa del poder politico tal como yo la
considero desde el punto de vista cristiano. Pero el poder no es
algo abstracto, sino una cosa muy concreta v real que se materia-
liza y hace visible en las instituciones politicas de un pueblo y
mds determinadamente en las personas que las encarnan. Es Io
que pudiéramos Hamar el elemento humano del poder v que se
manifiesta extetiormente bien por la multitud (democracia), bien
por ¢l individuo {dictadura), o bien por Ia sucesién personal di-
néstica (monarquia).

Democracia y monarguia. El tema se ha contemplado comin-
mente como el de la cuestién de las formas de gobierno, No es
mi propdsito precisamente €] plantearlo bajo ese aspecto’ {formas
puras, monarquia, aristocracia y democracia y formas impuras,
como la mezcla de los elementos constitutivos de las tres o su de-
generacién), sino mids bien como una reflexién sobre la manera de
cdmo fa soberania se presenta de hecho ante nuestra considera-
cifn; por eso prescindiré del problema tedrico tradicional de cual
es la mejor forma entre las posibles (ya sobrepasado por otra par-
te) para fijarme en las situaciones [imites de la titularidad de
aquélla: la democracia o la monarquiz; porque la dictadura es un
régimen iransitorio gue termina en un intento de continuidad he-
reditatia (como las napolednicas) o generalmente en una revolu-
cién popular que acaba con ella como nos ensefia la historia,

Subdivisiones de una y otra serdn las variaciones posibles que
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dentro de cada una de ellas influyan en el gobietno, que las ma-
ticen de uno u otro color o las hagan aparecer superficialmente
como regimenes mixtos, pero siempre quedard como permanente
el planteamiento que Pedro de la Hoz hacia en «Tres escritos po-
Hticos...» (1855): «Para nosottos que consideramos tan compati-
ble lo mondrquico y lo constitucicnal vemos una palmaria incom-
patibilidad entre las denominaciones «mondrquico y parlamenta-
rio». «E! gobierno habré de llamarse mondrquico y serd mondrquico
absoluto, ¢Predominari el parlamentario? E! gobietno habrd de
llamarse parlamentario v serd parlamentatic absolutos. Y continda
en «Principales articulos de la Esperanzan», publicados en el afio
siguiente: «Que nosotros. aunque mondrquicos puros aceptainos
el gobietno representatwo con tal de que en €} prcdomme el po-
der del Trono y no el del Parlamenton, -

Monarqufa absoluta no significa dependencia. de las arbitrarie-
dad del rey (como la clasifican Ios manuales de Derecho politico
con planteamiento libetal), porque «aunque el rey sea absolxto
no puede obrar absolutamente segin el beneplicito de su propia
vohintad», (Magin Ferrer, «Las leyes fundamentales de 1a monar-
quia espafiola...», 1843).

Tendremos ocasidn de volver scbre esto mwds adelante; es su-
ficiente dejar sentado aquf que la verdadera distincién entre de-
mocracia y monarqufa, no es meramente formal, sino de fondo o
contenido: en dénde radica la soberania, si en-la multitud {(demo-
cracia) o en el rey (monarguia), «Aquella suprema autoridad que
llamamos soberanfa puede residir-en 1na sola persona, como en
los gobiernos mondrquicos, o bien en muchos, como acontece en
las repdblicas», (Mariano Roquer, «Teorfa de los gobiernos civi-
les», 1844}; o en las monarquias patlamentarias.

Caracteres de la soberania. Bajo este punto de vista, que con-
sidero ¢l real, es como debe contemplarse el problema de las for-
mas de gobicrho.

Peto es evidente que desde cualquier dngule que se estudie
la esencia de !a soberanfa, bien proceda del pueblo, bien encatne
en una dinastfa (debe entenderse que hablamos del origen inme-
diato del poder, no mediato que procede de Dios y a través de la
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comunidad politica organizada se transfiere a los electores o al
monarca), dicha soberanfa tiene unos caracteres fijos comunes que
son principalmente tres: unidad, continuidad e independencia.

Unidad. El poder no es mltiple, es uno. La llamada divisién
de poderes no es tal, sino una distribucién de funciones para aten-
der a un gobiemo equilibrado y justo de la sociedad, por parte
del soberano. (Vid. Verbo, niim. 285-286, 1990, pdgs. 711 y sigs.).
Ni tampoco la democracia puede entenderse como una pluralidad
de soberanos individuales, sino como el conjunto uno represcntado
por la voluntad general de aquéllos,

Continuidad. Las comunidades politicas no tienen en su desen-
volvimicnto temporal solucién de continuidad, ni ain por las
tevueltas, porque la sociedad permanece constante a través de la
fragilidad individual de alguno de sus componentes y. necesita en
cualquier circunstancia una potestad que, dc una u otra forma la
dirija. Por eso, cuando los trastornos politicos se suceden repeti-
Jdamente la sociedad padece y el ideal seria que €l poder, ¢omo la
sociedad que rige, no tuviera quiebras. Lo contrario es el descono-
cimiento de la autoridad, el desgobierno y en definitiva la anarquia.

Independencia. El poder politico para realizar su cometido de
gobernar bien a la comunidad, ha de fundamentar su autoridad
en si mismo, sin depender de la voluntad, apetencias. o veleidades
de los gobernados, porque entonces se invertirfan los términos
de la cuestién y por asegurarse la permanencia abdicetfa de su
funcién sustancial de dirigix la sociedad al bien comun.

Esio no se entiende en nuestros dias en los que todo gober-
nante se justifica ante sf mismo (y lo que es mds grave se acepta
como légico y sin reproche moral por lo demés como cosa admiti-
da) halagando los intereses o las preferencias de sus electores, para
conseguir o continuar en el poder, omisién hecha de si es justo o
a lo menos conveniente al pro comitn. Pero siempre quedardn en
pie Ias lapidarias frases de Carlos VII en su testamento politico:
«Gobermnar nio es transigir... Gobernar es resistir, a la manera que
la cabeza resisté a las pasiones en el hombre equilibrado».

La independencia lleva consigo la estabilidad y la imparciali-
dad en el gobiemno.
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La monarquia. Pues bien, a mi me parece que serd la mis
adecuada forma de gobierno, aquella que se:-adapte mejor 2 lo que
constituye Ia esencia de la soberania que encarna, porque asi po-
dr4 realizar mds eficientemente su cometido. :

En la monarquia el poder es uno, el de! rey; que se ejerce sin
solucién de continuidad por medio de la dinastia, porque —como
dice Alvaro d’Ors— «la Monarquia en este sentido puede decirse
que, mds que una forma de gobierno, ¢s una sucesién en el Go-
bierno» ; v es independiente de la comunidad que gobierna pot-
que su derecho no le viene aI rey por designacién de nadie, sino
por su pacimiento.

En.la democracia, si bien €l poder no pierde su condicién de
uno como hemos visto (aunque de hecho embarace esta unidad
con la divisién de poderes), la voluntad general manifestada pe-
riédicamente proviene de la multitud en la que imperan las di-
vergencias, los apetitos y las ambiciones ; la discontinuidad apatece
necesariamente en los perfodos clectorales y pot los resultados
contradictotios, o por lo menos distintos, que se producen y la de-
pendencia del Gobietno de sus electores es tan evidente que no
es necesatio insistir en este punto.

La educacidn del principe. Hay un tema que complementa las
consideraciones antetiores que me atrevo a enunciar como el de
la competencia del gobernante y que supone una ventaja mds a
favor de las monarquias.

Los avatares y las ambiciones de la politica v de los polmcm
en la democracia, vienen a colocar en la cima del poder a personas
que no estdn preparadas para una labor de gobierno. Su capacidad
intelectual v de trabajo podrd ser magnffica, pero su formacién y
educacién se ha orientado a una actividad personal privada, no a
la preocupacién publica por el bien comiin; la llegada al poder
supone siempte la improvisacidén precisamente en la materia mas
grave, Alcanzan las alturas del gobierno sin conocimientos ni ex-
periencia del mismo y cuando por el transcurso del tiempo la ad-
quieren y pudiera ser valiosa para la colectividad, tienen que
abandonar su puesto, desplazados por el competidor ¢ el adver-
sario, Y de nueve, vuelta a empezar. Esta es la historia diaria de
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los altibajos de la polftica, de las rectificaciones tardias, de las
ilusiones y las promesas, de los fracasos, de las contradicciones y
de la inestabilidad de Ios propdsitos. Pero es evidente el dafio que
la sociedad sufre con este sistema.

Por el contrario, en la monarquia el principe sabe que ha de
set rey mafiana; no desea desmesuradamente un podet que le ha
de legat necesariamente v a costa de la muerte de su padre. Se
le prepara desde nific para el desempefio de su funcién, que no es
para su prosperidad personsl, que ya tiene ascgurada, sino para
el gobierno y el bienestar pdblico. Sus estudios.y su educacién
son por lo tanto distintos de los de los demds ciudadanos; recibe
una, experiencia de los asuntos, cuasi hetedada, transmitida por la
pertenencia a la Casa real. No puede tener ambicién de poder,
honores o riqueza, ya que los posee mdximos en la dinastia de Ia
que forma parte; al contrario de desear lo que ya tiene {lo que
por oira parte es casi imposible metafisicamente) puede temer el
perderlo si su interés personal prima en algin momento sobre ¢l
interés publico: bay pues una identificacién entre ambos que evita
la tiranfa o Ta corrupcién. A esto ha de unitse el cultivo elevado
del honor y la ensefianza de unos principios morales que son con-
sustanciales al sisterna,

La cuestion de becho, Por encima de la elabotacién especula-
tiva, hay una cuestién eminentemente préctica, cual es la que el
régimen politico ha de juzgarse sobre su bondad en relacién con
Ia nacién que se considere en concreto y nosotros nos estamos
refiriendo a Espaiia.

Pues bien, en Espafia el régimen que mejor se aviene a la
idiosincrasia de su pueblo es la monarquia, que representa su tra-
dicién politica. La monarquia supo encarnar sus ideales y consti-
tuirla como nacién a través de la reconquista, estableciendo su
unided como Estado y dando lugar al nacimiento de una nueva
patria; y bajo la monargufa se desarrollé el genio espaficl en
temperamento, armas, letras, arte, ciencia, etc., que ha configu-
rado a Espafia como distinta de las demds naciones. Es pues el
régimen adecuado para nosotros, ya que Ios otros sistemas vienen
a set instituciones fordneas que han presidido nuestra decadencia
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y desastre. ¥ esto, no lo digo por casticismo, sino como expresion
de una realidad histérica.

- La petsona del vey. Se objeta.a estas evidentes ventajas de la
monarquia {decimos ventajas, porque no hay un régimen perfecto)
las posibles deficiencias personales del rey. Respondiendo a ello,
Vizquez de Mella decia: «Los Reyes no son una persona sola, son
dos. En los Monarcas hay dos personalidades y cuando se les ataca,
se suele no ver mds que una sols, la que vale menos, la persona
fisica. Un Monarca es una persona fisica y una petsona moral e
histérica. La fisica puede valer muy poco, puede ser inferior a Ja
mayoria de sus sitbditos, pero la moral y Ja histérica valen mucho;
esa es de tal naturaleza que suple lo que a la otra le falta y lo
suple mucha veces con excesos.

Porque Io sustancial de las monarquias no es el titular. de la
realeza en un momento determinado del tiempo, sino la dinastia,
la permanencia histérica de una tradicién que recoge y atina el
espiritu de las generaciones pasadas y las presentes, que saben no
obedecen a un mandato pasajero que puede ser desafortunado,
sino a una .conviccién y upa continuidad superiores, que transfor-
ma v ennoblece en servicic obsequioso el acatamiento.

Sigue diciendo Vidzquez de Mella: «La Monarquia representa
mejor gue ninguna otra institucién politica, y tiene entre nosotros
el apoyo de una soberania muy grande, muy podesosa que hoy no
se quiere reconocer: la soberanfa que llamaré tradicional, en vir-
tud de la cual la serie de geperaciones sucesivas tiene el derecho,
pot el vinculo espiritual que las liga y las enlaza interiormente, a
que las generaciones siguientes no le rompan y no puedan, por un
movimiento rebelde de un dia de locura, dertibar el ‘santuario y
el alcdzar que ellos levantaron y legar a las venideras montanas
de escombross.

Tres clases de realeza. Pero la monarquia, como venimos di-
ciendo, no puede entendetse como un régimen puramente nomi-
nal, ya que exige, para poder ser entendida como tal, un cietto
contenido sustancial: que la sobetania radique efectivamente en
el rey,

Vézquez de Mella ha'bla de tres teorfas de Ia rea]eza «La pri-
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meta la que pudiéramos llamar de vn constitucionalismo primi-
tive, que yo calificaria, pata darle un nombre grifico, la del Rey
poste; 1a segunda, la del Rey persona, con iniciativas propias pcro
que no es responsable de ellas; y la tercera, la del Rey con inicia-
tivas propias y responsable socialmente, que es la que yo defiendo».

«Primera teotfa, la del Rey que llamo Rey poste o si querdis
Rey cero o Rey si queréis remate herdldico, o si queréis abstrac-
cién vacta, que se coloca en la combre del Estados.

«La segunda, es la del Rey con refrendo ministerial, pero irres-
ponsables. Mella dice que no hay nada més ofensivo para una
persona que llamarla irresponsable, y juridicamente lo son los
que mo tienen desarrollada plenamente su capacidad como- Jos
nifios o los locos. Y afiade en el Congreso: «No sabe S. §. que
hay una contradiccién cuando se dice que todas las prerrogativas
reales no pueden manifestarse ni desenvolverse sin refrendo, pues-
to que hay una que han olvidado los directores constitucionales
en donde la responsabilidad ministerial no es posible. ¢Quién res-
ponde del nombramiento de los malos ministros?». «¢Pero y la
responsabilidad ministerial? ¢Cudl es la responsabilidad ministe-
rial tratdndose de Espafia donde un funcionario ferroviario res-
ponde més por perder una maleta que un ministro por perder una
colonia?».

Como ejemplo cetcano, el que fue al destierro fue Alfonso XIIT
y no sus ministros, y no &stos, sino aquél, fue declarado traidor,
privado de la nacionalidad espafiola y de Ia paz juridica ¢ incanta-
dos sus bienes, por el Decreto de 26 de noviembre de 1931, por
la segunda republica. Ia declaracién constitucional de 1876, de
irresponsabilidad y refrendo no sirvié para nada y los hechos vi-
nieron a dar 1a razén a Mella, afiadiendo &ste a los otros muchos
recuerdos histéricos que aquél citaba en apoyo de sus tesis,

Segtin la Constitucién de 1978 la soberania reside en el pue-
blo (art. 1.2) y por ello, el tey, tiene un mero caricter de sim-
bolo y representacién, se le declara inviolable y se establece el
refrendo ministerial (art. 56.1.2.). Como seglin el artfculo 62,a),
debe sancionat y promulfgar las leyes que elaboran otros y en las
que no ha intervenido, la Constitucién ha venido a convertir al
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rey {buscando uba frase significativa, como las hacia Mella) en
una especie de estampillla real.

«La tercera, cs la dnica eficaz y digna y es la que defende-
mos... los dnicos aunténticamente mondrquicoss. -

La iniciativa real. Queda hecha referencia a la iniciativa y res-
ponsabilidad del rey que corresponde a Ia monarquia en su pureza.
La iniciativa alude a su funcién de gobierno y aquf hay que hacer
algunas precisiones sobre el alcance de su competencia.

Los regimenes parlamentarios que no conocen més poderes
que el ejecutivo, legislativo y judicial, apartando al monarca de
legislar y juzgar (de esto dltimo es obvio, por su cardcter téenico),
s6lo dejan margen a la actuacién real en el ejecutivo (como reli-
quia del poder soberano del que fue privado}, en mayor o menor
medida segin las diversas. constituciones y una manifestacién de
ello es el refrendo ministerial (aunque en este supuesto es ¢l minis-
tro el que implica al rey al hacerle firmar un decreto que no co-
tresponde a su iniciativa sino a la del Gobierno). Pero con esa
intervencién nominal del rey, se incorpora a éste a la politica del
partido gobernante, con perjuicio evidente de la imparcialidad y
prestigio del moparca.

El poder tedricamente arbitrario o moderador que se ha in-
vocado para alguno de estos sistemas, como propio del rey, carece
de entidad constitucional reconocida y es ademds imposible de
hecho cuando el rey no tiene ningin poder especifico superior a
los otros tres, no es titular de la soberanfa v necesita el refrendo
del cjecutivo, para «moderars a los otros dos vy 4 €l mismo. Esta
sola consideracién barrena su condicién de érbitro.

El poder del rey. Por eso, se produce una cierta confusién
cuando se dice por los verdaderos mondrquicos que el réy no solo
reina, sino que también gobierna; porque ha de precisarse que
ese gobierno, no s el del Ejecutivo (que més bien debiera desig-
narse como Adminisiracion Pablica), sino uno superior y mds
elevado, que se atribuye a la dinastia con exclusividad.

Ya dejamos dicho que los tres clisicos podetes independien-
tes 0o son tales, sino funcioncs de la soberania, de la que es titu-
lar el rey y que por lo tanto al estar en ellos y sobre ellos tiene
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el poder de aunarlos, coordinarlos y dirigitlos hacia una alta po-
litica comiin que él sefiala dentro del orden constitucional al que
estd sometido el mismo rey. Y a €l le corresponde vclar porque
los principios inviolables que dicho orden representa (v que ten-
dremos ocasién de ver mds adelante} po sean conculcados. Para
que su soberania pueda hacerse efectiva (v solo para eso) al rey
se le atribuye el mando supremo del Ejército, aunque su técnica
y funcionamiento correspondan al Ejecutivo. Las leyes y grandes
reglamentos deben ser elaborados normalmente por las Cortes,
pero con el benepldcito del rey. La designacién de su Presidente,
asi como el del Tribunal Supreme de Justida {en auténtico auto-
gobierno, lo que supone la climinacién del actual Ministetio de
Justicia) corresponde al rey, quien también designari al Jefe del
Gobierno (los Ministros. son elegidos libremenie por dicho Jefe,
no por el rey). El rey no necesita refrendo sino que la autenticidad
de su firma serd autorizada por el Notario Mayor del Reino (que
ya no es el Ministro de Justicia que desaparece). El rey tiene su
propio Consejo real, que no es el de-Ministros ni el de Estado,
que radican en el drea del Ejecutivo o Administracién.

La labor de gobierno diario, la politica menuda en la que
viven: los partidos y el Gobierneo, no es cosa del rey, cuya actividad
se mueve muy por encima de ella. Asi es como veo yo, en gran-
des lineas, el cometido de la funcién real de gobernar, que es
mucho méds que el presidir o reinar solamente.

La responsabilidad real. Naturalmente que la iniciativa Ileva
consigo la responsabilidad y el rey la contrae en el ejercicio de su
soberanfa y de una magera mucho mas efectiva que la que encon-
tramos cn las democracias.

Como expone Vézquez de Mella: «La responsabilidad efectiva
y la rectitud del Poder estd en razén .inversa de] mimete de los
que Ia ejetcen».

«Cuando hay en la cima del Estado un jerarca superior depo-
sitario de la soberanfa politica, pero limitado por los organismos
e instituciones nacionales, es ficil sefialar la fuente del desgobier-
no y el clamor general y la péblica lamentacién le conticnen y
estrechan ficilmente, consuifiéndole a la 6rbita del deber. Mas
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cnando el poder estd disperso en una colectividad y distribuido
eti vatios sujetos, es dificil, sino imposible, poner saludable temor
y reclamar contra cada uno por lo que haya contribuido al mal.
El mismo nimero excusa el desorden, hace ineficaz la amenza y se
presta a eludir la responsabilidad atribuyéndola 2l conjuntos.

Scguimos con Mella: «Pero hay dos clases de responsabilidad:
hay la responsabilidad legal y la que Llamaré responsabilidad se-
cial. La soberania, lo mismo me da que la pongdis en un cuerpe
electoral, en un Parlamento, en una Convencién, en un César o
en un Presidentes.

«La primera jamés se ha podido conseguir en el transcurso de
la Histotia, porque para exigirla, es necesario un Poder soberano
que -esté por encima de aquél a quien se le exige; y como no es
posible concebir una serie infinita de Poderes soberanos, tendrd
que concluir como las diferenites instancias de un pleito, por una
definitiva, encontréndonos con un Poder tan soberanc como due-
rdis, que pudiera exigir responsabilidades a todos los demds Po-
deres, pero al cual no se podria exigir la suya, por encontrarse
sobre todos y no existir otro superior a él; viniendo asf a resul-
tar que ese Poder no serfa responsable legalmente ante nadie».

«Pero la responsabilidad social si puede exigirse; 'y de hecho
se ha exigido en las Monarquias tradicionales, porque en la antigea
Monarqufa hay base para discutir la responsabilidad de los teyes,
porque éstos se presentan sin pantallas ante las muchedumbsres
como Jos tinicos responsables de su felices iniciativas o de sus
desaciertos y los pueblos las premian con la gloria o los castigan
con el destronamiento o aun el cadalso, que es la vnica forma de
responsabilidad efectiva que han tenido en la histora todos los
poderes scheranosy. o
. «Potque nosotros, que respetamos esa inviolabilidad de la
persona del Rey, distinguimos ya, desde nucstros mds antiguos
cédigos y desde los primeros publicistas medievales, entre Rey ¥
tirano v hemos admitido siempre una doble legitimidad: la de
origen, la de adquisicién de la soberanfa y la de ejercicio. Y esta
tltima no existe cuando no se conforma ¢on las tradiciones fun-
damentales de un pueblo y con las necesidades de ese mismo pue-
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blo, y entonces hemos defendido lo que todos los grandes publi-
cistas y tedlogos, lo mismo en la Edad Media que en el siglo xvI
v nuestros politicos del siglo xvir... desde Ia resistencia legal y pa-
siva hasta la resistencia activa por las armas contra los abusos del
poder, haciendo responsable a la primera magistratura del Estado».

Legitimidad. En la cita anterior se habla de legitimidad. Por
extenso me he ocupado de este tema en Verbo (nim. 263-264, de
1988, pdgs. 531 y sigs.). Naturalmente para que una monarquia
pueda entenderse titular de la soberanfa con derecho de mandar
el rey y de obedecer el sibdito (en el sentido moral en el que
fos movemos) es necesario que goce de legitimidad.

A la legitimidad en el origen se opone la usurpacién, que no
puede consolidarse (en beneficio de la sociedad, no del tirano de
adquisicién) mientras haya un titular legitimo que reclame su de-
recho, como la cosa robada no prescribe en manos del ladeén.

La legitimidad de régimen, ejetcicio o administracién, supone
¢l reconocimicnto de que su poder procede de Dios, del respeto
a sus leyes (natural y positiva) y a las de Ia sociedad que gobierna,
con sus libertades, fueros, tradiciones y participacién politica; as{
como que la finalidad de la actuacidn real se otiente al bien co-
min de todos los ciudadanos, fio de algunos o de si propio.

Leemos en Alvato d’Ors («Ensayos de teorfa politica») lo
siguiente: «Si se puede seguir hablando hoy, a pesar de Max We-
ber, de la legitimidad dindstica, es evidente que esa legitimidad
debe referitse a la congruencia con la tradicién, es decir, a lo que
Weber llamaba legitimidad tradicional. Pefo esta identificacién de
legitimidad con monarquia, aparte del hecho mismo de una con-
creta tradicién mondrquica existente en un determinado pueblo,
tiene otra razén mds profunda, que es precisamente Ja razén de
paternidad en que se funda toda verdadera monarquia. Y es que
si queremos calar ‘en la causa profunda de toda legitimidad, nos
vemos necesariamente llevados a buscatla en la paternidad, de la
que deriva la legitimidad de la familia, esa es prc:clsamente la pri-

mera fuente de toda legitimidad».

«La legitimidad se funda pues en la paternidad y esto exphca
el sentido tradicional de la legitimidad, como algo que nos viene
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impuesto, a la vez por nuestro Padre Dios y por nuestros padres
histéricos: La legalidad, en cambio, supone por su misma conven-
cionalidad actual, un ‘sentido de fraternidad sin paterpidad, de
solidatidad humana que no proviene de Dios ni de nuestros padres
legitimos».. . o

“También Mariano Roquer, a quien hemos citado antes, y Vi-
cente Pou («La Espafia en la presente <risis», 1842) encuentran
¢én la autoridad paterna el origen de la autoridad real.

En una palabra, sin legitimidad no hay monarquia. _

- La monarquia tradicionsl. Podemos entrar ya en la considera-
cién de cudl es el contenido de la verdadera monarquia, cuyas
caracterfsticas se manifiestan en el estudio de su constitucién, tal
como se deducen del desarrollo de esta institucién en Espafia. Es
la que la doctrina denomina como monarquia templada y en- el
lenguaje politico de nuestra patria monarquia tradicional. ste
estudio nos mostrard su clata distincién de lz monarquia absoluta
(porque las limitaciones instituciopales consustanciales a la mo-
natquia pura, impiden la arbitrariedad del monarca} y de la monar-
quia parlamentaria (que se se asimila a las democracias).

. Con precisién de citedra y siguiendo la exposicidn de Enrique
Gil Robles en su «Tratado de Derecho politicor, Vizquez de Mella
califica dichas limitaciones en éticas y juridicas. «Las limitaciones
éticas son principalmente dos: la Religidn catélica y el sentimiento
del honor, Las limitaciones juridicas se reducen a dos: las autdr-
quicas que también se llaman orgdnicas y consisten en ¢l respeto
del Soberano a los derechos y las funciones propias de las perso-
nas infrasoberanas que existen en la sociedad civil y las protérqui-
cas, no organicas y que son las que residen en la esfera del misme
dcl Poder central del Estado y del Gobierno, en el sentido estricto
de ambos términos... las-Cortes y los Consejos». - :

De manera mis sencilla, si se quiere, venia presentar €l mismo
pensamiento cuando decfa: «Por eso nosotros reconocemos que
el Poder real y en general en el poder politico del Estado, tenga
la forma que quiera, ha de estar limitado por dos grandes sobe-
ranfas, porque nosotros admitimos une frifogia social compuesta
en primer término por el Poder superior espiritual de la Iglesis,

560



LA TITULARIDAY DEL PODER

que es la que teniendo un fin que se identifica con el fin dltimo
del hombre, tiene derecho a fijar su relacién con el Estado e in-
fluir directamente en €l; y después recomocerernos unos limites
inferiores que forman en cierto modo una soberania social, otras
jerarquias subordinadas de persomas o entidades sociales que
—aparte de la persona individual .cuyos derechos somos los pri-
Mmeros en reconocer como antetiores y supetiores a toda ley civil—
comienzan por la familia, se prolongan en el municipio, agrega-
cién de las familias y siguen en la- hermandad de esos municipios
en comarcas, que vienen después a unirse para formar la regidn.
Todos estos poderes, cor otras Corporaciones andlogas y con las
clases que las enlazan, son las que limitan, contratrestan y sirven
de contencidn argénica, no de contencién mecinica como las init-
les que vosotros imagindis (alusién a Ia division de poderes), 2
los abusos de la soberania politica, tercer término circunscrito pot
la soberania espiritual v la social».

Creo que quedan perfectamente configuradas las caracterisucas
de la monarqufa tradicional.

Limitaciones éticas. Veamos ahora las limitaciones de orden
superior que se imponen a la soberania politica del monarca de-
jando para otra ocasién {por no excedernos abusivamente del es-
pacio} €l estudio de las limitaciones jurfdicas, de orden inferior,
representadas por la soberania social.

Las limitaciones morales han sido despreciadas por las concep:
ciones polfticas basadas en el positivismo jutidico que sélo con-
sidera eficaces las de cardcter lcgal, olvidando que en ellas se da
también el fraude, el engafio, la ambicién y la corrupcidn; y que
por otra parte, las limitaciones éticas no excluyen a las juridicas,
sino que por el contrario son un aditamento y un refucrzo més a
las legales, que no se excluyen.,

Mella sefiala como limitaciones éticas la Religién' catdlica y el
sentimiento del honot.

El honor. El honor (al que ya hemos hecho alusién al hablar
de la educacién del principe} que consiste en €l celo por la propia
estimacién y ante Jos extrafios, el imperativo del cumplimiento
de deber y de la obra bien hecha, tanto personal como de 1z di-
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nastia y de la patria que el rcy representa, es el mayor estimulo
para una conciencia tecta y una conducta honrada y €l ha sido el
motor de muchas iniciativas gloriosas; asi como la responsabili-
dad ante el juicio de Dios la causa de la rectificacién de compor-
tamientos injustos. No hay mds que abrir las historias.

Este sentimiento era tan vivo, que la iradicién politica espa-
fiola llegd a institucionalizar el temor de Dios, mediante la figura
del confesor y el predicador del rey, El ptimero resolvia el posi-
ble conflictd de conciencia que pudiera surgir 4l adoptar una me-
dida de gobierno; si el juicio era negativo, aquélla se desechaba;
si era positiva, el confesor se retitaba del Consejo y &ste pasaba
a deliberar sobre ella; el rey quedaba libre de acordarla o no, se-
gin creyera conveniente. El segundo, tenfa por misién recordar
al rey desde el piilpito, piblicamente, sus deberes de gobetnante
y desunciar. los defectos que frente a la fe o la moral, pudieran
tener sus disposiciones. o

De aqui también la importancia politica del solemne juramen-
to ante Dios, que debe efectuar el rey antes de acceder al ttono,
de respetar y cumplit las leyes patrias y los fueros y libertades de
la nacidén sobre la que va a reinar. '

Hoy estas cosas suenan 2 hueco en una sociedad materializa-
da y profundamente egofsta, sin valor para obrar segiin sus pro-
pias convicciones, pero es conveniente recordar algo que fue y
que el polftico cristiano tiene el deber de intentar testaurar en lo
que pueda y especialmente por la Corona que es la cabeza de la
nacin. _ _

Al llegar aqui no parece ocioso recordar a Montesquieu en
«El espititu de las leyesw. Distingue entre la naturaleza del Go-
bietno y su principio. «La naturaleza es lo que le hace ser tal; el
ptincipio lo que le hace actuar; la natureleza es su estructura
particular, €l principio las pasiones humanas que le ponen en mo-
vimientos, La naturaleza del Gobierno mondrquico «es aquel en
que gobierna uno solo, con arreglo a leyes fijas y establecidas».
El principio que mueve a este Gobietno es «el Honor. Es decir,
que &l prejuicio de cada persona y de cada condicién sustituye a
la virtud polftica...». (La virtud politica es el principio que debe,
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segin el mismo autor, informar a la democracia y ya vemos por
lo que sucede en Espafia-y fuera de ella, que este principio estd
ausente en en ese régimen).

La religién. El otrd principio de carfcter ético estd represen-
tado por el poder espiritual que Ia Religién catblica significa y
que se manifiesta a través de las leyes divino positivas y ¢l dere-
cho natural, sobre el que la Iglesia recaba la interpretacién auién-
tica por medio de su ‘magisterio. Esta cuestién sélo ha podido ser
puesta.en duda en estos tiempos de confusién doctrinal, cuando
la ensefianza supetior es clara. Entre otros textos que pudiéramos
traer a colacidén, recogemos la cita de la enciclica Bumane Vitae
de Pablo VI: «Ningtn fiel querrd negar que le corresponde al
Magisterio de Ia Iglesia interpretar también la ley naturals, ya
que a Pedro v a los Apdstoles al comunicarles Cristo su autoridad
divina «los constitufa en custodios € intérpretes de toda ley natu-
ral, no sélo de la ley evangélica, sino también de la natural, ex-
presidén de Ia voluntad de Dios», _

Siguiendo el pensamiento de ‘Alvaro d’Ors, esa ascendencia
significarfa la <autoritasy» de la Iglesia (la que sahe), que contesta
a la «potestas» del Estado (que puede, peto no sabe) y pot eso
interroga a aquélla,

No se trata de resucitar la teorfa de Ia potestad indirecta de
Iz Iglesia, porque tampoco es necesario a los efectos persegnidos.
Es suficiente con citar al Concilio Vaticano 1¥, que ne se basa
precisamente en ella. En la «Constitucién dogmética sobre la Igle-
sia» Jeemos «que en -cualquier asunto temporal deben guiarse (los
laicos) por la conciencia cristiana, ya que ninguna actividad hu-
mana, ni siquiera en el orden temporal, deben sustraerse &l im-
petio de Dios. Y en la «Constitucion sobre la Iglesiz en el mundo
actualy: «A la conciencia bien formada del seglar toca lograr que
la ley divina quede grabada en la ciudad terrena». También en el
«Decreto sobre el apostolado de los seglares» se dice: «Hay que
establecer un orden temporal de forma que, observando fntegra-
mente sus propias leyes, esté conforme con los dltimos principios
de la vida cristiana, adaptado a las variadas circunstancias de lu-
gares y tiempass.
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Este es el Estado que han de construir, defender y sostener
los politicos cristianos, sin que haya de entrarse aqui, por las mis-
tas razones de cardcter prictico, en el tema de la confesionalidad
del mismo. La tesis expuesta no conduce a Ia negacién de la libet-
tad religiosa, sino todo lo contrario, ya que ella se encuentra en
el acerbo dc la doctring eclesial, que el Estado debe respetar.

Esta limitacién ética de la religién se da por mera existencia
de la Iglesia y su alta misién, porque como dice Vézquez de Mella:
«De manecra que la Iglesia, con su cometido como socledad orga-
nizada e independiente, s ya en este concepto un Hmite frente al
poder del Estado; y por el orden dactrinal que mantiene y aplica
es otro limite juridico, superior a su soberania; y por la relacién
de las personas individuales y colectivas con ese orden y los de-
techos y deberes que & establece, fija oiro limite, €l de la jerar-
quia social, como baluarte para situar la tiranfa. No se puede ne-
gar uno de estos litnites sin concluir por negar los tres, porque
no son mds que la aplicacibn de un mismo principio. Y no se
puede afirmar uno con légica, sin afirtmar los tress.

Las relaciones Iglesie Estado. La exposicidn antetior nos con-
duce obligadamente a.tratar del tema de las relaciones entre Ja
Iglesia y el Estado, que es la manera de articular en el plano efec-
txvo, las proposiciones formuladas. .

Viazquez de Mella plantea la cuestién sobre unas bases irreba-
tibles y que atin parecen tener validez. «¢Cudles son las relaciones
entre el catdlico y el ciudadano? Las que median entre la Iglesia
y el Estado. ¢Y cudles son las que deben existir entre la Jglesia v
el Estado? Las misimas que hay entre la razén y-la fe. ¢Cudles
son las que existen entre la razdén y la fe? Las mismas que en el
exden natural y el sobrenatural, Las érbitas de aplicacién varfan,
pero el principio es idéntico».

~ «1) O el catdlico es absorbido por el cludadano 2) O estin
separados e independientes &l ciudadano y el catdlico. 3) O &
ciudadanc es absorbido por.el catélico. 4) O el czudadano estd
unido al catdlico, pero unido a él y distintos.

«La primera fSrmula supone estas otras dos que es su conse-
cuencia: la Iglesia absotbida por el Estado; la fe absorbida por
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1a ravdn; orden sobrenatural absorbide por el matural; es decu-,
atelsmo arriba y ateocracia o cesarismo: abajo». '

«La férmula segunda éstas que son sus antecedentes: separa-
cién religiosa y moral entre la Iglesia y el Estado ; separacidn entre
la v2z6n y la fe; separacién entre el orden natural y el sobrenatu-
tal. Pero como una fe y un orden sobrenatural de los cuales es
independiente la razén son contradictorios ; lz segunda férmula se
reduce a la primera... al ateismo... a la supremacia del Estado o
al cesarismop. : S '

«La tetcera férmula, si fuera 1égica, sexfa el colorario de estas
premisas: Estado absorbido por la Iglesia; razén absorbida por la
fe; orden natural absorbido por el sobrenatural y como aplicacién
politica, no la teocracia que es gobierno de Dios, sino la hierocra-
cid, es decir, un cesarismo a lo divino, pero cesarismo zl fin y no
mejor que los otros».

«La cuarta f6rmula es la conclusién politica de estas proposi-
cicnes anteriores. Estado distinto y en su drbita’ soberane, pero
unido moral y religiosamente y subordinado a la Iglesia; razén
diferente, pero unida y subordinada al orden sobrenatural».

«La Iglesia catdlica ha mantenido siempre esta férmula v ha
rechazado las demds. A las dos pnmeras las ha rechazado por’ im-
pfas y 2 la tercera por absurda..

Tampoco entraré aqui sobre eI concepto de socledades pe.tfec—
tas atribuidas a la Iglesia y al Estado, basta con recordar las pa-
labras de Pablo VI al canciller alemén Kiesinger ¢l 24 de febrero
dec 1968: «Iglesia y Estado son ‘dos instituciones auténomas, la
primera de origen divino y el segundo fundado en el derecho na-.
tural, guardan relaciones de mutuz correspondencia y deben ayu-
darse reciprocamente en el cumplimiento de las tareas que Dios:
les ha sefialado. El hombre, en efecto, no se limita al solo orden
temporal, sino que sujeto de la hxstona humana; manticne mtegra-
mente su vocacdn eterna».

Estas palabras pueden setvir coma mtroduoc:lon para entender’
la manera con que Pedro Lombardia {«Lecciones de Dereclio ca-
ndnicos) -expone el nuevo gire con el que; después del Concilio
Vaticano II, se contemplan las refacionies entre la Iglesia y ef Fs-
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tado, «Si bien una visién jurfdica de la Iglesia —considerada en
si misma— y en sus relaciones con el Estado, deducida a partir
de Ia reflexién sobre el intimo ser de la comunidad de los creyen-
tes, tiene necesariamente que fundamentarse en el Derecho divino
positivo; en cambio €] Estado no es una entidad sobrenatural,
sino de orden natural. Por ello si se contempla el tema desde una
perspectiva estatal, aun desde la dpiica de la fe de la Iglesia, mds
que utilizarse como fundamento los datos del derecho divino po-
sitivo hay que aplicar el derecho divino natural». «Este dngulo.
de enfoque quizd resulte clarificador para entender Iz evolucién
del magisteric eclesidstico sobre el temax. «Se hace referencia, pot
tanto, al Derecho natural, que no puede estar en conflicto con el
Derecho divino positivo —fundamento radical de los derechos y
deberes que el fiel tiene con la Iglesia— porque la gracia no des-
truye la naturaleza; o lo que es lo mismo, porque en Dios encuen-
tra su armonia —aynque alineen Srdenes distintos— el Derecho
divino positive.y el Derecho divino natural»,

Lz «Constitucién sobre la Iglesia en el mundo actual» (Vati-
cano IT) dice a este respecto: «La comunidad politica y la Iglesia
sori independientes y auténomas, cada una en su propio terreno.
Ambas, sin embargo, aunque por distinto titulo, estdn al servicio
de la vocacién personal y social del hombre, Este servicio lo reali-
zarén con tanto mayor eficacia para bien de todos, cuanto més
sana y mejor sea le cooperacién entre ellas, hab1da cuenta de las
citcunstancias de lugar y tiempos.

Asf «la f6rmula de equilibrio en las relacionss entre la Iglesia
y el Estado se basa en estc doble criterio: distincién sin separs-
cién; colaboracién- sin confusiéns. {Isidoro Martin, «La utopfa
catblica de las relaciones entre Ia Iglesia y €l Estado»).

El Concordato. Aunque tedticamente no fuera necesaric la
articulacién juridica de estas relaciones a través del medio cldsico
del Concordato, las contingencia polfticas, las fragilidades hurma-
nas y la coyuntura mundial, entiendo que la hacen muy conve-
niente. .

Un Concordato asf no tendtfa el caricter originario de con-
cordia de las diferencias entre poderes eclesisticos y civil, sino
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por el contrario, la expresién externa y formal de o6mo ha de
entenderse y aplicarse el principio de armonia y colaboracién entre
ambos, para descender 2 los puntos concretos que deben resolver-
se conjuntamente, evitando interpretaciones unilaterales que siem-
pre serfan perjudiciales para la Iglesia, el Estado y el fiel ciudadanc.

Y tendria la ventaja de precisar cl alcance de las leyes divino
positivas y naturales en la accién del Estado, para que el obsequio
del politico cristiano a un otden superior, se hiciese como la Igle-
sia quiere (depositaria de la verdad) no como la pueda entender
el gobernante, que quizd con falso celo, distorsione el propésito
inicial, conr grave dafio, a veces itteparable como ensefia la histo-
tia, para la misma causa que se pretende defender.
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