FILOSOFIA POLITICA Y CIENCIAS POLITICAS
_POR |

Freperick D, WiLHuLMSEN {*)

En ¢ mundo occidental de hoy, las ciencias politicas estdn
presentes en todas las grandes universidades, pdblicas y privadas.
Después de hacer un inventario de los catdlogos de una docena
de universidades americanas y europeas, confirmé lo que hace
tiempo habia sospechado. En algunos départamentos de- ciencias
politicas figuran una o dos asignaturas o en filosoffa politica o
en teorfa de la politica. Supongo que, en este caso, la palabra
«teorfas se corresponde mds o menos con la palabra «filosofiax.
Pero en muy pocas universidades puede un alumno especializarse
en filosoffa politica, a menos que lo haga so capa, de-una ‘carrera
en filosoffa «a secas». Personalmente sélo conozeo ttes universi-
dades en el mundo anglo-sajén donde un departamento entero se
dedica a la filosoffa politica: Oxford, Clairmont en - California, v
la universidad donde ensefio yo, la de Dallas, Tejas. Y estas dos
dltisnas estdn dominadas por la escuela-de Leo Strauss v, por tan-
to, son- parciales en su desarrollo de lo que es filosofia politica.
De todas formas no creo que reporte mds utilidad seguir por esta
linea de repaso de- departamcntos v facultades. Hace falta ir al
grano.

{*}. Bs un honor pars Verbo publicar la sepunda de las intervenciones
del profesor Frederick D. Wilhelmsen, Ph. D., de la Universidad de Dallas,
en el Seminario organizado por nuestro amigo Migrel Ayuso e impartido
en la Universidad Pontificia Comillas <] pasado mes de marzo. El texto ha
sido cscrito ditectamente en castellane por nuestro ilustre colaborador nor-
reameticano v lo- darmos a la estampa con levisimas correcciones smtécucas
de nuestra redaccién. : :
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En el mundo clisico y medieval, la misma palabra scientis no
significaba lo que hoy se entiende hasta en las conversaciones de
hombtes cultos y formados académicamente. El episteme griego
tanto como la sciemtia latina apuntaban principalmente a un co-
nocimients o una serie de conocimientos cuyas metas eran cl en-
tendimiento de las cosas. El ideal era netamente especulativo.
Alcanzando sn perfeccidn en la metafisica, la ciencia en todas sus
tamas cra el desarrollo de un eros, un amor a la verdad de las
cosas. No existfa ung distincién clara y muchos menos la separa-
cién casi hostil, entre «filosoffa» y «ciencia». En el mismo Aris-
totcles, la palabra «ciencia» recibia una matizacién, ya que el
hébito de ciencia se aplicaba a la capacidad de razonar desde unos
principios hasta lograr una serie de conclusiones. Aristételes. dis-
tingufa un hdbito. de «sabidurfa» de un hdbito de «ciencia» en
el hecho de que el sabio sabe descubrir el orden o pover el orden
en las cosas ya investigadas por el cientifico. Sapientis est ordinare
es upa de las primeras frases en la Smma Contra Geniiles de
Santo Tomds de Aquino..

Slguleﬂdcf aqui la pauta de Aristételes, Santo Tomds noté un
paralelo entre la obra del arquitecto y la obra del sabio. Jacques
Maritain solia dar énfasis a Ja distincién entte una ciencia espe-
culativa-préctica v el tdltimo juicio préctico: ¢l mandato de obrar
ghota mismo en pro del bien. Pero el misme Maritain, que siem-
pre filosofaba con la sombra de Juan de Santo Tomds detrds de
su silla, insistia en el cardcter especulativo de las clencias morales
y, por lo tanto, de la filosofia politica. Entender es entender, aun
cuando el entender sea un entender prictico. 5i yo fueta un co-
barde, este hecho lamentable no quitarfa cualquier entendimiento
filoséfico que pudiera tener sobte la virtud de la fortaleza. Ciencia
no es accién aun cuando la clenciz en cuestidn trate de la accién.

- Lo importante aqui es la distincién muy clara que Ia tradicién
clésica y escoldstica mantenfa entre Ia accién y la contemplacién.
La filosoffa politica es ciencia y por la tanto consiste en un cuerpo
de doctrine que trata del hombre social. Aunque hay diferencias
entte la parte ontolégica y la parte normativa de Ia filosoffa poli-
tica (de las cuales hablé en mi ptimera conferencia), ambas se
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presentan al filésofo como temas para investigar en sus pnnc:tplos
y en las conclusiones que. podemos deducir de cllos.

La separacién de la «ciencia» de la «filosoffay se producm
lentamente a.lo large de la historia moderna. Solamente hace wa
siglo, las «ciencias naturales» tenfan en muchas ugiversidades el
nombte de «filosoffa natural». Asi, en las universidades américa-
nas de Harvard y Yale, los estudios de la naturaleza que hoy dia
llamamos «ciencias» se englobaban en el siglo pasado en un de-
partamento o facultad llamado «Filosoffa Natutal», En la-Alema-
mia del siglo xvit1, Goethe denominaba su estudio sobre Jos colo-
res una patte de la «filosofia natural». Hoy, en cambio, nadie
dirfa que un estudio de los colores fuera parte de la filosoffa.

Fl ‘divorcio enire el sentido dado a la palabra «filosoffa» y
12 palabra «ciencias cs, claro que sf, anterior 2 los ejemplos dados.
Goethe, Harvard y Yale eran sobrevivientes reaccionarios que: re-
clamaban el sentido cldsico de lo.que es «filosoffa» ¥ de lo que es
«ciencias. Desde los tiempos de Descartes y las primeras décadas
de la época moderna, la «ciencia» ha abandonado su antigua meta
de entender.lo que es. Ha abrazado un ideal- demitirgico-de la
ciencia: cienciz. es poder. El hombre descubrié la posibilidad de
cambizar el mundo cuando aplicaba.el método formal de Ja mate-
mdtica a las cosas flsicas. AristSteles sdbfa alge de este método,
pero el desarrollo de su inteligibilidad se encontraba por primera
vez en Santo Tomds de Aquino, en su comentario sobre la obra
De Trinitate de Boecio, Quaestio Quinta y Sexta. Que yo sepa,
Tomds invenid la frase sciemtiss medias a fin de expresar.y expli-
car-una situacién no tipicamente clésica pero advertida por Aristé-
teles: a saber, la aplicacién del método’ de razonar en las matemd-
ticas a realidades fisicas. Tenfa a su aleance tres «ciencias inter:
medigs», a sabei: la musica, la éptica, y la astronomia. Todas
tratan de realidades fisicas: sonidos, cuerpos celestiales; etc.: Pero
estas realidades fisicas —dentro de las llamadas «ciencias interme-
dias»— se entienden matemdticaménte: reciben una simbolizacién.
matemética. En ¢l mismo- siglo trece, Santo Tomds notaba que
esta. matematizacion de lo fisico: daba cierto poder al homibre.
Podfd afilar ctistales, producic gafas y asi ver mejor. El hombre
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podia matematizar los sonidos y asi producir mdsica. El hom-
bre podfa consttuir una carta de navegar y asi cruzar un mar u
océano. Mientras que las matemdticas puras son puramente indti-
les, las mateméticas aplicadas abrieron paso a cierto. dominio
sobre el mundo ffsico. '
'Pero estas posibilidades —cuyas estructuras epistemolégicas
ya habian sido estudiadas brillantemente por Santo Tomds— no
suscitaron mucho interés en el Occidente hasta el Renacimiento
v el comienzo de la Edad Moderna. Con 1a matematizacién de
todo el universo y -de las ciencies por Descartes y el racionalismo,
el ideal dentifico, su meta, cambié. En vez de entender el mun-
do, el hombre anhelaba dominatlo. Conocer ahora es poder.

No voy a entrar aqui en un estudio histérico de cémo Ia cien-
cia como éntendimiento dio paso a la ciencia como poder. Basta
decir, a los propésitos de esta conferencia, que estamos viviendo
dentro de un. cuadio- mental que puede datarse a mediados del
siglo xv. Cuando estoy en Florencia me doy cuenta de que en esa
ciudad italiana catorce siglos después de Cristo —de una maneta
todavia no petfectamente entendida— ‘el mundo moderno em-
pezé. El hombre se harfa Dios. Este cambio cnotme —ocuttido
mds o menos rapidamente-— hizo que el ‘Occidente en gran parte
perdiese el antiguo sentido de la ciencia, Ciencia, en ese momen-
to histético, no significaba un conocimiento de las cosas, sino un
dominio sobre ellas. Prometec sin cadenas. Prometeo haciéndose
La distincién entre las Ilamadas «ciencias naturales» y Jas
«del espiritu» -es una degeneracién en el Occidente debido a Ia
influencia hegeliana e idealista, sobre todo en Italia y en el mun-
do hispdnico. Pero esta distincién, por defectuosa que sea, refle-
jaba una conviccidn de que la clencia verdadera obra en el mundo,
ptoduce cambios, hace posible la industrializacién v se desarrolla
gracias a las matematizaciones del cosmos y de nuestra manera
de ‘entendetlo. Hoy en dfa toda la ciencia es préctica (casi teda
la ciencia es prictica), obra un cambio en ¢l mundo, o —si no
es directamente prictica— puede ser utilizada para la praxis.
Precisamente en este cambio en el uso del lenguaje, que refleja un
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cambio en los conceptos, podemos notar que los saberes précticos,
cientificos —en el sentido moderno—, se han convertido en la
préctica ertistica. En pocas palabras: la prudencia ha dado paso
a la techné, «lo que debe» a «lo que puede».

Emmanue! Kant, en plens modernidad a la cual pe.rtenecia,
traré de salvar la moralidad o la ética. Pero lo hizo poniendo toda
la vida moral del hombre fuera de la ciencia, basdndola en un
empuje de la voluntad que no manaba de ningiin acto de la inte:
ligencia. :

Sin darse cuenta de la mﬂucncla enorme de Kant, nadic es
capaz de entender el mundo contempordneo. La motalidad de
Kant, y con esa moralidad su teoria.de la politica, hizo un dafio
enotrme en Alemania. La ética, hasta en sus dimensiones politicas,
dejaba de tener un contenido, una serie de conclusiones dedud-
das de unos principios. La ética kantiana no tiemen ningin con-
tenido. Puesto que las universidades alemanas estaban dominadas
por esta ética, era casi imposible que la clase militar prusiana
rechazara la imposicién de la barbarie nazi en su pafs. Habia
dado promesa, su juramento de obedecer a Adolf Hitler y no
tenfa ninguna ética capaz de anular ese juramento. jVamos hacia
la destruccién del pueblo alemén! {No podemos hacer otra cosal
iHemos dado nuestra palabra! Una étiea sin la posibilidad de ha-
cer distinciones, de matizar, de salvar a su patria, La ética kap-
tiana fue la negacién de la filosoffa polftica en su seniido tradi-
cional de la palabra, Es interesante notat que los pocos oficiales
que se levantaron en julio de 1944 casi todos eran catélicos que
0o sufrfan €l dominio de esa ética, una ética que no permitfa nin-
guna matizacién, y que ya habfa negado la posibilidad de que un
hombte pudiera pensar racionalmente sobre la politica en aras del
bien comtn: la ética de Kant —por ser vacfa, sin contenido—
paralizé a la oficialidad del ejérdito alemén. Hacfa falta una en-
sefianza como la- de los jesuitas espafioles del Sigle de Oro.

Si la- escoldstica de! Siglo del Oro Espafiol hubiera dominado
en las universidades alemanas de nuestra centuria, con su doctrina
sobre la licitud del tiranicidio en aras del bicn comiin, los milita-
tes habrian echado a Hitler, las consecuencias horrorosas —con
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mds ‘millones de. muertos— hubieran. pasado a.ser una pesadilla
en vez de ser la realidad histética que ocurtié. Los filésofos, como
dije antes, a menndo -son hombres abstrafdos de la politica préic-
tica, pero en este caso la filosofia politica. de Kant es indirecta-
mente responsable de la muette de unos treinta o cuaretita millo-
nes de personas. Si el cuadro mental apuntado hacia lo politico
estd vacio (doctrina de Kant), el dlablo puedc dlbu]ar los horrores
que quiere, :

No tengo tiempo aqui para concentrarme en la ética de Kant
pero serfa imposible prescindir de su epistcmologia, Desde Kant
hasta Hiisset] el entendimiento humano no alcanza el ser sino sdlo
el fen6meno. Un fendmeéno no es una cosa existente, sino el .im-
pacto de un desconocido —Das Ding an Sich— en.la sensibilidad
humana donde estd organizado. por las formas, # priori, de la sen-
sibilidad; .€l espacio y el tiempo. Si la ciencia fiene un objeto,
ese ohjeto es el fendmeno. Rechazando una metafisica del ser, la
ciencia es incapaz de conseguir et bien. Es necesaric. que note
aqui. que «el bienw, la bondad, en Santo Tomds, no se separa del
set, Al contrario, el bien es ‘¢l mismo ser como deseable. Es el
aspecto agdnico del ser'y el existir es capaz de perfeccionar a los
demds seres debido a una deseabilidad que en dltimo término se
identifica con el mismo ser. Resubta que la fenomenologia: alema-
na, mds tarde fue capaz de separar ‘el «valor» del «bieh». Es casi
imposible evitar este error y he incurrido en el mismo. varias. ve-
ces en esta serie de confetencias, Indica el impacto profundo que
el idealismo alemén ha tenido en todo el occidente. jTraten uste-
des de evitar el uso de [a palabra:«valer» en sus conversaciones
diarias {Fs dificilt. Pero, ¢qué es un. «valor»?. Seglin Etienne Gil-
son, que tenfa un sentido del humor muy fino, un «valor» es up
trascendental que ha perdido su base en el ser. Flota en ¢l aire.
No es ni el ser como deseable ni el hombre ftentc al ser. Es algo
intermedio que flota. De todas formas, desde aquel momento en
el desarrollo de la fenomenologis; ‘el «valor» tenfa que hacer las
veces. del «bien». Y2 que un «sustituto» generalmente no puede
desempefiar el papel tan bien como el protiganista de una obra
artistica,” resultaba bastante fdcil, eh el ‘pensamiénto de Max We-
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ber, desprenderse de ese famoso «valors. Su Werzarteilfreibeit
forma el centro del pragmatismo politico que todavia domina el
estudio de las llamadas «ciencias  politicass de hoy.
.. Bl investigadar de Ia politica, seglin Weber y sus seguidores,
tiene que negarse a dar un juicio afirmativo o negativo.de tipo
moral sobre los fendmenos (en sentido kantiano, clafo} que es-
tudia. Las nuevas ciencias politicas, por Jo tanto, no hacen ‘nada
mds que describir los fendmenos colocdndolos en un momento
histérico, y hacer que esos femémenos ‘sean inteligibles para el
investigador. Pero estd prohibido cualquier juicio sobre s «va-
lor». «Valors es un pobre sustituto para el «bien», pero no te-
nemos otre. Y ahora, hasta este pobre simulacro desaparece: Se-
giin Weber, un investigador de la politica no puede decir quc el
canibalismd en una tribu africana sea una abominacién. Al con-
tratio, tiene que colocar el canibalismo al lado de otras manifes-
taciones politicas del hombre, como —por ejemplo— la fiesta
del Corpus en Toledo: ambas son manifestaciones. sociales y po-
liticas y como hechos no podemos decir méds, Todo cs igual, ya
que todo cae dentro de la sensibilidad como fendmenos que los
estudiosos ‘tienen la obligacién de entender. El juicio liberado de
cualquier «valor» es la meta de las dencias politicas. Este prag-
matismo, sin duda, ha dommado el desarro]lo de ]as cencias
politicas -en .este siglo. ' ' :
iNada de valores, simplemente hechos! Es interesante notar
que la filosoffa occidental durante dos mil quinientos afios se
desarrollé sin la necesidad de hablar de «valores». No hay valo-
res ni en Platdn, ni en Aristételes, ni en. Cicerdn, ni en Santo
Tomds de Aquino, Convertiendo el bien. en el valor se hizo ficil
la tarea: de desprenderse del wvalor. .Sin embargo, hoy dia cada
politico pregona sus:«valores». La palabra, por ejemplo, sale de
la boca del presidente de mi pais por los menvs una vez.cada
dos- minutos. Todos hablan de sus «valotess. ¢Pero qué es un
valor? En el sentido cldsico el valor tenia un sentido netamente
econdmico: esta cosa vale tanto dinerc. Pero, como he indicado,
nadie hahlaba de «valores» en el mundoe moral o polftico. Todos
hablaban. de «bienes», Quitando a“dos o tres:pensadores actus-
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les —estoy pensando en Etienne Gilson y en Alvaro' d’Ors—
casi nadie ha notado el cambio en el sentido de la palabra. En
1a escuela fenomenolégica de donde vienen los «valores», el valor
es «algo» que no es'el ser y tampoco es el hombre; aunque de
una manera u otra mana de él..Como una cortina entre las res-
puestas del hombré a] ser, el «valor» —como dijo Gilson en su
Redlismo metédico— «flotas en el cielo. Fue ficil prescindic de
los «valoress, ya que el pragmatismo los entendia tal y como la
filosofia de su tiempo los comprendia. Por eso, el famoso juicio
liberado de valores no era tan dificil de hacer. Pero si hablamos
del «biens, entendiendo por «bien» el mismo ser, el existir en
su faceta de ser deseable, prescindir de ¢l es prescindir del mismo
ser. Y prescindir del ser es caer en la nada. - :

Todo el mundo tiene sus «valores», hasta los crlmmales pero
la pregunta sigue siendo la misma: estos valores, ¢estdn o ne
estén arraigados en el sex?® Una ética de los «valores» es, a la
Tuerza, una reduccion de lo moral alo que p1enso yo: mis valores
contra los de otro,

Un juidio, ‘segin Weber, «hberado del bien», en dltimo tér-
mino es un juicio libetado de la realidad ontoldgica. Para Weber
hay que notar dos aspectos de un juicio politice y, més amplia-
mente, de cualquier juicio moral; ¢} uno. declatativo: jhay que
hacer esto!, y &) otro moral. A saber, las ciencias politicas. pueden
y deben entender a) pero, a la fuerza; tienen que prescindir del
cardcter normativo o moral del juicio (b). Weber y compafiia pien-
san y dicen que las ciencias politicas. pueden entender un manda-
miento moral como hecho, sin. éntendetlo come mandamiento.
Niego la proposicién. A fin ‘de entender el juicio moral como tal
juicio, tengo gue entenderlo tal y como es: una decisién motal.
Y si entiendo esta decisi6n en su cardcter metafisico, 4ntico, es
necesario que la entienda desde deniro del mismo juicio. Enten-
der el hecho como nada méds que un hecho no es entenderlo tal
y como existe; un acto humano. Entenderlo asi dentro de su es-
tructura, exige que me ponga o de acuerdo o en contra. Si no lo
hago, no he entendido la proposicién, ya que es una’ proposicién
moral, apuntada hacia [z accién. Vamos a poner un ejeraplo muy
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contemporineo. En gran parte, los Estados del ocridente han re-
conocido la licitud del aborto. Si no soy un filésofo, puedo leer
el hecho en un periédico. Empleando el vocabulatic del pragma-
tismo, el aborto es un hecho legalizado. [Ya éstal Pero si quiero
entender la proposicidn, hace falta entrar en los actos. de razonar
que han alcanzado la conclusién que permite el aborto. Si entro
en el razonamiento a fin de entender la proposicién por dentro
¥ no como un mero «hecho», me encuentro en una situacién den-
tro de la que tenge que afirmar la licitud del aborto o negarla.
Si no lo hago, no he entendido la proposicién. Una ciencia po-
litica que trate de separarse de los juicios morales simplemente
no entiende lo que pretende entender. Estamos hablando de una
contradiccién en los términos. Un juicio moral no puede enten-
derse como si fuese un hecho empirico «desde fueras: El «desde
fueray no es nada mds que un hecho que ni siquiera como <«he-
cho» es inteligible puesto que el llamado hecho es un juicio préc-
tico, una decisién moral, para hacer algo. Este «algos es un bien
o un supuesto bien. Si no cojo esfo, no he entendido la proposi-
cién. Un hecho meramente fisico no goza de ninguna «intetiori-
dad», pero una decisién politico-moral como decisién no es nada
més que «interioridad». :

Si por ciencias politicas hoy queremos decir unas d.lsaplmas
académicas que estudian los datos politicos de una variedad de
comunidades, entonces s hay ciencia pohtlca que no es filosoffa
politica.

Por eso, me supongo; las ciencias politlcas en su sentido prag-
midtico, pueden estudiar cualquier comunidad social en un labe-
rinto de circunstancias. Pueden dedicarse a las instituciones, cos-
tumbres, actitades, o lo que quiera que marca una sociedad. Para
unos, la tarea es fascinante y seguramente es totalmente licita.
Sin este tipo de estudios, no habrfamos alcanzado el entendimiento
de las culturas no occidentales que tenemos. Pero la filosoffa
emplea la facticidad simplemente .como un trampolin. Lo que
quiete Jograr un filésofo de la politica es un entender por deatro
y eso —muy a menudo— exige un juicio normativo: es buem
o no es bueno.
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. Micntras que muchas llamadas ciencias politicas se. quedan
dentro del pragmatismo que prohibe que el investigador entre en
el espiritu de la sociedad estudiada, un filésofo de la politica —en
la medida posible— tiene la obligacién de entrar hasta en el in-
fierno —y, por ejemplo, la dvilizacidn azteca era un infierno—
a fin de juzgar lo bueno y lo malo. jEsto es digno del hombre y
esto no es digno! El filosofo de la politica eatra en la inteligencia
de otros hombres y rchace los actos de razonar que Hegan 2 for-
mar lo que ya hace afios' yo nombraba <la ortodoxia ptiblicas de
una sociedad. Por «ortodoxia piiblica» quiere decic esa red de
doctrinas, costumbres, etc., que hacen que una sociedad politica
sea lo que es, Trazando la inteligibilidad de una comunidad, por
buena o mala que pueda ser, pero poniéndose por enciina de ella
gracias a ser un filésofo, el sabio de la politica muy a menudo
tiene . que juzgar: ,esto se conforma con la naturaleza. humana, y
lo otro, no! -

Segiin Platén, una tarea para el fildsofo de Ia politica es ser

un patSlogo del espiritu humano. Es un diagnéstico del estado
de salud o, més a menudo, de la enfermedad moral-de una socie-
dad. Puede serlo porque entiende los principios :bésicos que rigen
la vida del hombre en sociedad y se ha sometido a la disciplina
de entenider, a veces, los detalles mds concretos de dicha comu-
nidad a fin de entenderla 'y evaluarla. Pero. —si quiere permane-
cer fiel & su vocacién—, nunca debe perderse en lo idiosincrésico
y —ahora seglin Aristételes— si busca lo particolar, lo hace a fin
de. encontrar en ello. algo universal, un #somos o inteligibilidad
capaz de iluminar lo que estd pasando histoncamente delante de
los ojos. de su hdbito filosdfico.

- Si tratimos de pomer cierto orden en la confusién que reina
en el uso y abuso del vocabulario de la politica, yo diria Io si-
guiente: mientras que las ciencias’ polfticas —en su sentido mo-
derno— estudian las imstituciopes formalmente, en cuanto a sus
estructuras, la filosoffa- politica se dedica 4 uh estudio dé las
instituciones solamente en coanto a sus finalidades, a las. tenden-
cias que es capaz de descubrir, segin las cuales los hombres se
institucionalizan en aras de sus bienes comunes respectivos. Ya
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que una comunidad politica sin instituciones es.una contradiccién
~—seria el caos. y el cags no es una comunidad—, el filésofo no
puede prescindir de -ellas. Peto —siendo un filésofo, ¢gua filéso-
fo-— no tiene.ni el tempo ni el derecho de perderse em, por
ejemplo, un estudio de la ley constitucional o de sus varias espe
cificaciones. Q -—si lo hace— lo hace para lograr captar las ten:
dencias que dichas instituciones encarnas.

Por lo tanto, creo que podemos logtar un principio de dife-
renciacién entre las llamadas ciencias politicas y la filosoffa po-
Jitica: las ciencias politicas estudian las formalidades polfticas y
la filosofia politica busca sus finalidades. Es seguro que ni siquie-
ra'la filosofia. o la ciencia politica sean capaces de lograr lo que
pretenden hacer sin el estudio de la historia. Yo digo a los aluro-
nos mios -que quieren dedicarse a la filosoffa pelitica que previa-
mente estudien la histofia o, si esto es imposible, que estudien
la historia simult4neamente con la filosofia.” La historia se intro-
duce en este tema, puesto que ni -instituciones ni tendencias que
apuntan hacia lo universal pueden realizarse sin una base hist6-
rica, concteta. Mi amigo de toda esta conferencia, el viejo Aris-
tételes, nos ensefia que la scientia, episteme, resulta de un enten-
dimiento -de las cuatro causas. Ahora bien: la historia nos pro-
porciona la causa materidl y-las causas eficientes de todos los
Srdenes politicos ;. Ia cencia politica en su sentido moderno. puede
proporcionarnos a5 causds formales; y la filosoffa politica las
causas finales. Si un hombte fuera capaz de lograr tal sintesis,
serfa un sabio de verdad. Vale la pena notaraqui —puesto que
soy un-profesor— que cualquier formacién politica global’ que
tratara de separar una de estas dimensiones de los demds, setia,
en el grado de hacetlo, una formacién defectuosa. Distincién no
es separacion.

Peta, dicho. esto, queda algo trdgico en la vida del fllosofo de
la politica que nos -encontramos en los hombres que simplemente
estudian las instituciones ¥ hasta la historia- de los pueblos. Aqui,
al final de esta ‘conferencia, me gustaria destacar algo que a ve-
ces se olvida en la vida intelectual. No hay ninguna cosa que se
Tlama «filosofia- polfticar. Siendo un hdbito de la inteligendia, la
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filosoffa —sea aquella especulativa’ o préctica— es la determina-
cidn de un sujeto, el hombre de came y hueso como dijo Unamu-
no, el sujeto del ser como dijo Sento Tomds; el winico hombre
que hay. En cada abstraccién de una cualidad humana, de un hé-
bite, queda detrds pero sin desaparecer €] hombre que conoce, el
hombre que subsiste en ¢l ser con todas sus circunstancias (como
dirfa Ortega). La filosofia politica entendida’ como un cuerpo de
doctrina en sf no existe. jNingin cuerpo de doctrina subsiste,
existe! Una doctrina es una red de juicios, de verdades, y esta
red existe en uno o mds hombres que ejércen los juicios, hacen
las conclusiones, ordenan las cosas. :

Aunque podemos —y hasta cierto punto tenemos gue— abs-
traernos .de las personas que filosofan; cada hombte que filosofa
tiene ‘que darse cuenta de que & es un ser, una persona filoso:
fando. Histéricamente los pensadores. filos6ficos de la politica
que destacan en la historia, en gran parte, han side politicos fra-
casados. Ttataban de tener el poder politico, pero no podian ha-
cerlo. En la vida politica préctica, ninguno consiguié ni el trono
ni el papel de eminencia gris detds del trono. (Solamente puedo
pensar en dos excepciones: los efmperadores Marco Aurelio y Ju-
liano el Apdstata: Marco Aurelio era un mal filésofo y swob;
Juliano era un bufén). Aristételes tuvo que huir dos veces al
extranjero y, refugidndose en Atenas, dijo secamente, jque w7
mértir para la- filosoffa —S6crates— era suficiente!. AristSteles
murié en su propia cama. Se pueden leer las obras de Platén en
torno a esta tragedia: la imposibilidad de que la- sabiduria alcan-
ce el poder. La amargura de Platén corre a través de todos sus
didlogos: Si el Poder no se casa con la sabiduria, no hay posibi-
lidad para la felicidad del hombre. ;Y -esta boda nunca se con-
sigue!

Platén, Aristételes y Cicerén —los tres cIasu:us paganos de
nuestra tradicién sobte la politica— fracasaron en la vida politica
prictica de sus tiempos. Cicerdn acabé asesinado. La filosoffa
moderna desde Maquiavelo buscé ¢l poder y tarde o temprano lo
enconitrd, Pero los ‘cddsicos, fio. De una contemplacién de sus vidas
posiblemente podemos aprender por 1o menos dos cosas. Una es
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un consejo: «Humbte, si buscas el poder tienes que declrtelo, pot
los menos, a ti ‘mismo. Pero, si buscas la verdad, no tienes nin-
gin derecho a quejarte si no encuentras el poder»,

El consejo pertenece a la tentacién perenne de convertir la
vida filoséfica en la accidn politica. Ya he hablado de esta ten-
tacién. ¢No ed ésta la misma sitiacién indicada por AristSteles
cuando dijo que la filosoffa politica es la rama menos ﬁloséﬁca
. quc hay, pero la mds humana?
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