EL CONCEPTO DE <GUERRA JUSTA» EN RELACION
CON LA UNIDAD DE LOS PUEBLOS EUROPEOS

RavL Manrm (*)

I La Idea romm de Guf;rfﬁ_ .Iusta

El mundo pagano sostuvo siempre, salvo honrosas y escasas
excepciones, que la guerra servia al interés del gobernante, el cual
era a su vez el interés del pueblo en cuestidn. Ejemplo claro de
ello es la guerra de conquista realizada por todos los pueblos an-
tiguos en condiciones de hacerlo: cartagineses, dorios, macedonios
y romanos; cuyo objeto era apoderarse de térritorios, bienes ma-
teriales y esclavos con los que cultivar la tierra y realizar los tra-
bajos pesados; colaborando de esta manera al aumento del peder

y grandeza de quien actuaba como agresor.

Mientras mds . nos acercamos d ,Qccidente, sin embatgo, se
descubre que, producte quizds del pruritc dc la divisién de la
realidad a la kuz de Ja razén, €l tipo de guerra efectuado se distin-
gue del oriental en que el griego inténta practicar un tipo de en-
frentamiento que hoy Hamar!amos «hrmtado» por oposicién ala
denominada «guerra total» tan comdn en los _ejéreitos orienta-
les (1). :

- [*) Departam::nto de Fﬂosoﬁa dcl Dereclio. Umversldad de Navarra,
(1) Debe cntenderse por «guerta totals aguella en que el objetivo es
la shsoluta sumisién del enemigo; peto también aguefla en que Jos medios
utilizados para ‘lograr este objetivo son totales. «De este modo —dice
Y. Dexstem en War, Agression and Self Defenses, Cambridge, 1988, pi-
gina 15— una guerra puede ser clasificads como total cuando todos de los
medios v fuentes {(humanas y muateriales) de un. Estado behgermfe se mo-
vilizan, para asegurar ‘la victoria a cualguier costos,

Verbs, niim. 305-306 (1992}, 641-650 641"
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El ptrimer antecedente del espfritu contrario se da ya en el
mundo pagano. Si bien es real que los romanos hacian la guerra
para extender su dominio por el mundo, y aumentar de cste modo
la glotia de Roma, no es menos cierto que ellos fueron también
los creadores de ius fetiale; un cuerpo legal vigente desde Ia época
de los reyes hasta los tltimos momentos de la Republica (2). Los
fetiales era un colegio de magistrados que tenian a su cargo un
conjunto de deberes y facultades; una de las cuales era declarar
el comienzo de la guerra.’

Si hemos de tener por derto lo afmnado por Cicerén (3), el
ius fetidle era la regla segfin la cual un enfrentamiento bélico se
reputaba justo o injusto, al interior del Derecho Romano, segin
las formas que habfan concutrido o dejado de concurrir al mo-
mento de su declaracién. La guerra debia ser preccdlda por dos
actos fundamentales: :

2) Un requem:mcntol oﬁ':-:ial.de satisfacci(m por €l derccho o
bien violado; y la advertencia clara y contundente que, de no pro-
cederse a ello, se- entablarlan acciones de fuerza

: b)- Una’ -dec]aramon- formal.-

La satisfaccién requerlda por el primer punto podia adoptar
como ‘es de suponer, cualqmer forma (restztucmn retiro de tro-
pas, etc.), segn el caso en concreto del que se tratase. Este re-
querimiento, como, es’ Ioglco, se enmarcaba dentro de un periodo
de tiempo déterminado y breve, mds alld del cual la satisfaccién
se consldemba denegada por parte del agresor, y eta e.m:endlda'
por lo tanto, como declaracién de guetra y aceptacién de las con-
secuencias previamente anunciadas por el mando romano. '

Respecto de la segunda condicién, el acto declarativo-de gue-
rra constitufa una elaborada ceremonia, que culminaba en el arro-
jamiento de una lanza desde el territorio romano al! territorio
enem1go Todo esto inclufa, pqr supuesto, la recitacién dé antiguas

@) Cf DIENSTEIN ob. dit., pégs. 61 ¥ sigs. : -
(3) De Officiis, 1, X1, 36. Cf también De Republica, 11T, XXIII 35.
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férmulas legales, que han sido registradas detalladamente por
Livio (4).

Es muy pomble, dice Dlenstem (5), que los fetiales fuetan
también una instancia para reflexionar sobte si habia o no verda:
deros motivos para declarer la guerra v el inicio de las hostilida-
des; pero también 1o es el que hayan terminado sirviendo a los
inteteses particulares de los gobernantes; no con la intencién de
ajustarse al derecho, sino como medio para dar a las acciones bé-
licas un cardcter de legalidad que por su contenido no tenfan real-
mente,

Los tomanos son los grandes creadores del derecho. En vn-tud
de su inmensa labor de conquista y colonizacién, se vieron en la
necesidad de crear normas que les permitieran ordenar este mun-
do tan amplio que ellos mismos habfan abierto. El derecho se
constituye, por 10 tanto, en el arma con la cual no sélo se man-
tiene la disciplina de los distintos tetritotios y tipos de hombres
en ¢l Imperio; sino que también les permite ofganizar la vida
interna de la ciudad. Sin ello, toda Ia labor enltural del Lacio mds
alld de sus primitivas fronteras se hubiese desmembrado sin re-
o . vas :

En este sentidd, los romanos no fueron grandes tedricos. del
derecho, sino mds bien excelentes «ptécticoss, que desarrollaron
instituciones aptas para sostener en pic el universo tan disimil que
habfan forjado. .

La guerra no fue una cxcepmén No hay gtandes teorias ro-
manas sobre el sentido Gltimo de bondad o maldad del enfren-
tamiento bélico; sélo encontramos textos en que se alaban las
hazafias o se describen estrategias. Por lo tanto, el concepto roma-
no de guerra justa no es una idea filoséfica, sino juridica; no
apunta a la naturaleza de la institucién, sino a sus efectos précti-
cos. Dicho de otro modo: la valoracién dltima. sobrc la bondad
o maldad de una accién bélica se resuclve 2 la Juz de la norma-
tiva que ellos mismos ‘se han dado; no en virtud de su compara-'
cién con un canon objetivo de bienes trascendentes.

{4} Ab Urbe Candita, I, XXII, 514
{3} Oh. cit., pdg. 62.
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Ahora bien, no es posible acusar a los romanos de carecer del
concepto de trascendencia catSlico. Sabemos que su intencién es
actuar, no definir. El griego habla, el su cumbte mds alta de es-

peculacién filoséfica, de lo trascedente como el Ente en cuanto

Ente {6); esto es; lo que se podria demominar el primer misterio
en el orden npatural: la existencia, Toda especulacién pagana se
mueve necesariamente en el plano de lo natural.

II. El Concepto Tradicional de Guerra Justa.
IL1) La Cuestién 40 de la Suma Teolégica.

‘La nocién tradicional de «guerra justas, tal como la enten-

demos hoy en dfa, fue desarfollada por Tomés de Aquino en la
cuestién 40 de la Secunds secundae de la’ Suma Teologl.ca (7)
dentro del tratado sobre la Caridad.
" Un poco més adclante nos referiremos a la importancia —a
nuestso juicio, muy grande— que tiene la situacidn sistemética
de! tema dentro de la obra de! Aquinate. De momento, nos limi-
taremos a expoper su contenido.

Siguniendo el métado escoldstico, la d]flcultad que plantea la
cuestién es si acaso «siempre es un pecado guerrears; tesis en
favor de la cual Santo Tomids da cuatro argumentos, dos de los
cuales contienen citas biblicas. El mds recurtente de estos textos
es ¢l siguiente: «Todo el que empuﬁare la espada, a espada pere-
cerd» (8).

~ Por la otra parte, el Aquinate opone un texto de San Agus.
tin (9} en el que se muestra que las Esctituras no mandan de]ar
las armas ni tampoco evitar defenderse.

- (8) CE ARIST(STELES, emﬁrma, L IV

{7) Pata las notas do este trabajo tengo a la vista la traduccién cas-
tellana de la edicién bilingtie de 12 Biblioreca de Autores Cristianos' (BAC) :
Madrid, 1959.

(8) Mateo, 26,52.

(9) Epistola 138, Ad Marcellinum: ML 33.531: «50la doctring existia-
ba inculpara todas las puerras, el consejo mds saludable pdra los que lo
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. El problema planteado es crucial. La discusién sobre la: bon-
dad o maldad de la guetra sélo se habia planteado, antes del ad-
venitniento. del cristianismo, en términos de estricta razén natu-
ral; y casi-podria. decitse que de mera conveniencia. o inconvenien-
cia pare Jos interéses particulares de cdda bando beligerante.

Una vez dentro del pensamiento cristieno, en cambio, se: for-
muli el problema de la bondad o maldad de la guerra en refe-
rencia 4 la Revelacién; y los autores no se ponen de acyerdo
esgrimiendo una cita contra otra.

- La solucidén que da Tomds de Aquino-es la slgulente .no toda
guerra es-licita, sino solamente aquella que es justa. Sin embatgo,
la que retine las condiciones necesarias patra ser llamada. justa, no
s6lo: no puede dejar de realizarse; sino que constituye un verda-
dero debér para quien gobierna. Esto significa, de lleno, que la
conclusién. sohre la violencia es su naturaleza de -instrumento- o
medio:. depende su cualidad moral del fin al que se adectie.

Las condiciones de justicia de la guerra son, de acuerdo con
el cuerpo de la cuestibn que citamos:

@) lLa autortdad del principe, por cuyo ﬂzdndam se ba de
bacer las guerra, Sc requiere de una autoridad legitimg {que recibe
el poder de Dios, segdn el mismo Aquinate afirma en otra pirte)
en condiciones de declarar la accién bélica. La persona privada,
si el plmto es privado, podra siempre exponer su caso ante el
criterio del supetior {10); v si el problema es nac:lonal eHo récae
sobie Ia ‘autoridad legitimamente constituida.

b) Se requicre justa causa, @ saber, que quicnes son smpug-
nados merezcan por afgaﬂa causa esa rmpugn.mon Este es q:.uzas

piden segin. el Evangeho serfa -que abandoiasen. las armss'y se de;aran del
todo -de milicias, Mas, a ellos fue dicho: A nadie hirdis,;0s baste con
vuestto estipendio, A quienes. mandd les bastase con su propia page, no les
proh]]:ué lo nnhtar»

{10} Por esto es que D'Ors llama a la guerra un «procmo extraordl
natios; porque no cxiste autoridad superior a las naciones que tresuelva
buenamenu: las diferencias entte une y oira. En este sentido, la victoria
legitima se equipara 2 la sentencia judicial. C£. Arvaro IYOgs, De Iz Guerra
y de Iz Paz, Ediciones Rialp, Madrid, 1954, pigs. 32 y sigs.
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el punto central de la tesis tomista. Es la causa de la.guerra la
que la hace justa o injusta; el uso de la fuerza, por lo tanto, a lz
luz de la teologia natural, no es, per se, impugnable, depende del
fin perseguido. Fste es el guid de la tesis tradicional sobre la
guerra: «no teda violencia es negativa, sino s6lo aguella que es
injustificada a la luz de la razéns.

El modo en que opera esa.tazén lo formula el mismo Aqm-
nate, siguiendo -a Aristételes: la razdn se adecia a las vosas, y no
las cosas 4 la razén. El reconocimiento del mundo ebjetivo inde-
pendiente de nuestra interioridad es lo que demominamos el rea-
tismo metaffsico, que se traduce a lo juridico a través de las no-
ciones de Ley Fterna y Ley Natural. La razén, por lo tanto, no
es una facultad arbitraria ni carente de contenide; mds bien al
contrario: conoce los contenidos (el ser de las cosas, bajo nota de
verdad) v ensefia los medios ptimos para- que la voluntad los
elija; 1a cual opera sobre ellos para adecuarse al ser de las cosas,
que se le presenta bajo tazdén de bien:

Lo justo, en consecuencia, no es en si un criterio, sino- que
se adecda a un criterio preexistente, que es Ja misma naturaleza
de Tas cosas. De este modo, la causa justa de una guerra no es
justa subjetivamente, sino que lo es por adecuacién con la reali-
dad del mundo. Distinto es que los hombres posean o no la cla-
ridad suficiente para ‘determinar qué es justo y qué no lo es en
cada caso; pero es totalmente cierto el que no pueden existir dos
verdades opucstas sobre un mismo punto y respecto de las mis-
mas mrcunstanclas (11

c) Fmalmente aﬁrnla Santo 'I'omas que la tercera condmon
es que Se requiere gue Sea recta la intencion de los combatientes.
Esto se refiere, como es evidente, a buscar el bien honesto y re-
chazar el mal. Este punto es tan importante para Santo Tomés
que afirma que, inchiso renniéndose las dos condiciones anterio-
tes, si la intencién es prava (deseo de vengarse, ferocidad en la
_lucha ete.), la guérra se torna il{cita.

{11) Cf AmsTtoTELES, Meraﬁnca L IV. Es el tema dd prmmplo de
fo contradiccifn. ’
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Ahora bien, Tomds de Aquino trata el tema de la guetra como
uno de los elementos contrarios a la concordia de los pucblos, es
decir, un vicio contrario, por accién, a la paz. Asi, pues, Ia guetta
sitve a la justicia en orden a la paz.

- Sin embargo, la paz es un efecto de la caridad. Asi, pues, Ja
guerra €5 un vicio contraric a la caridad ; regla suprema del com-
portamiento catblico. Sabemos, por lo que se ha dicho mds arriba,
que no toda guerra es contraria a la caridad, sino solamente aque-
lla que no refine las caractetisticas necesarias para ser Ilamada
<justas ; lo coal es otra forma de decir que lo que se estd recha-
zando no es toda fucrza, sino sélo aquella que es irracional (12).
Y entonces, ¢cudl es la naturaleza de la llamada «gucrra justas
desde el punto de vista de la caridad? Es, pata Tomds de Aquino,
un medio Ifcito y necesario para restablecer la paz, y por lo tanto,
un medio para regresar a la caridad. Es licito, porque su causa y
su intenci6n residen en-la-caridad; es necesdrio, porque sc utiliza
como tltimo recurso en el 4mbito de las: postbﬂldades cuando se
han agotado todos los medios pacificos.

Hasta aquf. el Aquinate. La segunda escoldstica, encabezacla
por Vitotia (13)'y Suérez (14), volverd a tocar ] tema de la guerra
justa, pero sin apartarse demasiado de lo dicho por Santo Totmds.
Remito a estos autores a quien dese¢ profundizar sobre el punto.

IL2) La Guerra Justa y la Unidad de Enropa.

Con esto llegamos a la tesis central de este trabajo: el plan-
team1mto de que la institucién de la Guerra. ]usta constituyd uno

{12) La justicia es consecuente zl de:echo Para dar a cada une lo suyo
cs_necesario que o suyo.- se encuentre prevlammte atribuido. La tesis gue
subya.ce aqui es que’ dicha’ atribucién 0o cs autorreferencial a la voluntad
de un legislador concreto sino depende de la naturaleza de las cosas. Ello
supone una metafisica afincada en la realidad, en cvanto ésta es. cognosch-
ble y formulable por el entendimiento humano.

(13} Vid. Francisco DE VITORIA, Relecrio de Ture Bel‘lf v Relectio
de Indiis, Editadus -en Castellano por Espasa-Calpe, Madrid, 1927.

(14} Vid Fuancisco Suirez, Dispuiatio, XI1I, De Bella, .
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de los factores de unidad del continente europeo, considerado
éste més como entided espiritual que como realidad geogréfica;
y-que, consecuentemente, el modelo de [a guerra —como contra-
partida absoluta de la paz— que utiliza el bagaje conceptual mo-
derno no se inscribe en la. tmdmén metaﬁslca y po].itlca de Oc-
cidente.

. Ahora bien, para comprender cabalmente Io que intento de—
cir, hay que convenir primero en que la verdadera unidad de
Eutopa no es una unidad matetial, sino més bien espiritual. La
primera vez que aparece el nombre de «europenses» es en una
crénica que natra la batalla de Poitiers. El término se utilizé para
designar a los hombres al frente de los cuales se encontraba- Caz-
los Martel, v quienes defendfan de los ejércitos moros no sélo un
territorio 0 un conjunto de bicnes, sino mds bien una forma de-
terminada y poderosa de entender ¢l mundo y de acescarse a una
realidad: defendfan una religién (pues toda concepcidn de este
mundo depende fuertemente de la idea que se tenga sobre lo que
ocurre después de la muerte).

Europa, en este sentido, no es una- enteleqma (15), no es a]go
que. tenga valor en sf mismo, algo que deba ser presetvado por
su. intrinseca v natural bondad. Més bien al contrario, no consti-
tuye una. unidad geegrifica ni racial (16), y las categotias cultu-
rales tienen todas una formalidad estrictamente accidental, con-
tingente,

Lo que le da histéticamente unidad a Europa (pues, insisto,
su unidad es histérica, no nataral} es el hecho de que, en un mo-
mento de su evolucién, un mismo credo se extendié desde Lusi-
tania hasta Bsecandinavia, desde Grecia hasta Britania, y todas las
voces se levantaban como un solo hombre, una scla fuerza con
los ojos’ puestos en un Dios: trascedente. La huella de las catedra-
les es patente; piedra sobre piedra, hasta llegar al cielo: Romma,
Sevilla, Avignon, Parfs, Reims, Aquisgrén, Colonia y cientos mis.
Es esta unidad pétrea —«T eres Pedro, v sobre esta pledxa —

© {15) Cf. - Arvaro D'Ors; ob ut S
{18} . Técnlcamente, todos los' pueblos - eumpeos pcrtmecen a la reza
caucdsica; pero -son .subrazas distintas. :
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la que anuncia el nacimients de una unidad cultural, erigida s6li-
damente, durinte slglos ‘por miles de hombrcs - comer Coloma,
como Reims:” . -

Y qié sentido de’unidad puede téner, entonces, la Guerra
Justa, efimarcada en ‘estos limités? Los hombres gue responden
4 un mismo credo, parfen de las mismas bases intelectuales. La
razén es la facultad que discierne las verdades, las verdades no
se modifican por la razén, sino que estdn ahi afuéra, esperdndo-
nos. Lo justo, por lo tanto, es una nocién comiin de la ci'isﬁahdad
con mayores o menores diferencias que; en su caracter connngen-
te, no hacen si no reafirmar lo dicho. :

Ahora bien, este modo comtn de pensar, lléva 2 un modo
comgn de resolver las- diferencias, Aquf empicza a verse el por
qué puede lamarse «punto de ‘unidad» a la teoria de 14 «guerra
justaw_ Es mpos:ble que entre los pueblos no sutjan’ diferencias;
y este es un primer- momento conttario a la unidad. Sin embargo,
la tespuesta que se da a este problema inicial es una respuesta
que no sdlo supone 1a unidad; sino que reafitma las basés comu-
nes del actuar. Todo esto se rodea de un aparato ]ul‘idlco Ademis
de la justa causa, surge la idea del rite, especie de ius fetiale e
dieval, pero mucho més desatrollado y con un contenido trascen-
dente, en virtud de que toda guerra tiende —como ya hemos di-
cho— a reestablecer la paz, y latamente, Ia caridad ; concepto este
Gltimo que resulta completamente inexplicable para una mentali-
dad precristiana.

Asi, pues, la guerra justa es un modo comiin de resolver los
conflictos entre pueblos cuya base cultural y religiosa es la mis-
ma. Serfa impensable exigitle a los hunos que respetaran, por
ejemplo, el descanso dominical de la batalla, so pretexto de que
«es un dia consagrado al Sefior». Si un cristiano rompia csta regla
{0 cualquier otra del mismo tenor), se hacia acreedor de un casti-
20 de indole penal, independientemente de la cdnc1enc1a personal
de cometer un pecado conira el orden divino,

* £1 momento en que esto comienza & perdetse se marca, en mi

obinidn, con las teorfas de Lutero y de Erasmo. Ambos nicgan la
posibilidad recta del hombre de enfrentarse en una.batalla, y sos-
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tienen que la paz debe mantenerse a ultranza, Eramo de Rotter-
dam es e antecedente clarfsimo del pacifismo modetno. Adn
cuando existen diversas formas de pacifismo (17), creo que todas
se definen por lo mismo: mantener la pez a cualquier precio; o,
al. menos, privilegiar con diferencia la paz frente a la guerra. Es
a esto a Io que llamo «ideologia de la pazs. Tomds de Aquino no
era un pacifista; ni siquiera un pacifista moderado. Tal termino-
logfa Heva claramente a confusién. Si aceptamos este nombre,
habtia que llamarle también, y, en consecuencia, un «caritativistas.
La doctrina ttadicional se pronuncia por la primacia de la paz,
pero no es pacifista; acepta la guerra justa como buena, pero no
es belicista, no considers la guerra como un élar de la sociedad (18).

El pacifismo y el belicismo rompen, finalmente, el equilibrio
de la doctrina tradicional. No hay m4s que ir a la historia para
comprobatlo. La guerra moderna, en este sentido, aunque sea
realizada por pueblos europeos, no es propiamente esropes, por
cuanto la calidad de tal no se desprende tanto del sujeto actuante
como de la naturaleza del acto realizado. Pensar otra cosa es darle
la razén a Kanv; uno de los grandes pilares del subjetivismo y
del voluntarismo moderno. -

- (17) Vid, pot ejemplo, BoBero, Norbetto: II Problema delle Guerra

e le Vie della Pace, Universale Paperbacks I Mulino, Bologna, 1979.
{18) Cf., por ejemplo., G. W. F. HeceL, Grundlinien der Philosophe

des Rechts, 1840. ' . S
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