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La ciencia histérica, desarrollada actualmente en Espafia, se
concreta en un amplio abanico de orientaciones. Algunas de estas
orientaciones manifiestan la carencia tanto. de perspectivas como
de la debida apertura metodolégica, ambas en contra de Jos cam-
bios que Ia prictica mvesngadom de otros pafses ha experimen-
tado tras 1935.

En la actual histordograffa espanola destaca una fuerte: ten-
dencia tenovadora de los estudios histéticos aunque sea algo pos-
terior a la desarrollada en Eurapa. Esta teiovacién ha supuesto
cuestionarse criticamente un concepto y metodologia histérica ge
neralizada en Espafia desde hace varias décadas.

Una adecuada comprensién del concepto, cardcter, ob;eto, etc.
de esta ciencia humanistica, como es la ciencia histdrica, es total-
mente necesario para- descubric el ‘pasado, En.realidad, todo in-
vestigador de Ia Histotia posee una visién del quehacer histérico
y tiene una metodologfa concreta, sunque o se lo. haya. cues-
tionado ni planteado tedrica o préicticamente. Este aspecto ha
sido, en general, descuidado, salvo por algunes tendencias historio-
gréficas cuyos postulados relativos a la ciencia histérica_ no com-
pattimos. o

Pretendemos completar la critica que, presentada en esta mis-
ma- revista, efectuamos. 2 la. denommada Historia. subversiva y
a aquellas corrientes ldeologicas aplicadas a la investigacién, al
conocmnento yala dldéctu:a de Ia Hlstona (1}. Para ello parsi-

(1) GARRALDA Amcuw José Fermin Crrmm bm‘or:ca mt:emgmén
y didactica, . )
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mos principalmente de nuesira experiencia investigadora, no de
teorfas ni de filosofias —por interesantes que sean—, sunque en
ia definicién de realidades como ciencia, objeto, finalidad, etc., de
la Historia, -apelemos al sentide comin que debe. iluminar-la uti-
lizacién terminolégica. Si pata algunos esto ya supone una «ideo-
logla» o «filosoffa», esperemos entonces que atiendan mds a
nuestras afirmaciones que se denven dm:ctamente de la expetien-
cia investigadora.

Omitiremos desarrollar el complejo estado de las diferentes
otientaciones historiogréficas en Espafia y fucta de ella, contra-
poner las diferentes explicaciones sobre los aspectos a presentar
en este trabajo, una mayor ‘profundizacién explicativa, y efectuar
un’ elenco de bibliografta, por otra parte ya citada en dicha ari-
tica de nuestra autorfa. Nuestra ifitericién es principalmente ex-
positiva y reconocemos ‘que la discusién ha de estar presente en
no pocos de los aspectos tratados.

" En estas consideraciones nos ha sido satisfactoria la consulta
de las reflexionés de Federico Sudrez: {2} que parten de la labor
deél investigador, orfentacién ésta muy difetente 4 la de aquellos
filésofos que se preocupan de este tema, no ya de Kant o PIegel
sino, por ejemplo, de W, Dﬂt_hey (3) ’

L gQué en la'-3Historia? "Historih'y Prchist(iria'. .

"-Se denomina Historia a la nartacién efectuada en el pasado'
hlsténco sobre Jos acontemmientos més o menos cercanos a €, a
tos hechos y acontec:lmlentos del pasado en st mismos, y —més
vilgarmente— al conocimiento histéiico sobre dichas’ narsaciones
y acontecimientos.

" Entendido el término en s proycccléﬁ exclusivamente tem-
poral Hlstona seria todo Io acaecido hasta nuestros dIas Ello 1us—

"(2) SuAREZ- VERDAGUER, Federico: Reﬂexmnes sobre Ia bistorid 3! sobre
e! método de la muemgmdn bistérica, Madrid, Ed. Rialp,, 1977, 256 pdgs.
“'(3) Direey, Wilhelm: B! mundo bistdrico, - México, Td; Fondo de
Cultum Econdmica, 1978, 430 pigs. :
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tificaria hablar de la «Historia» de los. fenémenos. geolégicos, de
la vida de las plantas y animales, etc. Sin embargo; este sentido
es totalmente impropio por las razones siguientes:. porque el que-
hacer humano es, en esencia, diferente al de los movimientos de
la naturaleza fisica y a la-vida de los restantes seres animados; la
temporalidad humana es radicalmente diversa de las otras tempo-
ralidades ; el sucederse de los hombres implica una auténtica trans-
misién- (sradere); el hombre es el dnico ser que ‘subjetiva el
tiempo y 1 realidad, etc.. Es decir; la Historia no se puede redu-
cir a la temporalidad, a la cronologia Sin duda, la filosoffa ofte-
cerd buenas razones.

La Historia, en un sentido proplo, se reﬁere a todo el pasado
que, directa o indirectamente, incide y afecta al hombre como su-
jeto agente o paciente. Mds gue objetds que inciden en el hom-
bre, se trata del sujeto hutmano en su relacién con objetos, sucesos
y acontecimientos. Si denominamos acontecimiento a un suceso
celebrado, todo acontecimiento dice relacién al hombre. Por-esto
tltimo, y porque la ‘ciencia histérica debe estudiar el pasado més
relevante, el historiador, que centra sa estudio en ¢l hombre his-
térico, debe hacerlo desde el punto de vista de los acontecimien-
tos. Fl hombre, y en consecuencia también las sociedades huma-
nas, es el dnico sujeto tanto” de la Historia como del estudio y
conocimiento de la. temporalidad humana, esto es, de la realldad
del pasado y de su comprensién posterior. :

* La Prehistotia es una parte de la Historia, del pasado humano
Respecto a su objeto, la Prehistoria no se diferendia de la Historia
Antigua, pues et ambos casos el objeto ‘de conocimiento es eI
hombre y las comumdades por &l formadas, Las diferencias enire
ambas dreas del conocimiento del pasado se encuentran en las
diferentes técnicas utilizadss, en las dificultades metodolégicas en-
contradas, en la mayor vinculacién —desde el punto de vista me-
todolégico— del hombre denominado «prehistéricos a su medio
ambiente, y en las especiales circunstancias que rodean al hombre
y a las comunidades «prehistéricas». Si perﬁlamos més el ob;cto
de ambas reas, la Prehistoria como ciencia pretende conocer y
penetrar en el hombre prebistérico, esto es, en la’ aparicién y

B77



JOSE FERMIN GARRALDA ARIZCUN

desarrollo de los primeros humanos 'y en las primeras mentalida-
des y culturas matetiales del hombre primitivo, todas ellas espe-
cialmente vinculadas a un concreto «medio ambiente». Por -ello
creemos que; en esta drea de la ciencia histérica, las ciencias de
la naturaleza no deben pasar a un primer plano, aunque algunos
prehistoriadotes hayan tendido a ello, al menos metodolégica-
mente y de una manera mds 0 menos consciente.
" +Ahora bien, ¢hombre «prehistéricon significa hombre «primiti-
vo»? 4De qué elementos carece este dltimo y por qué en base a
ellos se le cataloga de «primitivo»? ¢El hombre «primitivo» o
«prehistdricos es aquel para cuya identificacién o comprensin
se necesitan unos métodos cientificos diferentes a los exigidos por
los textos escritos? ¢Incluye al hombre de 1a prehistética revolu-
cién cultural ‘neolftica? '¢Qué circunstancias . diferencian al hombre
«primitivos o «prehistdticos del pertencciente a fa «Historian?

Cronolbgica y propiamente, la Historia comienza desde la apa-
ricién del género bumano. Sin embargo, convencionalmente, suele
denominarse Historia a la etapa posterior a la aparicién de los
primeros documentos escritos. De esta manéra planteamos la dis-
cusién de si el objete de la Historia son los zerbz o los facta, a
favor de estos vltimos, Cefiir los estudios histdricos, la Historia
como ciencia, a la aparicién de la escritura, quizds sea, en cierta
medida, una herencia del siglo X1, no precisamente porque enton-
ces fuesen escasas las diferentes vias para conocer la aparicién de
los -primeros hombres (4) =—pudiéndose en. tal caso tomar la es-
critura como via segura para distinguir al hombre de otros seres
homfnidos no humanos—, sino més bien porque la escritura era
el vedadero medio para iluminar con amplitud €] pasado. En rea-
lidad, la Prehistoria como ciencla surgié en el siglo xrx «con el
fin exclusivo de obtener las prucbas evidentes de la antigiiedad
del hombre» (A. Arribas). -

No podemos identificar fa Historia. con el meto conocimiento

N (4] Bastaba conocer lag pmmms del Paleclitico Supenor, por ejemplo
Taq de la cornisa cantdbrica {v. gr., Marcelino Sanz de Sutwola descubre,
con, su pequefia hija Marfa, las pmtw:as de Aliamira en 1879} para adml
var [a humanidad de sus «primitivoss autotes, .
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del pasado porque; en tal caso, serfa «mis Historia» aquello que
fuese mds conocido, es decir, lo postetior a la aparicidn de la es-
ctitura y, dentro de esta etapa, aquello de lo. que las fuentes. die-
sen mds noticia; lo anterior a los textos escritos quedarfa en la
total penumbra, casi en la total ignorancia, seria pre-histdrico.
Dicha identificacidn resulta del todo inconveniente porque, en tal
caso, ademés de subjetivar 1a Historia podriamos. llegar a extremos
totalmente sorprendentes.-

. Uso ambivdlente del término «Hu‘tor:a» Es importante su-
brayar que de la utilizacién o carencia de las fuentes escritas se
derivan grandes diferenciss por lo que respecta a la cantidad. y
calidad del conocimiento cientifico sobre el pasado. En realidad,
las fuentes escritas muestran de una manera patente tanto la-com-
plejidad v profundldad de la actmdad humana como NUMErosos
de sus aspectos mds fundamentales, que sin aquéllas serfa impo-
sible conacer (7). A pesar de la importancia metodologu:a adqui-
nda por los textos escritos, creemos muy relativo, e incluso algo

(5) Gradas 2 la documentacién escrita se ha podido reconstruir la vida
del antlpno Orlente (Egipto, -Mesopotamia, India y. China). Los: ptimetos
textos escritns tienen un catfcter religioso, liverario, jurfdico, comercial, etc.

Los aspechos juridicos de la sociedad babilénica, hacia 1800 a. de C., no
podtian sér conocidos sin el cddigo protulgado por el rey Hammurabi ante
el dios Shamash, descubierio én 1902, Antonie Tovar explica que <los ha
llazgos ‘de documentos orientales se han producido a veces en prandes de-
pésitos. La casualidad o la piqueta: del excavador han dado con verdaderos
archivos, ¥ algunos de ¢lios han hecho é€poca en el progreso de estos es-
tudios. Asi ocorrié con el descubrimiento de la biblioteca de Assurbanipat
en 1854, que hizo posible la - creatidn de la asitiologfa, Los archivos de
Tello (desdz 1877), de El Amarna (1887), Nippur (1889), Bogaz-Koy {1908),
Ras' Shamra (1929), Mari (1933) y Sultantepe (1951), por no citar otros
importantes depésitos, han ide poniendo a- d.isposicién de los investigadores
hastz un cuarto de milldn de documentos en signos cuneiformes, sin con-
tar Jos materiales cn esctitusa egipcia. Muchos de estos documentos son tven-
tas, papeles ptviados; pero la biblioteca de Assurbanipal, por ejemplo, es
ufia estupenda coleccién de libros en los 'que el gran rey asirio quiso guar-
dar en nuevas y cuidadas copias los textos de la tradicidn -mesopotdmicas,
‘Tovar, Antonio; Historiz del Antfpuwo Qriente, Barcelona, Ed, Montanet
y Simdn, 1973, 2* ed 358 pégs col. H:.rtamz Gemrd de Ie Hﬂmm:dad
vol. TI.
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convencional, sefialar un criterio objetivo —como son dichos. tex-
tos— distinto al de la aparicién del hombre, conforme al cual in-
dicar cudndo finaliza la Prehistoria, asf como el inicio de la Histo-
tia. Objetivemos. o no al efecto, los textos escritos, y debido pre-
cisamedite a la importancia de dichos textos que realmente ban
condicionado el conocimiento  del pasado en un grado muy con-
siderable, la Historia —con mayidscula— serfa lo acoatecido desde
In aparicién del hombre y, con mindscula, lo sucedido desde los
primeros documentos escritos. La cuestién es fundamentalmente
metodoldgica. Asi, en base a razenes: mctodoléglcas, Creemos jus-
tificable la conveniencia de una ambivalente unhzacmn del térmi-
no «Historia» en el sentido ya citado.

"“Dos’ ciencias al estudio de la Historia. No puede negarse el
caractet mentiflco de 1a Prehistoria aunque los restos utilizados
pot esta ciencia sean relativamente escasos v dificil su compren-
sién y dataclén cronoléglca, lo que refleja 1o dificnltad COgNosCi-
tiva de esta ciencia. La Prehistoria como ciencia no ofrece unas
conclusiones menos ciertas y objetivas que las distintas especiali-
dades correspondientes' a las etapas posteriores de- la Historia,
aunque sea mucho rés dificil llegar a ellas; posee importantes
testimonios de exptesién y comumcauén del hombre denominado
«primitivo, sus fuentes contienen una importante capacidad trans-
misora, y su perpetuacién en el tiempo. implica en sus autores
«primitivos» una iftencionalidad de proycceién al futuro. Un ya-
cimiento «prehlstonco» €s tna crénica de su tiempo, y su autor
tan plenamente humano como €l que vivié al comienzo de lo que
impropiamente denominamos «Historia» que académicamente ha-
cemos coincidir con el estudio de la «Antigiiedads, con el comien-
zo d¢ la escritura y de los primeros poblades-ciudades, pues, segtin
Kramer, la Historia empieza en Sumer. Repetimos: la actual di-
ferencia entre Ias ciencias que estudian a los hombres anteriores
'y’ posteriores a la apaticién de la escritura'y de Jos primeros po-
blados €s, prmclpalmente, metodoldgica, pies si bien'las fuentes
manifiestan cémo la actividad interna y externa humana ha sufrido
modificaciones en el transcurso del tiempo, también reflejan la
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identidad fundamental existente entre los hombres de- todas Ias
épocas._
- Por las conslderamones expuestas, dlscrepamos de Ia aﬁlmauén
de Hegel segiin la cual «los espacios de tiempo que han transcu-
rrido para los pueblos, antes de la Historia escrita (...) carecen
de historia objetiva, porque no ticnen historia subjetiva, narracién
histérican {6). Es decir: debido a carecer de docutnentos escritos,
o mejor. dicho, a pesar de que ne. conozcamos hoy dichos textos,
no por eso el hombre del pasado carecia de Historia, aungue se
encontrase fuera. de lo que par razomes convenciorales y meto-
dolégicas justficamos que pertenezca a la «historias, esto es, a Ia
etapa de Iz Historia general humana de la que se conservan tex-
tos escritos.

La Historia puede. dlvld.lrse en ctapas conforme a los aconteci-
mientos humanos que ‘otorgan un nuevo rumbo.al caminar de. las
sociedades en el tiempo. Las etapas admitidas porla generalidad
son las siguientes: Edades Antigua, Media, Moderna y Contem-
pordnea. Las fechas correspondientes quc convf:ncmnalmcnte Ias
acotan son meramente indicativas (7). ' '

(6} Hrncer, G. W. F.: Lecciones sobre la filosofis de la bistoria uni-
versal, Madrid, Ed. Alianza Editorial, 1986, 701 pdgs., ptdlogo de José Or-
tega ¥ Gasset, pdgs. 15-32. La razén que da este autor es Ia sigriente: «Sélo
en el Estado cxisten, con la conciencia de las Jeyes, hechos claros ¥, can
¢éstos, wunz cohcienciz clara -de los hechos que da al hombre la capacidad v
la necesidad de conservarloss. Poco después afiade: «No siendo, pues, obra
de. e3¢ -elemento- verdadero que es Ja voluntad, esas transformaciones 1o
ban tenido historia, a pesar de su desarrolle oultioral en e! idioma, Bl 14-
pido flotecimiento del lenguaje ¥ Ia dispersién -y migracién- de las ndriones
s6lo han alcanzado importancia e interés para ko razén concreta, sl entrar
en contacto con algunos Fstados o al empezar a formar Estados nuévoss
(pdgs. 138-139). Esta idea -es frutn de una consideracidn’ filoséfica v no de
lag fuerites histdticas; y ella, y no Ia aparicidn de la escritura, ha cstado muy
presente en no pucos Libros de historia para mdicar el comienzo de Ia I—Hs
toria. .

{7} Los Hlmrm cronolégm de Ia «Prchistotiar dcpeudcn de las éreas
geogtificas. La Edad Antigua se sitfia hasta el 476 d, de C. (cafds. del
Imperio romano occidental) v el 711 en Hispania {desaparicidn del -Reino
visigodo de Toledo); la Edad media hasta 1453 (destruccidn de! antiguo
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: El estudio del pasado aspira a alcanzar un conocimiento cierto

y a descubrir lo ocurrido realmente y no lo que no ocurtig, -La
Historiaconocimiento es el otro- significado que tiene el término
«Historia». Jugar a futuribles (lo que «podia haber sido») es,
ademds de estéril, imposible, pues el futuro siempre es imprevisi-
ble, la realidad histérica no es un mero dinamismo secial, sino
un dinamismo de posibilitacién, y no todo lo posible es necesatia-
mente realidad. El estudio del pasado se confignra como una cien-
cia por tratarse de conocimientos ciertos y demostrados; esto exi-
gc, precisamente, un proceso de investigecion. Es el conocimiento
(«Historia-conocimiento» ) el que se acopla a Ia realidad histérica.
‘El punto de vista del histotiador es fundamentalmente Jiacro-
sico y no sincrénico. No obstante, en la mentalidad. general de
nuestra época, el interés se ha centrado “en los acontedimientos
sificrénicos, méds como efecto de una actitud que afecta a la mul-
tiplicidad- de espectos de la realidad presente que como un nueve
método " cientifico, Primar’ dicho cardcter sincrénico sobre 1a dia-
cronfa supone ereer que los hechos histéricos pueden explicarse
por su mutua relacién, conforme a un sistema, y no por su desa-

Impetio romano . oriental transformado a través de los siglos en Bizancio)
y-1492 en EBspafia (conduista de Granada y fin de la Reconquista penin-
sular, ¥ descubtimicnto ‘de América); la Edad Modemna hasta 1789 (primera
Revolucién, ‘francesa} y 1808 en ‘Espafia (guerta por la Independencia); la
Edad Contempordnea incluye hasta nuestros dias. Con el objeto de lograr
[a debida perspectiva histdrica, seguir Jas reglas elementales de la prudencis
al vivir no pocos- protagonistas del pasado entre nosotros, y tener acceso
4 las ‘necesarias’ fuentes histéricas documentales, los historiadores retraen Ia
investigacién de cardcter conclusivo a la Historia anterior a Jos 50 tiltimos
afios. :

Es frecuente dividir cada una de dichas edades en Alta y Baja. Este
ctiterio se ha aplicade Gltimamente incluso a la Edad Contemporinea en
base 2 realidades objetivas, Le Edad Antigua se divide en las culturas y
civilizaciones del Medio Oriente (Alta) v las de Greciaz ¥ Roma (Baja). En
el siglo xrer comienza la Baja Edad Media. La paz de Westfalia de 1648
inicia Ia Baja Edad Moderna, ¥ la- «Revolucién tecnnléglca y la mundiali-
zacién de la Historian lz Baja Fdad Contempordnea.

Otras divisiones como las de «generaciéng y .«ciclop, etc,, tienen un
cardctet subjetivo y son s impetfectas que las anteriores.
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rrollo y relacién en la Historia. Parece que el hombre abstracto
de! racionalismo filoséfico ha dejado huella en ciertos historiado-
res, al despojar a los hombres concretos y reales de las dimensio-
nes o cootdenadas espacio-temporales. La cronologia es una ‘com-
ponente fundamental en la investigacién histdrica-y en la trans-
misién de sus resultados. Soslayarld es muular e mcluso 1gnorar
el cardcter de la ciencia-histdrica.

El historiador -no estudia todo lo humano acaeqdo, sino lo
considerado més relcvante. Serfa una pérdida de tiempo y de ener-
glas investigar temas de escasa importancia mientras haya otros
temas relevantes que exijan un mayor estudio e investigacién, o
bien centrarse en detalles secundarios & insignificantes. La apre-
ciacién de ambos aspectos es una medida de prudencia, algo en
parte subjetivo 'y, légicamente; exige un esfuerzo por conocer la
bibliografia existente. Fn esta cuestién los directores de las inves-
tigaciones tienen una. gran responsabllldad para no rnalograt os-
fuerzos. :
‘Fl conocimiento histérico origind una ciencia bumammm gue
estudia lo acaecide —y lo ocarrido con relevancia— a los bom-
bres y sociedades como sujetos agentes o pacientes. El historiadot
no sélo «cuentay o narra el pasado mediante la consighacion de
unos hechos en mutua relacidn, sino que busca explicar sus cau-
sas, el «porqué». A dsta historia narrativa y- genética respectiva-
‘mente, algunos autores afiaden una orientacién pragmitica (téci-
ta o exptesa), aunque estd limitada a presentar alguna moraleja
o «lecciény» al hombre de hoy, la cual no pertencee, 16gicamente,
a la ciencia histética ni como ciencia ni en cuento histética. Como
el historiador no deja de ser hombre, este moderado pragmansmo
en clertos temas muy puntudles es muy comprensible, ¥ no es en
ahsoluto techazable si es' moderado y siempre que lo afirmado
como tal se distinga de lo estrictamente clentifico del conocimien:
to histérico. Incluso puede estimular la investigacién y, en los
receptores ‘en. general, el interés por el esmudio del pasado.

Para explicar los hechos humanos —y esto ‘es importante—
hay que situarlos en sus circunstancias. Los elementos contextua-
les son los siguientes: ) Ia base material de la sociedad (entorno
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fisico v ceoldgico, poblacién, produccidn, estructura social y. eco-
némica, etc.); &) la organizacién juridico-politica, v ¢) el tempe-
ramento, el catdcter, Jas ideas, creencias, actitudes, estados de la
conciencia. . ., es decir, el 4mbito de Io sicolégico, del pensamiento,
del sentimiento y de las creencias religiosas o antirreligiosas, mi-
tolégicas, etc. Dicho de otra forma, hay tres tipos de estructuras:
las de vivir, convivir y por qué vivit. Estructura y persona no
tienen por qué ser realidades antogdnicas. No pocos de los elemen-
tos que componen dichos contextos y estructuras humanas son
interdependientes. En su origen no se ha efectuado una evolucién
de uti contexto o estructura citada a la siguiente, pues los aspec-
tos mds esendales de-cada dmbito de hecho han aparecido y se
han desarrollado simult4neamente en el propio hombre y en las
sociedades formadas por él.- Asf ha ocurtido en-el transcurso: del
tiempo, Tampoco existié un determinismo’ socio-econémico.:

Aceptar. como punto de partida y verdad-base tanto la oposi-
cién persona-sociedad como la anulacién de la persona por la so-
ciedad, o bien la subordinacién de aquélla a ésta, supone un aprio-
rismp inadmisible en la ciencia histérica. Inadmisible porque la
saciedad .y si organizacién estructurada. no- suponen de hecho la
anulacién del hombre concreto, porque el conocimiento del ayer
es siempre imprevisible antes de efectwar la investigacién, y por-
que, también de hecho, las personalidades han influido en las so-
ciedades en numerosas ocasiones. Mucho .mds prizdente es estudiar
el didlogo- mantenido entre el hombre concreto y Ia comunidad
o sociedad a la que pertencce, didlogo que segiin fildsofos refle-
jarfa una actitud personalista, Esta prudendia cemo punto de par-
tida no refleja una solucién aprioristica, sino un -escepticismo ini-
cial hacia cualquier solucién no documentada, un abrirse totalmen-
te a las fuentes histéricas, y un tener presente las investigaciones
va efectuadas.aungue, én realidad, otras del mafiana pucdan mos-
trar lo contrario. -

Para un historiadot, para un hombrc que se pregunta sobre
el.ayer, lo més interesante del pasado no parecen ser los fendme-
nos colectivos por sf mismos; ni los socic-econdmicos, sino e/ pro-
pia hombre del ayer, su conciencia, su sociabilidad, sus ideas, va-
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lores, aspiraciones € ilusiones, conducta y obras, aunque —claro
estd—- sin minusvalorar el interés por los fendmenos socio-ccond-
micos como patte integrante ¢ importante de lo humano. El his-
totiador posee, al menos, dos caminos para acercarse al hombre.
Una posibilidad es partir de 16 concreto e individualizado, esto es,
de aguellas petsonas de trascendencia social que hayan podido in-
floir tanto en los hechos mds importantes del pasado como en la
persenalidad de los restantes hombtes de su tiempe y aun poste-
tiotes. Ello supone la elaboracién de biografias de personajes re-
levantes y el estudio de las élites sociales: —del tipo que sean—
que, al parecer, siempre han existide e influido en Ia sociedad.
Otra posibilidad supone investigar directamente la propia vida sc-
cial mediante datos cuantitativos y cualitativos, siempre haciendo
referencia a los hombres concretos del ayer v, a su vez, verificar
y examinar €l alcance real de la influencia social —si la hubo—
de dichas personalidades y &lites sociales a través del estudio de
los valores, ideas, actuaciones, formas de vida, etc., de los restan-
tes miembros de la comunidad. Se trats de estudiar la realidad
—=i fue tal— e importancia de la irifluencia de cualquier tipo de
élites sociales sobre el resto de la sociedad y la de &sta sobre aqué-
llas en una mutua interdependencia ‘que patentice Iz urdimbre de
Ias realidades y relacionies sociales. Si lo ideal pudle:ra ser estudiar
la Historia como si sé tratase de mnumerablcs biograffas entre-
lazadas en una mayor o menot armonfa o tensnSn —sagiin las
Gircunstancias—, influidas e mfluyentes a su vez, en la prictica
esto es la mayor parte de las veces imposible, e incluso no con-
veniente, pues €l historiador no lo es s6lo de algunas personas del
ayer sino que intenta captar lo mdximo posible del pasado, del
cual un elemento bésico es el miltiple-didlogo personal individuo-
comumdad en la muluphcidad ¥ complej1dad de las rclamones hu-
manas, _

- El peligro de Ia despersonalizacién en el estudio deI pasado
depende sobre todo, dé la actitud fhtima del historiador. Todas
las condiciones propids de la investigacién sé oponeén 8 dicha des-
personalizacién, es decir, casi siempre el autor material del docu-
mento escrito es una persona identificable, su autor juridico es
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una persona o institucién. individuglizada, las fuentes se refieren
muchas veces a hechos particulares y personalizados, y aquellos
contenidos documentales que, conforme a la naturaleza de las fuén-
tes v a la materia tratada son mds generales; no por eso-se desper-
sonalizan, etc. Aparte de ello, quien vive y «sostiene» la Historia
es, en dltima instancia, e! hombre real, concreto ¢ imrepetible, in-
cluse cuado actiia inserto en-las masas. o como miembro de sec-
tores y clases sociales. Al menos, la prudencia metodalégica so-
licita al historiador consideratlo asi, pues, ¢cémo puede demos-
trarse que las clases o los grupos-son, en vez del hombre concreto,
sujetos principales del acontecer histérico? No se trata ya de si el
hombre es responsable y libre, pues ello supondtia un juicio filo-
s6fico y moral, sino de quién —en iltima instancia— se beneficia
o es perjudicado, actfia o es un simple escenario, en la te'mporali-
dad de los hombres v de las sociedades.

. Debido a la existencia de fildsofos, sociélogos, econum1stas,
ensayistas, etc., gque se preguntan sobre la Historia, es clara la ne-
cesidad de sefialar las notas que identifican a la ciencia histética.
Segiin Federico Sudirez son tres: «hechos verdaderos, perteneaen—
tes al pasado de cierta relevancia» (8). :

Desde 1a perspectiva del propio hombre, la H.i.stona es la res-
puesta de la libertad humana 2 Ia Providencia divina, v la Verdad
en la Historia Ia actuacién del hombre guiado por la Providencia.
Es decir, el componente humano y, sobre todo, el divino, como
agentes de la realidad temporal, del ser creado. Esta perspecuva
respode al sentido de Ia Historia que explicaremos.

2. Caracter de la Historia.

Si reducimos el término «clencia» al establecimiento de unas
leyes segutas y previsibles, de conclusiones universales y de pro-
posiciones que no necesitan prueba particular, ¥ si Ia” vincilamos
ala elaboracmn de un sistema y a la exposicién v comprensmn de

(8} Vid, notz 2.

636



CONCEFPTO Y METODOGLOGIA DE. LA. CIENCIA HISTORICA

los: datos con una exactitud absoluta... entonces la Historia no es
una cienciag. Diriamos. que a Dios gracias. Sin embargo, la Histo-
tia si cs clentifica en cuanto que exige un rigor, un método .y
unas téenicas adecuadas y complejas que J:eflc]an la actuacién in-
terna y externa del hombre de ayer.

Por su cardcter de ciencia, la Historia busca un conocimiento
cierto (otros autores dicen verdadero) y demostrado. La relativa
dosis de incertidumbre que posee este conocimiento no anula su
cardcter cientffico, Entre todas las ciencias, la Historia es una dé
las mds complejas y que exige una mayor prudencia para.garanti-
zar la objetividad de su conocimiento, tanto por referirse a los
hombres del pasado, y muchas veces de un pasado remoto, como
por el cardcter limitado-—en cantidad v contenido— de las fuen-
tes histdricas. Este conocimiento del pasado se obtiene mediante
la investigacidn. Investigar (in-vestigium, a través de los vestigios),
exige fundarse en las fuentes bistéricas y, por ello, un desconoci-
miento total o parcial de lo que se investiga. La investigacién no
concluye en la imterpretacion, pues ésta nada demuestra, fan
sdlo insinda, sino en la fesis. La Historia #o es el documento, pero
utiliza vnas fuentes histdricas bien relacionadas y no como un
simple agregado positivista. No basta acumular datos v describir
los hechos. Esto parece evidente.

La explicacién histérica efectuada por «hlstonadores» de ten-
dencia marxista —marxistas, neormarxistas duros -0 no, marxia-
nos,. etc— carece de cardcter de ciencia, pues utiliza un méiodo
que de por si predetermina en buena medida los resultados. Dicho
método es el resultado de nna determinada conceprién global del
mundo y de la realidad, aplicada al acontecer humano v social,
basada en Ia filosofia del materialismo dialéctico v del materialis-
mo histérico; este dltimo resulta de la aplicacién de la dialéctica
materialista a ta Historia. Es dedir, estamos antc una filosoffa
que determina el método histérico, éste determina el conodimiento
de la realidad del pasado —al menos en su desarrollo principal—
y csta tltima facilita los instrumentos necesarios para interpretar
el presente; esta labor debe ser completada por el partido, los
idedlogos, los comités de profesores, etc, Dicho método. histético
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anyla la independencia del conocimiento de la ciencia histérice y
y el conocimiento mismo del pasado, al supeditar ambos a la fi-
losoffa, e incluso a una filosoffa de la accidn. Esta ciencia y no
el estudio del pasado a través de los vestigios, es la queé nos dira
cémo era, cémo actud, por qué y en qué sentido, el hombre del
pasado. El método histérico, convertido en fraude cientifico, des-
cubre €l resultado del problema anteriormente & la investigacién.
Esta tltima quedaria supeditada a la interpretacién filoséfica o
ideolégica, y las fuentes histéricas a nn modelo de razén aprio-
tistico, Las hipétesis se transforman en prejuicios.

. Si citamos la tendencia marxista sélo es por el auge que ha
tenido en Europa y que todavfa sigue teniendo en Espafia. Sin
embarpo, existen otras tendencias actuales, algunas de ellas sur-
gidas a partir de la degradacién del marxismo o de su mixtifica-
cién con otras iedologias, victimas del misme vicio de raiz que
anula el cardcter cientifico de Ia Historia, tanto al afitmar como
dierto un pasado concreto en base a ideas preconcebidas, e incluso
4 juicios- apriorfsticos, como al pretender conocer parte del resul-
tado cientffico previamente a la investigacién, Cuando este pro-
ceder de cualquier «investigador» se extiénde al aprendizaje -del
alumno, este Gltimo: siempre sabe lo «fundamental» ‘del pasado
mediante cinco datos, aunque casi nada haya. estudiado, al aplicar
con un poco de imaginacién unos esquemas preconcebidos y apren-
didos generalmente el ambiente socio-politico imperante. -

- La Historia. es una ciencia independiente de la Filosofia, de
la Sociologia, y de cualquier otra clencia. Segiin Alvaro D’Ors, se
incluye «dentro del cuadro general de las ciencias, en aquella sec-
cién de las Humanidades que lamamos de Jas Ciencias Hermenéu-
ticas. y, por ello, en estrecha relacién con filologian por ser su
objeto Ios textos 'y no los hechos, por lo que es mayor su distan-
cigmiento de Ia neahdad soc:al v de oiras ciencias prcplamente
sociales. -

‘No hay usia Historm poliuca, social, econémica, eic., por se-
parado. La Historis es Ia vida de Jos hombres v de'las souedades
formadas. por elfos: Bl historiador debe aspirar.a la Historia totd,
a-pesar de Tas grandes dificultades que ello conlleva, y a ser més
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bien la-labor conjunta de todos los historiadores de todos los
ticmpos. Por ello crecemos rechazable Ja considetacién de que los
modos de produccién puedan «ofrecer la clave para comprender
fas sucesiones histéricas de la humanidads. Dicha Historia total
o global hace referencia tanto a abarcar todos los aspectos huma-
nos como a efectwarlo con la debida profundidad. El deseo de
acercarse a la Historia total, a elcanzar pot el vaste sector de his-
toriadores a lo larpo de siglos como si fuesen un eqiipo bien
trabado, no anula la necesidad que la ciencia histérica tiene de
especializacion sino que la supone. Dicha especializacién, si bien
exige a cada historiadotr conocer con toda la profundidad: posible
algunos acontecimientos relevantes del pasado, nunca le debe im-
pedir una visién global y profunda del ayet, pues, de lo contrario,
la deformacién profesional llegarfa a cotas insospechadas. Lsta
conveniente y aun necesatia parcelacién de nuestro conocimiento
debe ‘efectuarse “segiin etapas hist6ricas mds que por temas, toda
vez que cl conocimiento del pasado exige —bajo la pena de su
total desenfoque— enmarcar sus conclusiones y aun desarrollo en
perspectivas mds amplias pertenecientes a la misma época. Toda
Historia es siempre umiversal. Especializacién si, pero moderada
y-adecuada a un verdadero interés:investigador. Opinidn esta
andloga a la de Adridn Piera, segin el cual, la excesiva especiali-
zacidn de los titulos universitarios ne es. positiva para el ajumno,
para la sociedad, ni para el trabajo a desarrollar tras el penfeccio-
namiento en la ensefianza superior (Pamplona, enero de 1988).
La penetracién globel de un pasado, como tal irrepetible, puede
cfectuarse a través de [a especializacién sobre las distintas |activi-
dades o facetas —siempre interrelacionadas— en las que se dis-

tante, todas estas son uwas ciencias bistoriadas que se relgcionan
pera tembién se diferencian de la disciplina bistdrics. La|simili-
tud entte estas dos modalidades diferentes de investigagién es
obvia, pues tanto dichas ciencias bistoriadas como la Histpria se
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proyecian al pasado. Aunque, a veces, aparezca empaiiada por la
comodidad y el desvfo de ciertos estudiosos, siempre bien inten-
cionados, la diferencia entte ambas también parece clara, Es de-
cir, dichas ciencias historiadas poseen un determinado punto de
vista temdtico, especifico en cada una de ellas, y logran presentar
un sistema racional de la materia, mientras que la Historia es
csencialmente diacrénica y estudia todas las implicaciones que con-
ilevs, por ejemplo, un hecho histérico significativo. Las observa-
ciones de Alvaro D’Ors a este respecto son esclarecedoras. Por
una parte, la Historia econdmica, del arte, etc., exige un peculiar
conocimiento de las disciplinas historiadas de manera que, 2 modo
de ejemplo, conviene que el investigador de la Historia de la me-
dicina sea un médico, el de Ia historia econémica un economista,
el ‘del derecho un jurista {médxime porque el derecho es ya His-
toria), €l de Historia de la pedagogia un pedagogo, etc. Por otra,
no basta ser médico, economista, jurista y pedagogo para hacer la
Historia de las ciencias respectivas, También es necesaria una
seria formacién en el mérodo histérico y en las ciencias auxiliares
de la Historia, no alcanzada miediante ciencia infusa, inteligencia
natural, o mediante un simple -«ponerse a hacer»..., sino a través
de una ensefianza y ejercicio que puede adquiritse en la corres-
pondiente Facultad universitaria. Por eso, miramos con cierto
asombro a aquellos investigadores que, alguna vez con el dnico
objeto de buscar Ia deseada titulacidn, eligen un tema de Historia
de la medicina, de la economia, etc., con un- total desconocimiento
del método histérico v que —lo cual nos parece mds impropio—
a veces puéden pretender hacer inds una labor de historiader que
de historiar su correspondiente disciplina, por ¢jemplo de llevar
& cabo vna Historia econémica mis que Historia de la economia.
Podrfamos poner algunos ejemplos. Ligicamente, este actuar re-
dunda en el descrédito, tanto de la Facultad de Historia como de
Jos estudios y metodclogfa impartidos en ella. En algin caso, la
«facilidads de investigar sobre Historia puede bacer a esta disci-
plina de «chivo expiatorios de nobles ambicienes académicas.

La Histaria-conocimicnio no es sélo wna ciencia; también es
un arte.’ Es decir, como ciencia humanistica, €l historiador debe
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hace despertar todas sus facultades para comprender al hombre
del pasado en su integridad. Para entender al hombre, cuya exis-
tencia €5 swnamente rica, compleja y variada, que es enigma y
misterio, que es sorprendente en sus ideas y decisiones individua-
les o comunitarias. Tomemos o no el libre albedrio.como punto de
pattida, hay que investigar como si este dltimo existiese, precisa-
mente debide a la apertura del historiador 2 cualquier posibilidad
humana. También deben tenerse en cuenta otras realidades como
son —o pueden set— el azar, lo casual, la imaginacién ... Iden-
tificar, conectar y penetrar la complejidad humana debe efectuarse
avivando todas las facultades humanas. Es mds, un hombre que
conccte plenamente con el ser humano es quien mejor estd capa-
citado para estudiar el pasado humano. Esta conexién y su aplica-
cién a los estudios histdricos supone una habilidad muy peculiar,
algo de diffcil explicacién, un arte y como tal de categoria inefa-
ble. Por eso, no compartimos la afirmacién de Francisco Tomds
y Valiente, segiin la cual los historiadores racionalistas son quie-
nes estdn en mejor situacién para comprender el pasado (Pamplo-
na, 7-X11-1985). |

La exposicién oral o escrita de los estudios y conclusiones his-
téricas no puede ser ajena ni a la literatura, ni al rigor v la belleza
—conceptual y formal— de Ja palabra, maxime por el hecho cul-
tural que ella supone, lo cual indica que el arte no sélo estd pre-
sente en la labor investigadora como tal sino también en la expo-
sitiva v divulgadora.

No en vano, segin José Andrés-Gallego, en wltima instancia
«el problema (...} no es "histérico’, sino de las humanidades to-
das (...}; lo que late detrds (...) es el dilema filos6fico en el que
se resuelve la cultura omdental» {9). No creemos que esta afir-
macién signifique que el historiador deba pertir de un bagaje
filos6fico para, a través de €l, acercarse a las fuentes histéricas.
Mis bien parece significar que el investigador debe inhibirse en
su labor investigadora sobre todo de aquellas filosoffas que dis-

(%) Anprés-Garirco, José&: «La historia hoy: americanos encontradass,
Madrid, Rev, Adléntida, Ed. Rialp, item. 4, 1990, 128 pégs., pégs. 30-33.
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torsionan el auténtico quehacer investigador. En realidad, las exi-
gencias metodolégicas de. la investigacién exigen unos supuestcs
minimos, ni ideoldgicos, ni. apriotisticos, y una absoluta apertura
al hombre y a las sociedades del ayer. A pesar de ello, sabemos
que algunos apostillarén de ideoldgico este planteamiento minimo,
precisamente pot no corresponderse con los supuestos que de-
fienden. Menos mal que ese es un problema de cada investigador
vy no de la Historia ni de los estudios del pasado en cuanto- tales.

3. Iniefprétacién _histérica. .

Se ha cxtendldo con fuerza 1a idea de que el historiador ya no
debe aportar una cxphcacnén del pasado cefiida a las fuentes his-
téricas, sino que debe, sobre todo, efectuar mna interpretacién del
aycr, pard asf desvelar cudl es el sentido genera] de la Historia v,
en particular, de cada fasc histética. El término «interpretaciény
se ha encontrado en la medte y en los Iabios de no pocos. inves-
tigadores y, sobre todo, lectores y conferenciantes. Todas las pet-
sonas, cualesqulera que fuesen, podnan madurar y aun proponer
su interpretacién subjetiva, y muchas veces. 1deologlzada, sobre el
pasado. Para algunos todo ello hard a la Historia mfs atractiva.

Parte de los defensorcs de esta postura han estado vinculados
y comprometidos con la expansién de sus propias ldeologias seglin
las cuales Ia Historia setfa el nuevo idolo y ¢l idetlogo y el. «his-
toriador» tenderfan a identificarse; pretenden dinamizar el pre-
sente confofme a una mtcrpreta(;lén ideclégica del pasado, ¥ su
verdadero objetivo es «concientizar» 2 cada individuo de su capa-
cidad y fuerza pata acelcrar el inevitable movimiento  histérico,
previa comprensién de unas determinadas leyf:s dialécticas aplica-
das a la Historia. Se trata de la utilizacién tevoluaonarla de la
Historia y de scrvlrse de Ia d]scl,phua hlstonca como arma polftica.

‘Hay otras petsonas que, sip hacer suya esta actitud, conside-
tan que el conocimiento del pasado es principalmente interpreta-
¢i6n, bien por desear ir mds alld del contenido de los datos apor-
tados por las fuentes histéricas, bien por desconfiat de la objeti:
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vidad hist6tica, o simplemente por desear unas narraciones suges-
tivas, curiosas y atractivas —frivolas—. No contemplaremos otros
sectores ante todo simpatizantes de la interpretacién,-

Creemos que la explicacién {el qué y €l cdmo) histérica con-
forme a las fuentes no significa propiamente interpretar el pasado-
ni los datos referidos a € (10). Sélo puede interpretarse lo que
§¢ muestra oscuro y confuso, y esto no ocurre cuando las fuentes
histéricas aportan datos suficientes y éstos son estudiados con el
debido rigor y método. Una interpretacién no establece nada cien-
tifico (la clencia garantiza la certeza del pasado mediante la-de-
mostracién), sino tan sélo una suposicién (una hipStesis de traba-
jo). Una -tesis es algo cierto, demostrado y por ello definitivo;
una hipdtesis algo posible, quizds cierto y real, tiene un cardcter
temporal o provisional y como tal mueve a Ia investigacién para
alcanzar el descubtimiente de la realidad mediante la consigniente
demostracién. En la clencia, la realidad se impone por si misma
mediante. su descubrimiento; no es el hombre guien deba impo-
nerse a la realidad mediante Ia suposicidn. La ciencia se elabora
& partir del objetivismo. (el objeto «manda» sobre el sujeto cog-
noscente) y no del subjetivismo.

Ahora bien, gsignifica esto que ¢l historiador nunca puede in-
terpretar realmente los datos? Creemos que no, porgue es licito
y conveniente suponer realidades en base a datos parciales descu-
biertos (o incluso desde su casi desconocimiento), siempre que
aquellas supesiciones se afirmen cor moderacién y como bipdiesis
mds o menos intetesantes.conforme a su mayor o menor grado de
fundamentacion Esta via suele ser 1til al mvesngador es un pre-

(10) Por intcrptetacidn nos refemmos ala busqueda de «las leyes, o &
las “causes profundas’, o a 'lo mds esencial’, o lo que supone que constituye
l2 entrafia del acontecer y da sentido u]nmn a los hechos histéricoss, Svi-
REzZ, F.: op. cit, pig. 233. También nos referimos a una afirmacién’ subje-
tiva gue no tiene fundamento en las fuentes histdricas, La diferencia entre
amhbos sefitidos és «olata, El- primero parece ser’ ajeno al historiador y propio
de la filosoffa, Ia teologia u otras cienciss, El segundo ¢s més comin v
se éncuentra. cercano .al investigador de la Historia, quizd como situacién
-y patd algunos tentacidn— a superar debido a las exigencias de verdad
¥ demmnstracidn inherentes a la ciencia histdrica.
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parativo. circunstancial, no un fin. Asimismo, Ja interpretacién
efectuada al finglizar un estudio no es mds que mostrar otra hi-
pétesis —de un alcance mucho mds elevado— que abre nuevos
caminos —mucho mds complejos— que puedan completar la tesis
ya demostrada. No cn vano toda investigacién estd siempre abierta.
Ademids, esta capacidad interpretativa permite que la humanidad
de los hombres del pasado, siempre con el mayor acercamiento
posible a la realidad, muchas veces dificil de identificar mediante
datos empiricos,' De todas manetas, lo que sea. tesis o hipStesis
debe quedar bien claro como tal en los estudios histéricos,

 Cuando J. A. Maravall menciona la necesidad interpretativa
del: texto, parece referirse a la inteligencia del mismo, que no
pocas veces no es f4cil, debido, tanto a que toda observacién se
efectia desde el sujeto, como a la propia complicacién del texto
o fuente histérica. Menos comprensible es su diferenciacién entre
lectura objetiva {calificada de «dogméticas) y lectura subjetiva
(caracterizada como «dialogante»). Sin embargo, el historiador,
¢no-sucle poseer la suficiente prudencia cientifica capaz de sos-
layar esta artificiosa diferenciacidn? (11). Remitimos este aspecto
a la consideracién de la ob]etnndad histética.

4. Ob]cto de la Hlatorm.

- Objeto }nstonco es aquello 4 ld que tlende la dlencia I-nstm-ma
por su propia naturaleza, independientemente de toda otra consi-
deracion. En palabras de Henri-Irenée Marrou, es «aprebender el
pasado del hombre en su totalidad, en toda su complejidad y su
entera riqueza». El abjeto del investigadot es comocer lz redidad
histérica, y no servir al presente o al futuro, a la sociologfa o &
las ideclogfas —la que fuese—, pues, en tal caso, sobre todo se

(11) Estos criterios de Maravall los inserta IBAREZ ALMAJANO, José:
en. «La clencia contempordnea y la perspectiva historiogréfica. de José An-
tonic Maravalle, Historiadores ¥ Gedgrafos, Congreso de jovemes, Madrid,
Ed. Universidad Comphitense, 1990, 2 vols., v. I, 1.022 pdgs., v. 1I, 1.014
pags., pdgs. 389-398,
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tenderfa-a una indebida utdlizacién de la ciencia histdrica. Tam-
poco es objeto suyo la apologia, pues, aunque la ciencia histérica
puedy servir a los apologetas, no hay ura dencis histérica apolo-
pética mds que de si misma (12). Por otra parte, una Historia

(12) Merece la pena destacar el testimonio de Menéndez Pelayo, ya en
sus tltimos afios, sobre la Historia apologética, cuando se disponfa g recti-
ficar y tevisar sus Hezerodoxos, conforme a los avances de la moderna his-
toriograffa y a la supresién de Jos juicios polémicos de su juvenmd,

«Hoy reconozco en aquella obra muchos defectos macidos de mi corto
saber v de la ligereza juvenil con que me arrojé a un empefic muy superiot
a mis fuetzas, pero no me arrepienio de haberlas escrito, porque fuc un
libro de buena fe, pensando con sincera conviceién en que recog! un bucn
mimero de noticias, que entonces eran nuevas y ensanché cuanto pude,
dentro -de mis humildes facultades, los lmites del asunto, escribiendo por
ptimera vez un capitulo entero de nuestra historiz eclesidstica, no de los
méds importantes, sin duda, pero que se relaciona con casi todos y es de
los mis arduos v diffciles. Del plin no estoy descontento ahota mlle.'lG ¥
le conservo con poca alteracidns (Heterodoxos I, 31).

Respecto & sus juicios dice: «I>e casi todos pienso hoy lo mismo que
pensaba entonces, peto si shors escribiese sobre el mismo tema, lo haria
con mds templanza y sosiego, aspitando a la serena clevacidn propia de la
historia, aunque sea contempordnez, y que mal podiia esperarse de un mozo
de veintitrés afios apasionedo e inexperio, contagiado por el ambiente de
la polémica, y o basmnte ducfio de su pensamjenm ni de su palabra»
tHeterodoxos 1, 36-37).

Dos textos servirdn para mostrar lo que pensaba don Marceling, en suo
prematuro envejecimiento, sobre la Historia apologética:

«Las acciones humanas, cuando son rectas y djustadas a la ley de Dios,
no necesitan apologia; cuando no lo son, serfa temetstio e inmorel el em-
peiio en defenderlas, La materia -de Ia historie estd fuera del historiader,
3 guien con ningdn pretexto es licito deformarla, No-es tema de argumen-
tacién escoldstica de sutileza capciosa y abogadil, sino de psicologfa indi-
vidnal y social. La apologfa, o mds bien el reconocimiento de la misién
alta v divina de Ia Iglesia en los destinos del génerc humano, brota de las
entrafias. de la histotia misma; que cuanto mis a fondo se conozes més
clago nos dejari columbrar el fin providencial. Flaca serd la fe de quien
s¢ sienta vacilar levendo &l telato de Ias tribulaciones con gue Dios ha
querido probar g la comunidad cristiana en el curso de las edades, para
depurarla v -acrisolarla: ut qui probati sunt manifesti flant in vobiss:

[n carta al P, Getino le dice: «Lo Gnito que ho me parece enieramente
bien (y perdone mi leal franguezs) es el tono en demasfa agrio y como de
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cientifica y apologética a la vez cateccrfa de la debida a.mphtud
temadtica.

En realidad, bha existldo y existe una tendmma al reduccionis-
mo histérico en base a categorias socioldgicas, estructurales, cco-
nomicistas... en detrimento del verdadero conocimiento del hom-
bre y Ia sociedad del ayer, complejo como cristal del mil facetas
—al menos asi me parece en la prictica investgadora—. Los re-
duccionismos mds insistentes han sido el ideoldgico {la Historia
como arma para transformar el presente y herramienta para cons-
truir ef futuro) y el socioeconémico. Ambos han pretendido di-
luir a los hombres concretos cn el todo social y condicionar la
comunidad humana a los medios de produccién, como si la colec-
tividad. pudiese explicar necesariamente a la persona y, a su vez,
se pudiese comprender ¢! caminar de los hombtcs sobte la tierra
a través de categorfas econdmicas. ¢Por qué no pudo ser de otra
manera, mixime cuande en muchos casos se prueba que asf fue?
El reduccionismo ideolégico suele presentarse de hecho acompa-
fiada del socio-econémico; el caso inverso parece ser menos fre-
cuente. ' o

Verba y fac:a Existe una interesante diferencia de critetio
entre la postura seglin la cual el historiador, debe centrarse en los
textos, y otra que considera que «los textos, los verba, son objeto
del trabajo del historiador, pero no propiamente materia de la
historiaw. La primera tendencia se presenta defendida, entre otros,

palémica contemporénea que alguna vez aplica usted a la discusion de cosas
va tan lejanss, v que no pueden apasionarnos en el mismo grado que a Ins
ilustres varoncs gque en’ aquellas disputes tomaron parte. La historia pide,
a mi ver, cietio reposo de estilo, que no ha de confundirse con Ia indiferen-
cia. Yo en mi juventud pequé bastante por ¢l lado del apasionamiento pero
el ticmpe v la experiencia me han convencido de ‘que lo razén: ticne tanta
més fuerza tuatto con mayer moderacidn se expone. De todos modos, el
brio juvenil de Usted es inditin de sangte generosa, y esa ligera acritud
va la irén madurendo los afios».

Hemas tomado estos textos de CamroMar Forwnteies, Marta M. Ls
cucstion veligiosa en la restauracibn. Historia de los Heterodoxos espafioles,
Santander, Ed. Sociedad Menéndez Pelnyo, 1984, 327 pags pégq 260, 266-
267, 271272,
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por Alvaro D’Ors y, la segunda, por Federico Sudrez (13). No
entraremos en polémica, sino. tan sGlo dejar constancia de este
delicado pero importante debate. Aunque la concepcién del que-
hacer histdrico sea, en parte, diferente en ambos casos, el rigor
de toda ciencia basada en fuentes histéticas bien trabajadas pes-
mite conclusiones coincidentes s¢ tomen como objeto de la Histo-
tia los verba o los facta.

Septin I’Ors, el historiador debe centrarse en los 1extos —-—los
verba—, es decir, en la reflexién del hombre del pasado sobse el
acontecer histérico del que fue testigo o cronista:

«Toda la Historia se reduce a escribir reflexiones escri-
tas sobre otras reflexiones igualmente escritas sobre el acon-
tecer humano (... ) superposicién constante de palabras sobre
palabras (...) en el que el objeto y sujeto se combinan, y
en el que, sucesivamente, el que puede actuar como sujeto
se convicrte prontamente ca objetos. Y continda dicho pro-
fesor: «al tener por objeto los textos, debe tomar en con-

- sideracién las reflexiones de’'la conciencia de los autcres de
los textos sobre todo el acontecer humano, sin convertir a
este mismo. acontecer fictico en el objeto directe de la Iis-
toriay {...), «el objeto de la Histotia son los. textos, y no
los hechos mismos. sobre los que Ja reflexién humana ha pro-
dumdo los LEXLOSH.

Lejos del- positivismo, que ‘selecciona tan s6lo los hechos de-
(13} TOrs, Alvaro: «Objetivided y verdad en 'hisf.oria», Madrid, Ed.
Speiro, Rev. Verbo, mim. 223-224. (marzo-abril, 1984), pdgs. 315-336; Sui-
REZ: op. cit. Para ottos autores, par ejemplo, el fildsofo Hegel, «la palabra
bistoria rene en nuestra lengua el sentide objetiva y el subjetivo:. significa
tanto bistoriam rerum gesr:mam como las | res gestas mismas, tanto la narra-
cién histotica como los hechos y acontecimientos. Debemos considerar esta
unidn de ambas acepciones como algo' més gue una- casualidad ‘externa;
significa que la narracin histética aparece simulténeamente von los hechos
y acontecimientos’ propiamente histéricos.. Un fatimo. fundamento comdn
las hace brotar juntass. HIRGEL: op. cit., pég. 137 Qertmneme, tanto los
hechos.del ayer como las nartaciones efectuadas en €l son historia; sin em-
bargo, esto no soluciona cudl es ¢l principal objeto del conocimiento his-
torico, cucstién ésta de gran importancia para orientat y electuar la inves-
tigacién y para presentar los resultados de la misma, :
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nominados positivos (los cuantitativamente verificables) de la glo-
balidad de hechos histéticos, Sudrez afirma:

«Si la materia de la h15tor1a es el pasado, si el objeto
de la investigacién histérica es la reconstruccién de ese pa-
sado, y la historia debe mostrarlo tal y como nos es posible
conooerlos, no parece ficil, ni siquiera posible, evitar la pa-
labrs bechos. Son como los elementos de que se compone
la compleja realidad, y, por tanto, reales ellos mismos.

Evidentemente, los textos, los verba, son objeto del tra-
bajo del historiador, pero no propiamente materia de la his-
toria. Si no nos llevan al conocimiento de una realidad de
la que ellos son expresién o testimonio no sirven para gran
cosa (a no ser que ellos mismos sean considerados como
hechos, como la tealidad que se quiete dar a conocer (...}
(phg. 193)>.

Las orientaciones positivista e ideoldgica, que coinciden prin-
cipalmente en el relativismo del dato y en la interpretacién his-
torica respectivamente, han despreciado o negado la existencia del
hecho histdrico. Sin embargo, conforme a las fuentes histéricas,
es evidente que los hechos exdistieton, y que tarde o temptano se
imponen por s{ mismos 2 los historiadores. Como indica Sudres:
«los investigadores de la historia podrén, igualmente, estar en
desacuerdo sobre teorfas e inferpretaciones, pero no per mucho
tiempo sobre los hechos; discutirdn, quiza, el porgué, pero rara-
mente el gué» (pig. 199).

- Leyes bistdricas. Para clertas tendencias historiograficas, que
parten del determinismo o del especial condicionamiento socio-
econdmico humano, el punto de partida bésico es conocer teética-
mente las denominadas «leyes histéricas», con ¢l objeto de apli-
carlas 4 los datos extraidos de los archivos y hemerotecas. Dichas
supuestas Ieyes histéricas, las. convicciones de que el motor de la
Historia es la fuerza social y la materia histérica el condiciona-
mienio radical econbmico-sacial, son tres apriorismos cicntffics-
mente inaceptables en la ciencia histérica, pero que suelen scr cl
sustrato mds o menos oculto de no pocas investigaciones efectua-
das. Estos apriorismos nunca se presentan abiertamente, sino
vinculados a unos datos expuestos y predeterminados. En relacién
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con estos apriorismos, también resulta inaceptable la relativiza-
cién de las fuenies histiricas, respecto a las cuales algunos valo-
ran, principalmente, tanto la ocasién para efectuar su personal
interpretacién, como la relativa facilidad para amoldar los datos
a las leyes bistéricas referidas, cuyo cardcter es eminentemente no
sélo filoséfico y no comprobable. mediante las fuentes histéricas,
sino también ideclégico. De todas manerss, ello no impide que,
en ¢l 4mbito universitario, esta historiograffa ofrezca investigacio-
nes «repletas» de datos y citas documentales, aunque cste recurrir
a un «neopositivismo poco explicativo ¥ eminentemente acomula-
tivos esté «orientado» (y, por ello, ante sus ojos, «disculpado»)
desde fuera de Jos textos y de una manera reduccionista conforme
a un esquema o prejuicios idesldgicos previos. -Seghn esto, -l in-
vestigador puede hacer decir al texto lo que la manipulacién o
reduccién del mismo le permita, aunque dicho texto pudiera en-
tendetse de otra manera y con igual o mayor acierto. Tampoco
creemos vilidas las posiciones denominadas «intertmedias», al par-
ticipar de alguna manera del cardcter radical de la siguiente for-
mulacién, al parecer cierta, de un afamado filésofo idealista: «si
los textos contradicen nuestra idea, jpeor para los textosl».

La Histotia no purece regirse por leves que configuren la reali-
dad de una forma segura y previsible. Por otra parte, dichas leyes
se efectuarian ex la Historia. Por lo general, al parecer los hom-
bres han actuado —y actuamos— con una personalfsima coheren-
cia, con upa «légica» humana, pues hasta lo ilégico del compor-
tamiento humano puede tener su «légica» interna humana. No en
vano hay bienes, principios morales, valores, conceptos, formas y
modos humanos, ete., que permiten encuadrar de alguna manera
los kechos histéticos, pudiéndose asi cfectuar afirmaciones de cierta
caricter universgl mds alld de la singularidad y del caricter irrepe-
tible de cada realidad. Esta labor exige la médxima delicadeza. A
modo de ejemplo, Ja soberbia, el orgullo, la vanidad, €l deseo de
poder, de riquezas, de placeres, eic., son una constante humana
que explica muchas realidades del pasado; como también sus co-
rrelativas vittudes y ottos bienes de la mds alta calidad humana
y cristiana. Desgraciadamente, en la documentacién, las primeras

699



JOSE FERMIN GARRALDA ARIZCUN . -

realidades humanas citadas son mucho més abundantes y lamati-
vas que las segundas, lo cual no pucclc hacernos perder la realidad
del pasado. .

No hay leyes que de una manera segura y prevmble regulen
el. acontecer humano; al menos no se conocen. Quien considere
que sf existen deberd demostrarlo con las posibilidades que le
otorga la cicncia histérica, las fuentes del pasado. Sin embargo,
creemos que si existen unos puntos de partida inexcusables para
estudiar el ayer, precisamente surgidos y obtenidos al filo de Ia
investigacién histérica. Para ello nos remitimos a la.s oonsi_deracio—_
nes planteadas sobre el método histérico.

Por tltimo, en relacién con el cbjeto de la ciencia histérica,
uno de los grandes problemas de esta ciencia ¢s la actual gran can-
tidad de estudios, la dispersién-temética paralela al obscurecimien-
to de los temas centrales, y-la pérdida de ldas metas finales de esta
ciencia.a favor de la tesolucién téenica de los problemas surgidos
en el conacimiento del pasado. .

5. Ob] etividad lustorlca

Esta €8, quiza la cuestién mds importante de los estudlos his-
téricos en su calidad de ciencia, sunque sea una consecuencia de
otros aspectos. Durante los siglos x1x y X% hay constancia de auto-
res que han negado o relarivizado la objetividad histdrica, movidos
por consideraciones filoséficas; por creer que el sujeto cognoscente
es-un freno para conocer la realidad objetiva, por Ja complefidad
y la diversidad .de. las explicaciones de los fenémenos histéricos
efectuadas por los investigadores del pasado, o por otras razones
mds complejas. De esta manera, algunos han llegado a considerar
que ¢l objeto histérico es la transformacién del presente y otros
a no aprovechar los esfuerzos investigadores, por impulsar aquellos
tanto investigaciones sobre aspectos secundarios en coniraste con
el necesario conocimiento de-lo mds relevante del ayer, como cuan-
tificaciones interminables. - Es decir, el inicial escepticismo o la
desconfianza hacia la objetividad histérica ha finalizado en des-
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virtuar la ciencia histética por viciar su objeto o bien en dmaga—
ciones improcedentes. :

Scgiin J. A. Maravall; ]a -ciencia no se caracteriza. por Ia ob]e-
tividad con-la que e] observador csrud.la los fendmenos, pues con-
sulcra que: : - :

«La pretensién de la hlstona de creer que dice a.lgo que
vale en todos los’ lugates vy para siempre, eso es falso; ¢es
que hay alguna ciencia que de upa manera rachcal v plcna
_pueda pretender esto hoy? No» (14}, -

Fsta afirmécién hace referencia a la ciencia en general; incluida
la clencia histdrica. Segin Ibaiiez Almajano (15}, Maravall parte
de una concepcién dindmica de la ciencia, y de la necesidad de
una renovacion eplstemologlca ~—de fundamentos y métodos— de
cualqmer ciencia, con la consiguiente asuncién de formas de pen-
samicnto dindmicas. En relacidn. con la ciencia histérica, considera
necesario relegar el esquema causa-efecto y elegir el modelo_'ciberi
nético de retroalimentacién, es decit, Ja idea «de sistemas que en
cierta medida se autoregular y exigen nuevos marcos conceptua-
les que sc aparten de.los métodos clésicos de aislar una sola varia-
ble». Considera necesario apartarse del estudio de las causas, para
as{ centrarse en la génesis, cvo]umon, conexiones con otros fend-
menos, complejldad y situacién de los hechos historicos. También
advierte que el historiador parte de unas necesidades, tradiciones
v herencia que condicionan, relativizan y subjetivizan las conclu-
siones de la investigacién. Al parecer, dicho relativismoe y las gran-
des dificultades que Maravall feconoce para lograr la objetividad
del conocimiento histSricd, le condicionan para considerar impo-
sible alcanzar la denominada hlstorla total, totalidad ésta cenida a
los limites que le son propios. Pata este autor, sGlo en parte de-
dicado 4 la ciencia histérica mediante investigaciones de un gran
valor, la complejidad del hombre conlleva que Ia ciencia se con:
figure como un proceso creativo que reclama el continuo d.lna.tms-
mo y la mterdxsmphnanedad '

(14} IsARez Arsazane: Art. cit,
(15} TnifEz ALMAJANG: Art. cit.
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Llama la atencién las desorbitadas pretensiones que Maravell
adjudica falsamente a los histotiadores. En realidad, cuando un
historiador concluye una tesis, efectuada con rigor y datos feha-
clentes, siempre estd abierto a revisiones ulteriores. Ldgicamente,
a nadie se le pasard por la cabeza cuestionar la existencia de Ne-
poledn, sunque hacerlo tampoco importa, e incluso efectnatlo con
sentido comtn puede ser de vez en cuando convetﬂentc

Debidd a la diversidad de afirmaciones entre los historiadores
e, incluso, a la desconfianza de algunos de ellos para lograr un
conocimiento cierto y verdadero del pasado, cabe cuestionarse:
ces posible, realmente, la objetividad en el estudio de la Historia?
Denominamos objetividad a vna inmanente certeza de la misma
Historia {Alvato D’Ors), a la conviccién de que nuestras afirma-
ciones se correspondent a la realidad. La objetividad ¢s necesatia
para conocer ¢l pasado, para lograr la setiedad y el rigor debidos
a la investigacién relativa a la ciencia histrica, y para alcanzar
conclusiones cientificas. Para el historiador implica un acto sico-
légico por el cual pretende alcanzar y aprehender el objeto de su
conocimiento, la realidad histérica.
~ Aunque la objetividad y el ob]eto histérico sc diferencian cla-
ramente, ambos conceptos se encuentran relacionados. Mientras
el objeto dice relacién a la cosa en sf {conocer la realidad histori-
ca), la ob]etmdad hace referencia al historiador o quehacer histé-
tico. La objetividad se adquiere cuando el investigador se ajusta
realmente al objeto de su conocimiénto. Sin embargo, puede darse
una «objetividad» subjetiva cuando el historiador desea utilizar
los medios oportunos para conocer la realidad del pasado y, sin
embargo, no alcanza esta Gltima. En tal caso el historiador puede
ser objetivo en sus planteamientos pero equivocatse en sus. con-
clusiones. En realidad, las mejoras metodoldgicas ayudan mucho
a conocer <l objeto histérico, por supuesto, siempre que se desee
llegar a él.

Descartamos la carencia y mala uuhzmén de las fuentes y
aquellos métados histéricos desvirtuadores del pasado, que supo-
nen apriorismos de cardcter filoséfico e ideolégico, e incluso que
estdn vinculados a una filosofia que niega la capacidad e interés
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de la objetividad en el estudio del pasado, Realmente, debieran
demostrar esta incapacidad en base a las fuentes histdricas o 2 su
ttatamiente, Dicha negacidén beneficia tanto al olvido o rechazo
de lo que fue, al evolucionismo radical y permanente (ideclogia
evolucionista), y a'la capacidad transformadora de lo real o bien
de la apariencia del ser en el presente, Por ejemplo, Ia posicién
de Carr nos parece poco aceptable, pues, segtin &, el pasado debe
entenderse y explicarse como si estuviera obligado a suceder, en
contra, asi, de la elemental regla de no forzar la realidad ofrecida
por las fuentes histéricas.

Sin negar las dificultades que conlleva la biisqueda y el logro
de la objetividad histérica, si la creemos posible a pesar de la com-
plejidad del objeto histdrico, de los limites del propio conocimiento
humano, de los elementos subjetivos que pueden condicionar al
bistoriador, de que la crftica de los datos histéricos y la explica-
cién del pasado no son sélo objeto de la razén sino tembién de
las diversas facultades espirituales del hombre, aplicadas Gnica-
mente sobre Jos datos ofrecidos por las fuentes histéricas. La ob-
jetividad es necesaria para garantizar el cardcter cientifico de las
conclusiones de cualquier investigador. Y es posible con unas
fuentes histéricas suficientes, un adecuado método de estudio y
el debido discurso del histotiador cefiido a aquéllas.

Quizds a algunos les pueda parecer un atrevimiento o una
ingenuidad el afirmar la posibilidad y necesidad de la objetividad.
Légicamente, no hablantos de una objetividad absoluta sino relativa
aungue real, debido a las limitaciones del conocimiento y del pro-
pio histotiador, y a la imposibilidad de absolutizar conclusiones
en los estudios humanisticos. Dicha necesidad es cada vez mayor
cuanto mds nos acercamos a la verdadera dimensién de la realidad
del pasado, cuanto mds penetremos cn los hombres v socicdades
del ayer, cuanto mds nos aptoximemos a la Historia total. El per-
feccionamiento de las técnicas utilizadas por la ciencia histérica
-~y cualquier técnica en general por su cardcter aséptico y si es
bien utilizada— colabora en la importante tarea de alcanzar la
mayor objetividad posible, pero ni suponen dicha ob]etlvldad ni
necesariamente la producen.
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Considero que este es el sentido que tiene el magisterio de
Hugh Trever-Roper al explicar lo siguiente: - -

«Por supuesto gque hay personas que creen que la His-
toria es en si misma una ciencia objetiva. Supongo que la
ven como un ajuste progresive de técnicas académicas pot
las que se puede reconstruir cl pasado con precisién mate-
mitica y cbjetividad total. Sin embargo, no creo que mu-
chos historiadores estén hoy de acuerdo con esta forma de
pensar, Debemos mucho a los técnicos de la Historia, desde
los filslogos del Renacimiento hasta los criticos de las fucn-
tes del siglo x1x. Gracias a ellos, abordamos los grandes
problemas de la reconstruccién hist6tica de una manera més
exacta y 1til que la de puestros predecesores; sin embargo,
€50 no nos hacc mejores historiadores. Incluso los historia-
dores mds “objetivos™ estdn prisioneros de una filosofia con-
dicioniada por su experiencia subjetiva. A los ordenadores
tambiéa bay que programarlos. Las teotias objetivas, instru-
mentos perfectos, no existen: Es en vano suponer quec se
pueden captar en la tranquilidad de un monasteric o en un
centro de documentacién: ¢qué idea dtil podria obtencrse
de un centro de documentacién? Las ideas v las habilidades
se desarrollan bajo la influenciz del mundo extetior; una
influencia que varia de generacién en generacién, de petso-
na a persona, y qué nunca puede ser exdctamente la misma.

A veces nos entrd la tentacién de hacer una Ifistoria
mds cientifica que la que nos encontramos (...). La-mejora-
mos, reduciendo el componente del azar o del libre albedrio,

pero si alguna vez tuviéramos éxito en eliminar ambas cosas,
habtfamos dado muerte a nuestra asignatera {...)» (16).

Estas tltimas palabras nos indican que no debemos intentar
explicar mds de lo permitido por las fuentes, debiéndose encauzar
la curiosidad propia del investigadot y de quien solicita sus con-
clusiones v resultados. - .

- El conocimiento del pasado histérico es labor de todos los
historiadotes; supone un gran claustro y foro sin fronteras donde
cada investigador aporta sus personales conclusiones obtenidas en

(16} TREvuK-RéPER, Hugh.: «Historia © unagmaclon», Madrid, ‘Rev.
Adlintida, Td. Rialp, ndm. 4, 1990, 128 pigs. pigs. 415, '4-5. o
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las materias de ‘su estudio para ser valoradas, discutidas, cuestio-
nadas y expurgadas y, al final, presentadas en su debida dimensién,
También son necesarios los grandes maestros: que, tras. un largo
tiempo de investigaciones y foros abiertos, inicien las sintesis fi-
nales, siempre abiertas a estudios postetiores. Esto no es dudar
de la objetividad histérica, sino afirmarla en su resl sunque rela-
tiva dimmensién, propia de toda ciencia humanistica. Tanto la His-
toria misma como las investigaciones y el conocimiento del pasado
se van elaborando. con el paso de las generaciones. Claro estd que
nos referimos a las grandes realizaciones y conclusiones hlsténcas
respectivamente.

Al investigador que posea un inicial posicionamiénto personal
respecto al tema que desea historiar —opinién por otra parte muy
respetable—, tanto como al que carece de opinién, se les debe
exigir investigar con la mayor objetividad posible. De por si, los
primeros no tiehen por qué encontratse mds inclinados a los sub-
jetivismos que los segundos. Lograr dicha objetividad es uno de
los principales retos dél historiador quien, para cefiirse a la reali-
dad del pasado a través-de los datos, debe callar lo que éstos to
justifican o permiten afirmar, Este punto de partlda esta primera
y fundamental regla de prudencia cientifica, es dificil o imposible
de ejercer cuando el historiador; poseedof o 1o de unas supaestss
leyes objetivas de"los  cambios -histéricos, condiciona la realidad
del pasado a sus apriorismos subjetivos, consideta la realidad como
un sistema cetrado, o bien cree estar en la inexcusable obligacién
de explicar todo lo que afecta al tema de su eleccién, incluso mis
alla de Jo permitido por las fuentes histdticas. En este aspecto,
a veces conviene contener los deseos exp-hcatlvos en tal caso a
beneficio de la verdad. - . : :

Una objetividad mzonable o suficiente st es paszble, més atin,
es una wecesidad vy wna de Jas principaes obligaciones de todo
cientifico. Al historiador Je exige ceiiitse a las fuentes historicas,
€ investigar a través.de ellas con honrade?, fidelidad, espiritu cri-
tico, y con la- adecuada metodologfa. Ello implica tener el firme
propdsito de alcanzar un conocimiento verdadera y cierto sobre
el pasade; desvincularse .de toda epinién persopal, subjetivistmo y
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categotia aptiotistica; abrirse a la posibilidad de la inmensa com-
plejidad de lo real; reconocer que por muchas mejoras metodols-
gicas efectuadas, éstas siempre son aplicadas por hombres y tienen
un idéntico sustrato inexcusable para garantizat un conocimiento
adecuado de la realidad del ayer; un continno esfuerzo en bene-
ficio del rigor y la seriedad en la investigacién; darse cuenta que
las circunstancias de la realidad no deben sustituir o desplazar la
posibilidad y necesidad del conocimiento de aquello que las hace
posibles y aun las mantiene; y la necesidad de un diflogo entre
los historiadores para contrastar y perfilar sus respectivas conchu-
siones,

-Un historiador debe llegar a conclusiones, pero siempre ha de
estar abierto a su posible correccién ; en ello manifiesta sus propias
limitaciones pero no su escepiicismo o desconfianza en aquéllas.
Dichas conclusiones —conocimiento histérico— no son exactas,
sino que poseen cierta dosis de una incertidumbre razonable. Las
facultades del historiador y su subjetividad encauzada, no anulan
la ob]ctwldad (nunca ahsoluta) del conocimiento histérico. En la
prictica, esto ha permitido que cada vez los historiadores sepan
més cosas ¥ mejor, en un esfuerzo por la objetividad, en una me-
jora metodoldgica, en una mayor dedicacién, una razonable espe-
cializaci6n, y un constante didlogo entre los diversos centificos de
esta dls_r:Ipll.na_ -abiertos siempre a la verdad del pasado.

6. Finalidad de la Historia.

Nos referimos a la intencién tltima, en vista de la cual el
Listoriador investiga €l pasado. El propésito del investigador es
averiguar lg verdad tal y como puede ser conocida, segtin las fuen-
tes histSricas. Esta finalidad es totalmente ajena a un interds prac-
ticista o utilitario, subraya el conocimiento del. pasado, soslaya
radicalmente la: pretensién de algunos historiadores de influir y
transformar el presente y, en base al estudlo del pasado, de cons-
truir el futuro, . -

El investigador nunca sabe a dénde Je va a conducir la investi-
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gacién ni lo que se va a encontrar en ella, aunque a veces-pueda
sospechatlo con un mayot o menor fundamento en base a detes-
minados datos histéricos ya conocides. Segin Sudrez, el historia-
dor «nunca conoce de antemanc la tespuests, aunque pueda con:
jeturar mds o menos vagamente dénde puede estar o en qué di-
reccién hay que buscarlas (pdg. 130),

La misién, el para qué de la ciencia histérica y de Ia Historia,
no es configurar el presente, ni el futuro, ni hacer cualquier tipo
de polftica. La Historia no es una herramienta para construir el
futuro, ni el historfador quien la utiliza. Lo contrario, ademés de
desnaturalizar !a ciencia, conllevaria gravisimos riesgos, uno de
los cuales serfa perjudicar el cardcter cientffico de In Historia, ya
que ésta exige la mayor imparcialidad y objetividad. Por otxo lado,
la Historia ya estd4 hecha, de manera que nada aprovecha en el
dmbito del conocimiento. cientifico del pasado intentar modificar
de alguna manera dicho pasado, ademds del gran despropdsito que
ello implicarfa precisamente por su’ imposibilidad. ‘Seguramente
ningilin investigador se propone expresamente modificar el pasado;
pero puede. ocurrir que alguien, al interpretarlo subjetivamente;
se declare propia y plenamente 4rbitro de! conocimiento de aquél,
e incluso actor y no receptor del ayer objeto de cstudio.. Plantear
la interaccién sujeto-objeto de la ciencia histérica implica plantear
&l interrogante de la objetividad -histdrica. A esto puede Ilegarse
por varias razones: por desconfiar en la objetividad histérica, por
subordinar. al historiador.a la ciencia filoséfica, por admitir el
evolucionismo dialéctico o, en todo caso, por desviar a Ia ciencia
histérica de su finalidad, ete,

- Un espirita recto siempre preﬁere el conocimiento de la ver-
dad sobre su personal interés material o espiritnal. Esta honradez
profesional —desear conocer €l pasado tal como fue—, unida al
total desinterés en modificar el ayer —«el pasado, pasado estd»—,
garantiza la: credibilidad del historiador ante los no investigado-
res, quienes generalmente carecen de criterio y medios para efec-
tuar una debida critica a las fuentes y al método histérico utilizado.
De hecho, el piblico lector no especializado se fija mds en el
«temple» ecudnime 'y desinteresado de] investigador, en sus exphi-

707



JOSE FERMIN GARRALDA ARIZCUN

caciones desideologizadas, v en su terminclogia, que en a riguro:sa
validez de su efectuada demostracién,

Para J. A. Maravall, ]a Historia es una ciencia en su método
vy medio (preparacidn, seleccién de materiales, ,..), pero no es su
fin, ya que —dice— no puede ser neutral. Sin cmbargo, desde el
punto de vista de cierta tendencie historiogréfica militante, ¢no
es verdad que el conocimiento histérico puede y debe «comprome-
tersew con las realidades del presente, e incluso desde este estudiar
el pasado? Segfin esto, gno es certo que ni dicho conocimiento,
ni el historiador, deben ser neutrales en la proyeccién social de
los estudios histéricos? $No seria también verdad que, incluso para
llegar a dicho compromiso y- catencia de neutralidad, en dliima
instancia habrfa que basarse y querer fundarse principalmente en
un pasado estudiado como paste de la realidad? En tal caso, ¢el
conocimiento histérico no serfa también ciencia de su finalidad,
al menos en parte? En realidad, todos los que deseen conocer el
pasado deben pagar como tributo aspirar alcanzer la - realidad de
aquél. Si esto decimos de la. historiografia militante, ¢qué podse-
mos decir de un historiador que busque ¢on un dnico afdn averi-
guar la verdad del pasado? Negat esta posibilidad a un investigador
puede suponer negar la objetividad histérica; peto aun en el caso
de que esta 1iltima fuese imposible, el historiador bien pudiera
tener como finalidad de sus estuchos la avenguac:én de la verdad
del pasado histdrico. .

. En principio, si la fmahdad dcl lectm- —especlal!zado o no—
de un estudio histérico es averiguar y conecer Ia verdad del -ayer,
no parece indicado examinar previamente la biograffa y mentali-
dad personal del historiador {en el supuesto de poder avetiguarse)
con €l objeto de, en base a ello, predisponerse ante su quehacer
cientifico antes de penétrar en sus estudios, como si sus conside-
raciones personales tuviesen necesatiamente la virtud de vidiar o
garantizar la objetividad y oerteza histérica, la validex cientifica
de la investigacién. Una cosa es conocer a un-historiador concreto
como: otientacién personal en la lectara de sus investigaciones, y
otta muy diferente basarse en ello para rechazar ¢ abrazar sus
tesis o hipdtesis antes de penetrarlas en profundidad, Una tesis
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no es defendible por su autor; pot quién la mantiene o aplande,
siho por cdmo se sustenta. Desgraciadamente, hay algunos —muy
pocos— historiadores que descalifican——a - veces hasta el insulto
personal— a otros investigadores, en atencién a las ideas perso-
nales —reales o supuestas— de estos viltimos, v a ciertas valors-
ciones, en patte subjetivas, localizadas en ciertos fragmentos mar-
ginales de sus trabajos. De esta manera, se ha llegado a la paradoja
de que quienes consideran que la ciencia histdrica es sobre todo
interpretacién, se éxtrafian que otros hagan uso- de ella moderada
y marginalmente. Dichos descalificadores —y autodescalificados—
llegan a lanzar pablicamente sobre todo la obra criticada la sos-
pecha de falta de rigor cientifico e induso de manipulacién de
los datos. Para ciertas concepciones de la Historia, r:ualquler «de—
bilidad» de sus «contrarios» es un arma para ellos. :

Afortunadamente, hoy prevalece una armonfa, cada vez me-
jor, entre los investigadores del pasado. Los foros abiertos son
cada vez mds abundantes con un sincero 4dnimo de lograr un ma:
yor acetcamiento 2 la reahdad del pasado con la ﬁna]ldad de
avetiguar la verdad del mismo.”

7. Funciénr de la ciencia histérica.

La funcion principal de la ciéncia histérica o del conocimiento
del hombre y las comunidades del ayer y de su entorno va acom-
pafiada de ottas funciones secundarias, complementarias de la prin-
cipal, que muestran un horizonte de la ciencia histérica cuajado
de humanidad, No en vano, una ciencia sobre ¢l hombre, huma-
niza tanto a quien la desarrolla come a quien la recibe. Las cien-
cias humanfsticas lo son en su pleno sentido y attibutos. Algunas
de las fanciones secundarias de la ciencia histérica son las siguien-
tes: . _ .

1) Ayudar a entender —en lo posible— el presente, su rea-
lidad, sus problemas y su apertura al mafiana. Benito Ruano ha

sefialado que uno de los logros del XVII Congreso Internacional
de Ciencias Histdricas, celebrado en ‘Madrid (agosto 1990), ha
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sido poner de manifiesto que «los historiadores son tan importan-
tes para la sociedad como los economistas, los médicos o los poli-
ticos, y son ellos, antes que éstos, los que pueden ofrecer una
visién mds resl de la situacién de nuestras sociedades». Asimismo
para Theo C. Barker «son los historiadores quiepes mejor pueden
fijar su vista en el presente y quienes tienen mayor capacidad para
involucrarse con ¢l a la luz de los acontecimientos pasadoss. Lo-
gicamente, esto implica la afirmacién de la objetividad y de otros
caracteres de la ciencia histdrica, pues de lo contratio estas afir-
maciones estarfan fuera de lugar.

 2) Transmitir a los hombses de hoy unos saberes de cosas
humanas que de una u otra manera se hallan en el presente,.e
incluso también aquellos saberes més o menos olvidados, extravia-
dos o perdidos. Asi como la incultura religiosa perjudica el cono-
cimiento de no pocos saberes humanos e imposibilita incluso el
enteder la Historia (tal como lo manifestaron profesotes de Fran-
cia y Reino Umclo, preocapados por la gran incultura religiosa
sobre el cristianismo) {17), la incultura sobre la Historia impo-

(17) Tal como sc ha planteado en el Reino Unido, aungue con difusién
relativamente menor, la investipacidn Hega hastz estc interrogamtc: ¢Son
los valores del cristianismo facltores que conﬁguran la socledad? La res-
puesta tiene consecucncias précticas inmediatas; por efemplo, la posibilidad
de vobliger a todos los elumnos a participar en el acto religioso de ‘comicnzo
de las actividades escolates prescindiendo de “sus creencias, comio recurso
pedapdgica nccesatio para entender la sociedad de la gue formen parte.

. En Prancia se da un matix diferente: sin una minima formacién religio-
sa, cristiana, no es posible comptrender la historia de la ndcién. Para pre-
sentar cl problema con visos de mayor ob]ctwldad se argumcnta que lo
mismo cabe afirmar de orros pafses,

Un medio informativo o precisamente conservados, el suplementa edu-
cativo de Le Mosnde, de Parls, ha dado amplia acogida en su edicién de
noviembre a lo polémica, que se abre con unos titulares de gran formato:
«cForma parte de nuestra historia €l cristianismo?»; alli se exponen las
consideraciones de la profesora F, Gallard, quicn sc confiesa agndstica, las
de! decano de Ia inspecciép de Historia y Geograffa padre Garrigue, las de
ottos profesores y las de la comentarista Maric-Claude Betbeder.

Drdsticas sus afirmaciones: el laicismo de la Repéblica desde hace un
siglo, al vaciar la escuela de todo Yo confesional, ha hecho incomprensible
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sibilita Ia comprensién de otras ciencias v mutila el desatrollo in-
tegral del hombre. :

3} Colaborar en la generalizacién de un bagaje cultural me-
dic —como parte de la formacién integral de la persona—, sobre
todo hoy, en que la Historia y la cultura histérica experimentan
un tratamiento —a veces. intenciopadamente— muy superficial,
tendencioso, frivolo, estereotipado y minimizado en sus contenidos.

4} El historiador puede intencionalmente acercarse al pésado

para las generaciones jévenes una parte de su historia; en la Universidad
hay que dar cursos de iniciacidn a la historia religiosa para que los alum-
nos pucdan entender la historia del arte y gran parte de historia general
o de la literatura; también —para sonrcjo de muchos— esta frase: «cuando
los profesores hablamos de oracién o de ayuno s6lo nos entienden nuestros
alumnos musulmanes. ..

Fsta interesants reseia, que finalizaba con ung mencidn a so aphca.mon
en Hspafia ¥ con un comentario sobre la future educacién en este pafs, la
encabezaban los titulares siguientes: «Profesores de Francia y Gran Bretafia
preocupados por Ia incultura religiosa». «Sin una minima formacidn es im-
posible incluso cntender la Historias. «Con diferencia de pocas semanas
ha trascendido al pihlico el plantcamiento gne se han hecho educadores
responsables franceses y britdnicos de una cuestién que afecta a las rafces
mismas de su cultura: en qué medida se puede prescindir de la religion,
tanto vale decir del cristianismo, sin que se tambalee el propio mode de
ser nacional y se hage ininteligible su histofia. El problema es de ficil
extrapolacidn a ottas culturas» {ABC, 2.XT1-1986, pds. 54),

En Francia esta cuestién ha calado hondo en Ja sociedad y sigue abierta.
Rectentemente, Le Monde de I'Edncation ha publicado un sondeo efectuado
entre los franceses mostrande su opinién sobre la introduccidn de la en-
sefianza de religidn en la escucla piblica, De Ja amplia resefia publicada
por ABC destacamos Jo siguiente: «Los francescs, partidarios de Ja ensefianza
dc la rcligién en la escuela priblicas, «consideran que sin ella es imposi-
ble condcer plenamente la historia», «Fl cincuenta y nueve pot cierto de
los franceses consideran deseable la enscfianza de religién en la escuela
pdblica, segin un sondeo publicade por Le Monde de PEducation. Los
padres estiman que ¢sa cnsefianza “contribuye a desapasionar el debate de
las cuestiones religiosas, ampliando la formacién humanista’. Los profesores
cansideran que sélo” esa disciplina puede petmirirles ensefiat plenamente
siglos y vastas parcelas de la histotia, Cl arte, la cultura y la civilizacién»
{ABC, 1-VII-1991).
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a beneficio del presente en las cuestiones de su personal prefeten-
cia, siempre que no se afsle en ellas ni desvirtde su complejidad,
sea fiel a la realidad del pasado, y desee pnontanamente el co-
nocimiento de este ultn:no por si lmsmo

5) Descubrir el pensamuento' v el etbbs, descubrir el logos
y el pathos v no sblo ¢l gonos de la civilizacién a la que se perte-
nece, asi como poner de relieve las razones de su vigencia a tra-
vés de los siglos.

6) Prevenir el futuro al evitar las circunstancias que podtian
condueir a repetir determinadas situaciones histdricas, y colaborar
para que el hombre vy las sociedades, si lo desean, sigan o em-
prendan. su «buen tumboy». Evitar - tropezar dos veces en los mis-
mos ‘escollos, no-en vano calificados popularmente de «errores
histéricos», aunque no exista uma ley que deétermine aquéllos,
aunque las circunstancias y los hombres minca sean iguales y, en
Htima instancia, los humanos siempte se reserven su libertad para
contemplar, pensar o hacer . —u omitir— una cosa u otra,

7} Servir inditectamente al comportamiento del hombre ac-
tual. No en vano los socidlogos, economistas, polfticos, etc., ans-
Jizan el pasadd para encontrar su posible relacién con el presente
v asi tomar decisiones al tespecto. .

8} Cultivar la conciencia. y responsabilidad histérica huma-
na, tanto por sf- misinas-como para evitar la sujecién a nuevas
mitologias, por otra parte contranac; a la Tibertad humana e in-
cluso al libre albedrlo

9) Aportar a la filosoffa y la teologfa una visién sobre la
realidad del ayer histérico, tanto para, en lo posible, ayudarles a
explicar el sentido de la Historia, como para-ofrecetles un bagaje
cultural humane que colebore en el mejor desarrollo y aplicacio-
nes de ambas clencias independientes de la Historia. La enciclica
Centesimus annus de Tuan Pablo I se expresa, en lo relativo al
aspecto interdisciplinar, de esta manera:
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«La doctrina social (de la Iglesia), por otra parte, tiene
una impottante dimensién interdisciplinar. Para encarnar
cada vez mejor, en contextos sociales, econdmicos y politi-
cos distintos, y continuamente cambiantes, la Gnica verdad
sobre el hombre, esta doctrina entra en didlogo con las di-
versas disciplinas que se ocupan del hombre, incorpora sus

rtaciones y Jes ayuda § abrirse a horizontes mds amplios
afo ervicio de cada persorma, conocida y amada en la plenitud
de su vocaciény (niim, 59).

10) Conocer el 4mbito humano donde la verdad eterna ha
actuado a través de su Providencia, En - expresidén de Garcla de
Polavieja, «abrazar al mundo con un amor sin reservas y, al mis-
mo tiempo, y en virtud de ese mismo amor, presentarle la ver-
dad histérica, que ha sido dimensidn operativa y temporal para
la verdad eterna y-absoluta, y transmitirsela, cueste lo que cueste,
a pesar del estruendo de la anti-Palabra», en la «coyuntura his-
torica de plenitud y de vigilia para la Iglesia entera de Cristo» {18)
y de la Humanidad completa.

(18} Garcix v PoLaviera, Juan Carlos: «Meditacidn de la Revolucién
francesan, Madrid, Rev. Verbo, Ed. Speiro, mim, 217-272 (enerofebrero,
1989), pégs. 93112, pag. 109. . _ o
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