LA IGLESIA Y GALILEO

(FRAGMENTO DEL DISCURSO DE S. S, JUAN PABLO II A LA ACADEMIA
PONTIFICIA DE LAS CIENCIAS)

En el centro del debate surgxdo en torno a Galileo se haﬂaba
una doble cuestion.

La primera es el orden eplstemoioglco, y se refiere a lz her-
menéutica biblica. A este respecto, conviene destacar dos pun-
tos. Ante todo, como la mayor parte de sus adversarios, Galileo
no hizo distincién entre el andlisis cientffico de los fendmenos
naturales v la reflexién acerca de la naturaleza, de orden filoss-
fico, que ese andlisis por lo general suscita. Por esto mismo,
rechazd la sugerencia que se le hizo de presentar como unz hi-
pétesis el sistema de Copéinico, hasta que fuera confirmado con
prucbas irrefutables. Esa era, por lo .demds ung exigencia del
méiodo experimental, de la que €l fue el genial iniciador.

Ademis, en la cultura de esa época por lo general se acepta-
ba que Ia representacidn geocéntrica de! mundo concordaba ple-
namente cont la ensefianza de la Biblia, en Jas que algunas expre-
siones, tomadas a la letra, parecfan constituir afitmaciones de’
geocenttismo. Asi, pues, el ptoblema que se plantearon los- teold-
gos de entonces era el de la compaubﬂldad del heliocentrismo
y la Escritura, '

"D esa forma, 1a nueva ciencia, con sus métodos y 1a libertad
de investigacién que suponian, obligaba a los te6lgos a inte
rrogarse acerca de sus propios criterios de interpretacion de la
Escritura, La mayoria no supo hacerlo.

Paraddjicamente, Galileo, creyente sincero, se mostrd en este
putito mis perspicaz que sus adversarios teSlogos. «Aunque la
Escritura no puede errar —escribe a Benedetto Castelli—, con
todo podria a veces errar, de varias maneras, alguno de sus in-
térpretes y expositoress {Carta de 21 de diciembre de 1613, pu-
blicada en Edizione nazionale delle Opere di Gadlfleo  Galilei,
A. Favaro, 1968, vol. V, pig. 282). Se conoce también su carta
a Cristina de Lorena (1613), que es como un pequefio tratado
de hermenéutica. biblica (i5., pégs. 307-348).

Podemos ya aquf extraer una primera conclusién.. La irtup-
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cién de una nueva manera de afrontar ¢l estudio de los fenéme-
nos naturales impone un esclarecimiento del comjunio de las
disciplinas del saber. Y las obliga a delimitar mejor su campo
propio, su 4ngulo de andlisis, sus métodos, asi como el alcance
exacto de sus conclusiones. En otras palabras, esta aparicién
obliga a cada una de las disciplinas a tomar conciencia mds ri-
gurosa de su propia naturaleza.

El viraje provocado por el sistema de Copérnico exigid, asi,
un esfuerzo de reflexion epistemoldgica sobre las cencias bibli-
cas, esfucrzo que produciria més tarde frutos abundantes en
Jos trabajos exegéticos modernos y que encontré en la constitu-
cién conciliar Dei Verbum una consagracién y un auevo impulso.

La crisis que acabo de evocar no fue el tinico factor que tuvo
repercusiones en la interpretacién de la Biblia. Aqui nos referi-
mos al segundo aspecta del problema: el aspecto pastordl.

En virtud de su misién propia, Ja Iglesia tiene el deber de
estar atenta a las incidencias pastorales de su palabra. Conviene
aclarar, ante todo, que esta palabra debe corresponder a la ver-
dad. Pero se trata de saber como tomar en consideracién un
dato cientifico nuevo, cuando parece contradecir alguna verdad
de la fe. El juicio pastoral que requeria la teoria copernicana
era dificil de emitir, en la medida en que el geocenttismo parecia
formar parte de la misma ensefianza de la Escritura. ITubiera
sido necesario, al mismo tiempo, vencer la forma comiin .de pen-
sar, inventando una pedagogia capaz de iluminar al pueblo de
Dios. Digamos, de manera general, que el pastor debe mostrarse
dispuesto a una auténtica audacia, evitando un doble escollo:
el de la actitud de timidez, y el de un juicio aprcsurado, pues
ambos pueden hacer mucho mal, :

Paodriamos recordar aqui una crisis andloga a la que acaba-
mos de citar. En el siglo pasado, y a comienzos del nuestro, el
progreso de las ciencias histéricas permitié adquirir muevos co-
nocimientos sobre la Biblia y sobre el ambiente biblico. El con-
texto racionalista en que, por lo comiin, se presentaban las ad-
quisiciones, pudo hacerla parecer como petjudiciales para Ia
fe cristiana, Algunos, preocupados por defender la fe, pensaron
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que habia que rechazar conclusiones histéricas seramente fun-
dadas. Se traté de una decisién apresurada y. desafortunada. La
obra de un pionero como. el padre.Lagrange supo aportar el
discernimiento necesatio sobre la base de criterios seguros.

Es preciso repetir aqui lo que ya dije antes. Los tedlogos
tienen el deber de mantenerse habitualmente informados acerca
de las alquisiciones cientificas para examinar, cuando el caso lo
requiera, si es oportuno ¢ no tomarlas en cuenta en su reflexidn
a realizar revisiones en su enscfianza,-

Si la cultura contempordnes estd marcada por upa tenden-
cia al cientificismo,. el horizonte cultural de la época de Galileo
era unitario y llevaba impresa la huella- de una formacién filo-
séfica particular. Ese cardcter unitatio de la cultura, que en si
es positivo y deseable adn hoy, fue una de las causas de la con-
dena de Galileo. La mayoria de Jos tedlopos no percibia la dis-
tncion formal entre la sagrada Escritura y su interpretaciom, y
eflo llevé a trasladar indebidamente al campo de la doctrina de
la fe una cuestidn que de hecho pertenecia a la investigacion
cientifica, '

En realidad, como ha recordado el cardenal Poupard, Robet-
to Bellarmino, que habfa percibido el verdaderc alcance del de-
bate; consideraba potr su parte que, antes eventuales prucbas
clentificas de que la tierra gira en torno al sol, se debfa «inter-
pretar con una gran circunspecciény» todo pasaje de la Biblia que
pareciers afirmar que la tierra estd inmévil y «mejor decir que
no lo comprendemos, en vez de afirmar que lo que se demuestra
es falso» (Carta ol padre A. Foscarini, 12 de abril de 1615; of.
o. ¢., vol. XII, pig. 172). Antes que €él; la misma sabiduria y
el mismo tespeto hacia Ia Palabra divina habfan inspirado a
san Agustin, cuando escribia: «Quien & una razén evidente y se-
gura contrapone la avtoridad de la sagrada Escritura da mues-
tras de no comprenderla de modo correcto. No es €l sentido
genuino de la Escritura lo que opone a la verdad, sino el sentido
que €l le quiso dar. Lo que opone a la Escritura no es lo que
estf en ella, sino lo que €] ha puesto en ella, creyendo que cons-
titufa su sentidon (Epistula 143, n. 7; PL 33, col. 588). .
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_ Hace un siglo, el Papa Le6n XIII se hacia eco de ese con-
sejo en su enciclica Providentissintus Deus: «Dado que la verdad
no puede de ninguna manera contradecir a la verdad, podemos
estar seguros de que un error se ha introducido sea en la inter-
pretacién de las palabras sagradas,.sea en otro lugar de la discu-
sién» (Leonis X111 Pont. Max. Acta, vol. XI1I, 1894, pég. 361).

Fl cardenal Poupard nos ha recordado también que a sen-
tencia del afio 1633 no era irrevocable y que el debate, que no
habia dcjado de desarrollarse, se concluyé en 1820 con la con-
cesion del imprimatur a la obra del candnigo Settele (cf. Ponti-
ficia Academia Scientiarum, Copernico, Galiei e la Chiesa. Fine
della controversia 1820. Gli atti del Sant’Ufficio, publicado bajo
la direccién de W. Brandmuller y E. J. Greipl, Florencla, Olschki,
1922y, - '

A partir del siglo de las luces y hasta nuestros dias, el caso
de Galileo ha constituido 1na especie de mito, en el que la ima-
gen de los sucesos que se ha creado estaba muy lejos de la rea-
lidad. En esta petspectiva, el caso de Galileo era el simbolo del
supuesto rechazo del progreso cientifico por parte de la Iglesia,
o del oscurantismo «dogmdticos opuesto a la bisqueda libre de la
verdad. Este mitc ha desempeiiado un papel cultural notable;
ba contribuido a irfundir en muchos cientificos de buena fe la
idea de que existe incompatibilidad entre el espiritu de la cien-
cia y su ética de la investigacién, por uwn lado, y la fe cristiana,
por otro, Una trigica y reciproca incomprensidn ha sido inter-
pretada camo el reflejo de una oposicién constitutiva entre cien-
cia y fe. Las aclaraciones aportadas por los estudios histéricos
recientes nos permiten afirmar que ese doloroso malentendido
pertenece ya al pasado. '

Del caso de Galileo se puede extraer otra emsefianza que 5i-
gue siendo actual con respecto a situaciones andlogas que se pre-
sentap hoy y pueden presentarse mafiana,

Fn tiempos de Galileo era inconcebible imaginar un mundo
que estuviese privado de un punto de referencia fisico absoluto.
Y como el cosmos entonces conocido, por decir asi, se hallaba
contenido totalmente en el sistema solat, no se podfa situar ese
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punto de referencia mds que en la tierra o en el sol. Hoy, des-
pués de Einstein, y en la petspectiva de la cosmologfa contem-
pordnea, ninguno de esos dos puntos de referencia reviste la
importancia que tenfa entonces. Esta observacién, como es obvio,
no se refiere a la validez de Ia posicién de Galileo en el debate;
pero indica que, con frecuencia, por encima de las dos visiones
parciales v opuestas, exife una vision mds amplia que las incla-
ve ¥ supera a ambas.

Otra ensefianza que se saca es el hecho de que Jas diversas
disciplinas del saber regquieren métodos diversos. Galileo, que
fue quien inventd. prdcticamente el método experimental, habia
comprendido, gracias a su intuidén de fisico genial y apoydndose
en diversos argumentos, por qué sélo el sol podia desempefiar
la funcién de centro’ del mundo, tal como entonces se conocfa,
es dedr, como sistema planetario, El error de los tedlogos de
entonces, cuando sostenfan que el centro era la terta, consistié
en pensar que nuestro conocimiento de la estructura del mundo
fisico, en cierta manera, venfa impuesto por el sentido literal de
la sagrada Escritura. Perc es necesario recordar la célebre afir-
macién atribuida a Baronio: «Spiritui Sancto mentem fuisse nos
docere quomodo ad coelum eatur, non gquomodo coelum gra-
diatur». En realidad, la Escrituta no se ocupa de detalles . del
mundo ffsico, cuyo conocimiento estd confiado a la experiencia
v los razonamientos humanos. Existen dos campos del saber: €l
que tiene su fuente en la Revelacién y el que la razén puede
descubrir con sus solas fuerzas. A este 1ltimo pertenecen las
ciencias experimentales y 1a filosoffa. La distincién entre los dos
campos del saber no debe entenderse como una oposicién. Los
dos sectores no son totalmente extrafios ¢l uno al otro, sino’que
tienen puntos de encuentro. La metodologia propia de cada uno
permite poter de manifiesto aspectos diversos de Iz realidad.
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