DEMOCRACIA Y EDUCACION
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Narciso Juanora Soler

Creo que seria 1til que, para empezar, plantedramos dos
«dogmas»: cl de Derrick (1) y el de Chesterton. Estos afirma-
ron algo muy parecido: el primero, que «un pato es un patos;
el segundo, que «un cerdo es un cerdo». Y hay que caer en la
cuenta de que este fundamento, esta base, este credo, podriamos
decir, es a la vez que obvio, importantisimo,

En efecto, con estas afirmaciones que, al fin y al cabo, son
iguales, se toma como punic de partida el principic fundamen-
tal del <¢realismos: el «ser» no puede «ser» y «no-ser» al mismo
tiempo y bajo la misma relacién, todo lo contratio de lo que
se plantea desde el «culturalismo occidentalista» si seguimos las
expresiones tan queridas potr Sciacca.

La educacién actual se centra en la potenciacién de aquellas
capacidades que son «apreciadas» en el «mercado». Por ello, los
Centros de Ensefanza pasan a convertirse en centros de «escepti-
cismoy, puesto que centran toda su atencién en fomentar aquellas
«opciones académicas vendibless, Ya no hay «sabidurias, va que
se pierden las preguntas bdsicas: § Qué relaciones existen entre
las distintas «opciones»?, icudles de ellas plantean realmente los
problemas de las personas?, ;qué respuestas se ofrecen a los
problemas que plantea la condicién humana? Como todo ello
no interesa, el «nihilismo» hace acto de presencia y entra de
lleio en la cultura. '

La educacién actual corre el peligre de alarpar irtesponsa-

(1) Drerrick, C.: Iuid del escepticismn, Ediciones Encuentro, Ma-
dri, 1982, i

Verbo, niim, 291-292 {1991} 125
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blemente la nifiez, al oftecer una «mentalidad servil» que, de-
lante de las materias educativas, se pregunta dnicamente «para
qué sirve», creando un mundo de «medios» (no de «fines»}), un
mundo que El pequedio principe hubiera rechazade (o que le hu-
biera obligado a efectuar un cutso acelerado de marketing).

Cuande [a educacién deberia ser «una educacién “para” Ia
libertad» nos encontramos con que no €5 mas que «una educa-
cién "por medio” de la libertads. De ahi{ que nos hallemos en
una especie de «supermercado de la formaciény, entendida, no
como ejercicio sino como «metcancia», presentada en «pague-
tes», tan atractivos como inconexos. Asi dice Derrick: «Los
estudios que se suponen liberales, sin embargo —aquellos que
pretenden valer la pena por s{ mismos, puesto que se interesan
por la naturaleza y el destino del hombre y por la comprensién
de la realidad, por 1a sabiduria—, deben considerarse desde ahora
como un echar canas al aire, una vélvula de escape para las fan-
tasfas personales, y para el autoengafior (2). Y més adelante,
el mismo autor sigue diciendo: «La actual escena universitaria
eutopea y americana estd dominada por cste concepto que po-
drfamos llamar «La igualdad y autonomia democrdtica de las
_materias». Tiene un cierto sentido a nivel prictico: ne se pue-
den obtener grandes fesultados en ninglin campo sin un alto
nivel de especializacién, Pero éste es un principio ilusorio si no
lo matizamos fuertemente: se basa en la ignorancia, estudiada o
escéptica, del hecho de que existe una jerarqufa natural o se-
cuencia de disciplinas, que existen cuestiones pritnarias y secub-
darias, El no reconocer esto es la razén fundamental del actual
fracaso de la educacidén liberals» {3).

Los medics de comunicacidn actuales pretenden formar un
plblico muy instruido, «muy leido», pero, «ise conoce la sabi-
- durfa que da la LbertadP», ;podra elegir con responsabilidad?
Mucho es de temer que, en vez de todo esto, elija al azar, vic-
tima de las presiones, del puro capricho, o bien por instinto.

{2) Dexmick, C.." Op. cit, pég. 79.
(3} Derrick, C.: Op. o, pdg. 134,
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En todo caso, la «filosofia» no ha lugar: su estudio scria como
tratar con la locura humana. Asi, se tratard de educar como
aquel quimico que hace juegos de laboratorio, sin ningin cono-
cimiento real.

La educacidn actual esti en una encrucijada «escéptica» y 1o
hay que olvidar que el escepticismo es la pildora anticonceptiva
en filosofia. La gente de hoy dia hace puentes, pero, :debemos
cruzarlos?, jpor qué?, ;para gqué?

Las modas, las tendencias, los medios de comunicacién de
masas, las glandulas, lz psicologia, etc.,, son mds imporiantes
que la «verdad de los seress. Por cllo, las ideas, en vez de ba-
sarse en lo que «son» las cosas, se fundamentan en los «deseos»
scbre fo que han de scr las cosas: del «yo pienso» cartesiano,
se ha pasado al «yo siento» empirista y al «yo quieros niezs-
cheano.

M. F. Sciacca (4) afirma que «el escepticismo no es s6io un
error filosdfico, sino que, ademds, es impiedad», por lo que una
educacidn basada en € no es més que una educacién impfa, falla
capital en la que incurre el actual democraticismo. En efecto,
el rechazo de la capacidad patural para conocer la verdad con-
lleva la anulacién de la necesidad (patural} de conocerta, de bus-
car la auténtica sabiduria. Ello supone una inhumanidad educa-
tiva que quiere, sin conseguitlo, hacer inaccesible la verdad. Asi
todo tipo de inmanentismo, subjetivismo, relativismo o feno-
menismo. Todos ellos sugieren que no hay ninguna verdad que
sea trascendente, que no hay verdad divina (ni humana}, llegan-
do al absurdo de pensar {7} que Ja mente humana cs el {inico
absoluto, aunque a la larga también se da cuenta de que tamn-
poco csa consideracién vale nada, meta a la que sc llega desde
una’ consideracién nihilista del pensar y del obrar (historicismo,
finitismo). _

Tanto la «razén por encima de la razén», dice Sciacca, como
la «razén por debajo de la razén, se sitdan en la impicdad»‘.

(4 M. E. Sciacca: En espiritn y vem'ad (Filosofia y Rel:g:d#),
Edit. Escelicer, Madrid, 1953,
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La vida académica, dice Derrick {5), Ia vida intelectusl, no
es sino un servicio y bfisqueda de la verdad y la verdad es uno
de los. nombres de Dios. Y mds adelante, en la misma pégina,
signe diciendo que la educacidn debetia ser una actividad fun-
damentalmente religiosa, un modo de venerar... As{, todas las
actividades educativas estdn otientadas hacia Dios, porque el
tema es siempre Dios €6). '

Al punto nos sale la «gran objecién» de Kant: ;Hetereno-
mial (7). Pero el filésofo J. Picper le da la réplica (8): también
el hombre es un scr neccsitade «en tanto que espiritual» y no
puede, por lo tanto, circunsctibirse la necesidad al 4mbito fisico-
sensible o fenoménico. En definitiva, «no podemos querer no-ser
felices», Cuando Kant plantea como finalidad ética al hombre,
no dice cudl es el fin del hombre, es decit, deja la moml en sus-
penso v el hacerlo asi denota una impiedad larvada. : Acaso su
agnosticismo tedrico 'y su fidefsmo o exigencialismo ético-religio-
s0 no ha sido la punta de lanza del atefsmoo del mundo contem-
porineo cuando éste ya no ha sentido la exigencia o necesidad
de Dios?

Hay que superar en todas las cuestiones, mds adn las educa-
tivas, la dicotomia «autonomias-«heteronomias. El deseo natu-
ral de sabidurfa, de verdad-bien-belleza, «no lo creo yo» (y, potr
lo tanto, no soy auténomo); tampoco «no viene de fuera» {y,
por lo tante, no se¢ da beteronomfa) (9): el desec namral de
sabidurfa en la educacidn, que va intimamente ligado a Ia pie-
dad religiosa, como dirfa San Agustin, estd en mi sin que yo sea

(5} Derrick, C.: Op. s, pdg. 136.°

(6) Derrick, C., Op. iz, pig. 137.

(7) KanT: Critica de la vazdén préctice, libro 1, eap: 1, pérrafo 2
(tesis I} todos los principios préciicos gue presuponen un objeto de la
facultad apetitiva como motivo determinante de lz voluntad, son empl-
ricos en su totalidal ¥y no pueden dar leyes précticas,

(8} Véase la obra de J. Pwerer: Entusiasmo y delirio divine (En-
sayo filosdfico sobre el didloge platénico «Fedro», Edit. Rialp, Madrid,
1965, pdg. 145.

(9} Ver ! escrito de A. Orozco: Lg libertad y la ley mord, Cus-
dermos M. C., ndm. 35, Madrid, 1983,

128



DEMOCRACIA ¥ EDUCACION

su autor o su fuente. Por ello ese desco es «liberadors», porque
la piedad es liberadora de todo mito y la base de una educacién
«integral». ' _

El mismo Platén en el didlogo «Fedro» (10), despuds de
haber escuchado el discurso de Lisias, por boca de Sécrates, afir-
ma que lo oido denota una simpleza y una impiedad totales,
ademds de transparentar una ingenuidad refinada y no decir nada
vetdadero ni sano (nosotros ditfamos «nada educativos).

En el «banquete» (11}, Diotima, una mujer de Mantinea,
dice que el amor lo es respecto de lo bello, de suerte que es
necesario que el amor sea filésofo y, por ser filésofo, algo inter-
medio entte el sabio y el ignorante.

Sciacea, que en su ctapa de formacién intelectual, se inspiré
profundamente cn Platén, coincide totalmente con estas pala-
bras (12} al escribir que en todo hombre hay sabiduria e ignoran-
cia, cstupidez ¢ inteligencia, o sea, que en todo ser humano hay un
Protdgaros y un Séerates que luchan y que sdlo la «libertad imi-
cial» (aceptacién del propio limite y de la propia finitud), es el
punto de partida eficaz de todo quehacer humano, sea o no di-
rectamente educativo.

Platén mismo, por boca de Fedro, acaba el didlogo con cstas
magnificas palabras:

«Querido Pan y todos los demids
dioscs de este lugar: concededme
que llegue 2 ser hermano en mi
interior y, exteriormente, que

todo lo que posco esté en amistad
con lo de dentro. Que considere
como rico al sabio, y en cuanto

{10) PraTON: «Fedros, 242b-234c.

{11} PrATON: «Bangueres, 202e-204e,

(12) M. F. Scracca: Pueden consultarse las siguientes obtas: Filoso-
fia e antifilasofia (Marzorati Editore, Milano, 1973); Gli erizti contro la
verticale (Marzotati Fditores, Milano, 1972). —Ver el cap. V: «Cultura
e anticaltures—; L'oscuramento lell'intelligenza (Marnorati Editore, Mila-
po). Ttad. esp., Bl ascarecimionto de la infeligencia, Gredos, Madrid, 1973.
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a la fortuna material, la tenga

tal cantidad que no pueda tomarla
sobre s ni transportatla sino al
hombre sobrios.

También Platén veia claramente que la prisa conduce a la
impjedad y la filosofia a la contemplacién. Una razdn soctdtico-
platdnica que, mds adelante, junto a otras filosofias, se abrird a
la fe en la Palabra divina.

Por su parte, J. Balmes (13) afirmaba que se puede ser libre
sin ser rebclde ni impio, que todo cisma engendra rebeliones y
que la ausencia de principios morales y religiosos lleva en ger-
men la creacién de un muevo Leviatdn, de cuyas obras, en ma-
terias educativas, estamos sufriendo hoy dfa las consecvencias
mds nefastas (proyectos educativos tecnocréticos, csléganes sexua-
les, inmoralidades piiblicas, etc.).

En educacién, la relativizacién de la piedad provoca la rela-
tivizacién de la moral y ésta la progresiva liberalizacién de los
comportamientos {14). Es normal, pues, que los que hablan de
«Europay lo hagan, no en base a su esencia (Atenas-Roma-Jeru-
salén, o sea, Razén-Detecho-Fe), sino por miedo a una hecatom-
be, o por utilidad pragmatica.

J. Balmes, en su obra EI Protestantismo comparado con el
catolicismo, manifiesta constantemente que la negacidn de los de-
rechos de Dios implica la negacién de los derechos del hombre
v que el rechazo de la religién conlleva la creacién de las leyes
mds duras. Es, dice Balmes, la «omnipotencia de la impiedad»,
que niega la fuerza moral y se acoge a la fuerza fisica, que niega
la unidad de la fe y promueve la discordia religiosa y la licencia
de pensamiento. Y cs que la libertad en materia de educacién
no puede fundarse en la incteencia, en csa impiedad que «siem-
bra vientos y recoge tempestades», en esa libertad de negar a

(13) J. Barmus: E! profestantismo comparado con el catolicismo,
Edit. BA.C., Madrid.

(14) R. GOmez Pirez: Represién y libertad, EBuonsa, Pamplona, ca-
pitulo I, 3, pdps. 62 y sigs.
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Dios que, grita Balmes, «;tampoco la queremos!», puesto que
sélo conduce, o bien a la esclavitud, o bien a la anarquia (15).

También el Dr. J. Torras i Bages explica que la escuela nen-
tra s un pecado contra natura, porque €l hombre no es neutro
y el eco de la voz divina no puede suprimirse nunca, so pena de
realizar una amputacién monstruosa. En efecto, la escuela neutra
es impotente para educar la conciencia moral, puesto que toda
educacién supone una autoridad y sin Dios ésta no existe. La
escuela neutra podrd ilustrar y hasta educar la inteligencia, hacer
hombres instruidos, crear hdbitos de estudio y aptitudes para
los diferentes tamos de la actividad humana, pero la conciencia
quedard sin cultivar, en estado salvaje, potque no habrd nin-
guna autoridad que la legisle. Por esto, dice Torras i Bages,
vemos tanta muchedumbre de conciencias salvajes en nuestra
sociedad civilizada.

La escuela neutra degencra rdpidamente en escuela contra
la religién catélica por la propia naturaleza de las cosas. Todo
depende de Dios y, sin El, la conciencia se desvanece. La educa-
cién no es sino cultvo y ordenacién de la vida, Por esto el
temor de Dios es principio de sabiduria y los hombres de todos
los tiempos han mirado con repugnmancia la «impiedad» vy la han
considerado origen de todos los males y principio de disolucitn
social,

Convertir la escuela en un aprendizaje, prescindiendo de la
educacién moral, no es hacer una obra humana: es dar dnicamen-
te aptitudes cxtetnas, pero no es moldear al hombre. Con ello,
es muy fdcil desequilibrar a Jas personas. El hombre, sin con-
ciencia, instruido y hasta sabic es el bruto mds dafiino: si es
elocuente, reviste el crimen de tal elegancia de formas, que llepa
a obtener el aplauso de las multitudes sencillas.

No se pueden separar educacién e instruccidn, a no ser que
se quicran formar monstruos, seres desequilibrados, infelices, sin

(15) J. Barmes: El protestentismn comparado con el catolicismo,
vol, IV de las Obras compleras, Edit, BAC, Madrid, 1967, consultar pi-
ginas 526, 343, 546, 549, 551-553, 570-576, 681, 702, 706, 711-717.
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remedio, sin Ia britjula de la conciencia moral. Prescindir de la
conciencia es algo inverosfmil. La escuela neuira, de hecho, casi
nunca resulta tal, ya que la conciencia, buena o mala, teclama
sus derechos. La escuela, por su propia naturaleza, es edificativa
y, en Espafia, si no es cristiana, serd destructiva. Los espafioles,
en religién, o son catdlicos, o no son nada. Convertir las escue-
las en’ centros ncutros de instruccién va contra el modo de ser
del pafs y convierte la escucla en centto de destruccién religiosa.
En todos 1os lugares, Ja escuela neutra ha de hacer hombres
neutros y, al hombre la naturaleza no lo ha hecho asi. Una socte-
dad de hombres neutros seria intolerable y no aguantaria, por-
que la naturaleza es irresistible y sincera. La escuela neutra, no
siendo sincera, se descubre a s{ misma y se revela como lo que
es: enemiga del Cristianismo.

Torras i Bages, con difcrentes palabras, pero con la misma
ideca de fondo que Balmes, Sciacca y tantos otros catélicos fer-
vientes han dicho que ¢l escepticismo va de la mano con la im-
piedad y Ja escucla neutra. En efecto, en el escepticismo no hay
regla y sin regla no hay conciencia moral. Por ello, el escéptico
es un hombre sin conciencia: carcciendo de regla, al no creer
en ella, no pucde tener conciencia y hard ley de su vida al pro-
pio temperamento, ¢ bien a una teorfa social de moda, sin raf-
ces en la conciencia individual v falta de una sancién infima.
Entonces, habrd desaparecido la sociedad como comunidad, ya
que somos todos hermanos por ser hijos de un mismo Padre, y
le habrd sucedide la anarquia, que se intentard paliar, sin con-
seguirlo, con las leyes mds duras. :

En una sociedad escéptica sélo ‘se encontrardn semihombres:
la soberbia, aniquiladora del escéptico, la aniquilard también a
ella. Puesto el contrapeso de las pasiones y apetitos no hard sino
provacar desequilibrios constantes. De ahi que el esceptictsmo
provoque en cl hombre, en la educacién y en la sociedad, una
infelicidad e insegutidad.

La neutralidad significa la nada y una edificacion ha de te-
ner un fundamento fijo, firme y real. «La neutralidad, o bien
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es ma ilusién fatal, 0 una gran hipocresia que la impicdad se
reviste para aniquilar mds ficilmente el Cristianismo» (18).

El orgullo impfo subyace en la raiz de la duda metafisica en
educacién, lo que Sciacca llamaba la «estupidez». En efecto, la
filosofia cientificista, nacida del «cogito» cartesiano, asf como el
pensamicnto naturalista, han roto la conexién entre el asombro
ante lo real y la adoracién y la piedad, lo que es igual, entre el
sabio y el santo. Por ello, la educacidn laicista estd formando {7)
a doctos laicistas v, &l mismo tiempo, a pesimistas agndsticos, a
hombres que no constenten el «limite» y que, en vez de adoptar
la actitud de la «alteridad por amor», en términos sciaccianos,
acoge la «egoidad por odios {17).

Hemos sufrido muchas <«revolucionesy, la «copernicanas, la
del «cogito», la «kantiana», la «marxista», la «nietzscheanas, la’
«anarquista», la «liberal», etc. Ya va siendo hara de llevar a la
préctica la «revolucién- de la piedad», la «revolucién del espfri-
tw», gue no es, con palabras de Sciacca, «espiritu de revolun-
cién» (18). Esta «revoluciéns no consiste sino en la alegria de
existit cara a Dios, reconociendo nuestra. dependencia respecto
a El (primer acto de piedad, o bien, en palabras sciaccianas
«libertad inicial» (19), viviendo en el temor (no angustiz ni mie-
do) de Dios, obrando de manera que todas las cosas pequefias
de cada dia sean .hechas con visibn sobrenatural.

Tanto e! «superhombre» utdpico de Nietzsche, como €] hom-
bre vacio de «nada» del existencialismo libertatio y ateo (filo-
sofias del absurdo), estdn por debajo del mundo pre-cristiano.
¢Habra que redescubrir de nuevo la razdn socritica, ¢l «Eros»

{16} J. Tormas i Baces: Obras completas: «Sobre Ia ensefianza. El

‘hombre mutifade. La supremacia del poder civil o la fuerza de la ley v
la fuerzs de la gracias.

(17) M. F. Scracca: El oscurecimiento de la inteligencia, Edit. Gre-
dos, Madrid, 1973, consultar la primerz parte,

(18 M. F. Sciacca: Iz bora de Cristo, Edit, Lais Miracle, Barcelo-
na, 2* ed., 1961, consultar €l cap. IV: «Subversién» antihumanfstico-atea
¥ arevoluciéney humanistico-cristiana.

(19) M. P, Sciacca: Lg kbertad y el tiempo, BEdit. Luis Miracle, Bar-
cclona, 1967, ver la primera parte de la obra.
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alado platénico v €l realismo analégico aristotélico para volver
a mostrar que nada se opone a que la ciencia se abra libremente
a la fe sobrenaturaf?

L. Giussani comenta [a parado]a del ser humeno, que con-
siste en la consideracién de la libertad como dependencia de
Dios. El hombre, dice, depende y la esclavitud consite en negar
o censurar esta relacién. La religiosidad no es mds que la con-
ciencia vivida de esta relacién, por lo que la libertad auténtica
se encuentra precisamente en la religiosidad. Y de ahi que la
dnica rémora, la tnica frontera, el dnico limite a la dictadura
del hombre sobre el hombre, la dnica objecién a la esclavitud
del poder, la tnica, es la religiosidad (20). Ya lo decia San Agus-
- tin: «Hay quienes ctreen podetse purificar por su propio esfuet-
70 para unirse y contemplar-a Dios; a éstos los enloda la sobet-
bia... Se prometen estos otgullosos alcanzar la purificacién por
si mismos, porque algunos entre ellos lograron con la perspica-
cia de su inteligencia elevarse sobre la criatura y vislumbar
algln tenue rayo de la inmutable verdad, y se mofan de los cris-
tianos que viven de la sola fe, y no tienen aiin sus conocimien-
tos» (21).

J. Pieper, que nos habla de nuestra época como un momen-
to histérico de apostasia y altivez; T. Goritcheva, que nos habla
de ella come de un momento de autocomplacencia y de entropia
moral, etc. (22), coinciden con San Agustin. Siguiendo sus orien-
taciones, no sélo hay que rechazar el mal, sino, ademds, lo mds
importante, lo que, segln algunos, muere un difa mds tarde
de morirsc el interesado: Ia soberbia. ; Tenemos derecho a or

(20) L. GuussaNi: El sentida religioso. Curso bdsica de cristianismo,
vol. 1, Ediciones Encuentro, Madrid, 1987,

(21) San Acusrin: De la Santisima Trinidad, IV, 15, 20 (Sobhre la
presuncién de los impios).

{22) Puden consultarse las obras de J. Pmrer: La fe amie el reto
de la cultura contemporinea, Rialp, EI fin del tiempo, Tlerder. También
pueden verse la sobras de T. Gorrxrcumva: Hablar de Dios results peli
groso, Herdet, Hijas de Job, Hetdet, La fuerza de Iz locura cristiana,
Merder, La fuerza de los débiles, Ediciones Encueniro, Nosotros sopiéti-
cos conpersos, Ediciones Encuentro,
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ganizar la vida cara a Dios!, superando la propia pereza, la pro-
pia timidez, el propio narcisismo.

Contra ese humanitarismo (?) paganc relativista, pragmdtico,
que nos plantea una religion desdivinizada, una educacién lai-
cista agndstica e implicitamente (y hasta explicitamente en al-
gunas ocasiones) atea, una paz utdpica intramundana, hemos de
oponer la fuerzas de un alma buena, que hace justicia a la reali-
dad, que es piadosa y valiente y no insensata ni intemperan-
te (23). La negacién volteriana del cristianismo llevs a un nuevo
politefsmo y éste al culto de Ja diosa razén que, al poco, al verse
que no era tal, desembocd cn el escepticismo y en la indiferencia,
o sea, en la impiedad, que no es mds que «el intento de ser
grandes y felices sin Dios» (24).

El autoritatismo tecnoctdtico anénime y el totalitarismo que
se presents en forma democrdtica, concentran toda la estupidez
reductiva al buscar tnicamente el «optimum. de felicidad», el
«nivel de vida», Esto es la 18gica del pader que permite el «apre-
ton de manos» entre las dos «barbaries civilizadass, por encima
de la cabeza y con el comin pic matcrialista, separando la cues-
tion de los medios de la de los fines, promoviendo cl afdn del
«tener» sin «sers y fomentando la razén funcional-instrumental
del «homo calculans» (25). :

Estamos asistiendo a una ofensiva generalizada contra €l prin-
cipio de autoridad, contra la naturaleza y el ambiente, contra
el hombre radicade y el hédbitat humano, contra los sentimien-
tos, la moral y la virtud. La desacralizacién y la profanacién de
[as cosas mismas hacen fidedignas aquellas palabras de F. J.
Sheed: «El hombre destruye lo gue no reverencias (26). Inclu-
so la ofensiva que antes menciondbamos, se da contra el pro-
ducto genuino, contta el respeto y la escucha atenta de la na-

(23} Pramdn: Didloge «Gorgiase o de la retdrica, 507¢-509a,

{24) A. Rosuini: Fremmenti di una storia della impiefd, consultar
Apalogetica. Opere varie di A. Rosmivi, Mildn, 1840, pdgs. 321-431.

(25) M. F. Scracca: El ascurecimiento de la inteligencia, ver la se
gunda parte, caps. IL-IV. : '

(26) F. J. Sueen: Sociedad y semsatey, Edit. Herder, Barcclona, 1963.
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turaleza y su equilibrio (27). La ofensiva, por supuesto, se da
también contra el espititu religioso en la educacién de la juven-
tud. De ahf el fomento de una humanidad secularizada y e} pre-
dominio de lo funcional v de lo impersonal, «sin escolta de
alma» (28), preocupados unicamente por el rendimiento, la va-
nidad v el orgullo.

La «democracia» sin democracia sélo trata de «persuadiry,
como dice Platén el Gorgias {29) cuando critica 1a mala reté-
rica; Y esa «mdquina para aprender» en que se convierte la es-
cuela que prescinde de Ja «sabidurfasy acerca del hombre, implanta
la nueva «Tripidads: poder, eficiencia y éxito, base del colec
tivismo productive-consumista que, vacfo de «ideologias», todas
ellas ya «reajustadas», se presenta en forma de un socialismo
incolore, asi como un humanitarismo genérico. De ahi el surgir
del tecnocratismo liberal o socialismo aristocritico, que preten-
de edificar 1z «torre de la estupidez» (30): una construccién ya
intentada, que no tespeta ningdn valor v engendra la conciencia
nihilista. Ya Vico decfa aquecllo de «Se non siasi pio, non sipud
esser saggio.

La educacién, tal como es entendida hoy dia por los esta-
mentes publicos, es incapaz de formar a los hombres, que por -
suerte, dice Sciacca, no se fabrican en setie, ni les ayuda a fot-
marse por si mismos sin matatles espiritualmente, o ser ellos
mismos ¢l objeto de la educacién, v no medios «petfeccionados»
de bienestar y de utilidad social, o «sujetoss» adaptados al md-
ximo rendimiente en la economia de una sociedad (31). Es lo

(27) Consultar las obras de C. Drrrick: (La crescidn delicada. una
contribucidn ctltural comtra la destruccidn del ambiente, Ediciones En-
cuentro, Madrid, 1987) y de G. Tuisow: (E! equilibriv v la armonia,
Fdit, Rialp, Madrid, 1978).

(28) G. THison: Op. cit., ver el apartado «El culto y el desprecio
del cuetpos.

(29) PLatON: Gorgias, o de la retdrica, 452e-467d.

(30) M. P. Sciacca: N magnifico oggi, Citth Nuova Editrice, Roma,
1976, consultar apartades I, II, XV, XLVI y XLVII.

(31) M. F. Sciacca: En espiritu y verdad. Op. cit, apartado VI:
Educar,
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que Schumacher dice en su obta Gauiz para perplejos: los hom-
bres ya no saben nada sobre las cosas que realmente valen la
pena y lo mds lamentable, no es que los cientfficos se especiali-
cen, sino més bien que generalicen. Asi, sigue diciendo Schuma-
cher, este «imperalismo cientifico», signiendo €l lema baconiano-
cartesiano de dominio de la naturaleza por el hombre, pierde
el factor cualitativo de las cosas y de si mismo, cultivando las
«clencigs para manipular» y olvidando las «dencias para com-
prender» {32). «El mundo moderno, dice este pensador, tiende
a scr escéptico hacia todo lo que exija utilizar las facultades
superiores del hombre. Pero no se muestra escéptico ante el
escepticismo, potque apenas exige nadas (33). Ahora bien, si
nuestro mapa de la vida enotado, no puede mostrarnos dénde se
sitiia «el bien» y cémo puede alcanzarse, no sitve para nada {34).

El hombre actual no hace caso de aquellas palabras de Santo
Tomds cuando decia que es mds deseable ¢l minimo conocimien-
to de las cosas més elevadas, que ¢l conocimiento més cierto
de las de menos categoria. Ocutre, pues, que <«nuestra mente
ordinaria trata siemptre de convencernos de que no somos nada
mis que bellotas y que nuestra mayor felicidad consiste en con-
vertitnos en bellotas mayores, mds gordas v brillantes; pero esto
s6lo intcresa a los cerdos. Nuestra fe nos hace conocer algo
mucho mejor: podemos convertirnos en encinas» (35). ¢Habrd
fracasado el experimento moderno? ;Habrd fracasade la numeva
torre de Babel?: Platén, San Agustin, Sciacca, Pieper, Gorit-
cheva, Derrick, Schumacher, Thibon, Balmes, Torres i Bages y
un largo etcétera nos dicen que si. Pero es Cristo quien ya nos
dijo que sin El, el hombre nada podia y que en vano se afanan
los hombres si la piedra angular falta en la construccién de Ia
socledad.

(32) E. F. ScuuMAcHER: Guia para los preplejos, Edit. Debate, Ma-
drid, 1981, ' '

(33) E. F. Scuumacrer: Op. cir, pdg. 51

{34) E. F. Scuumacuer: Op. cit., pig. 189.

(35) E. B. Scuumacuzr: Op. i, pag. 193,
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