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libre para aspirar a un bien ajeno a su naturaleza [...]. Cargar con
la propia naturaleza es inevitable; lo que esta, sin embargo, en
nuestro poder, por lo menos hasta cierto punto, es determinar
c6mo cargarla. Este es el dmbito de la verdadera libertad: el de la
eleccion del como lograr ese bien que me trasciende. La servidum-
bre del fin genera la libertad en lo que se ordena al fin. Pero si se
proclama la libertad respecto del fin, excluyendo la obligacién
que es fin, en cuanto tal, impone, es decir, excluyendo la servi-
dumbre que naturalmente brota de €l por ser fin, aparece otra ser-
vidumbre, esta vez violenta —es decir, contraria a la naturaleza—-, y
que es el determinismo en el plano de lo que deberia ser el plano
de la eleccion libre. Es esta la servidumbre que, ausente el verda-
dero criterio para determinar la eleccion recta, se impone por el
arbitrio del poder. La libertad entendida como independencia y
autonomia del hombre, que excluye toda trascendencia u orden a
un fin superior, es el principio o raiz de toda la servidumbre vio-
lenta a la cual estd sometido el hombre en el mundo moderno. La
libertad de albedrio, en cambio, que asume la servidumbre propia
de toda criatura, es el principio o raiz de la dignidad de aquel que
participa, como criatura espiritual, en la divinidad».

Miguel Ayuso

Albero Soria, O.S.B., Los principios de interpretacion del motu proprio
Summorum Pontificum, Madrid, Ediciones Cristiandad, 2014,
552 pags.

El benedictino Alberto Soria, de la Abadia de la Santa Cruz de
Cuelgamuros, ha elegido como asunto de su tesis doctoral en
Derecho canédnico el de la interpretacion del motu proprio
Summorum Pontificum, de 2007, que debié haber devuelto a la nor-
malidad al misal romano tradicional (en su ultima edicién de
1962), perseguido al menos de facto desde la reforma litargica
impuesta por Paulo VI en 1970. Que lo haya logrado es otro can-
tar, al depender del comportamiento de obispos y sacerdotes, y ahi
vemos c6mo solo se ha ido abriendo camino muy lentamente y no
sin dificultades.

El libro, prologado con gran valentia por el cardenal Caniza-
res, a la sazén todavia prefecto de la Sagrada Congregacion para
el Culto Divino y la Disciplina de los Sacramentos, lo que acrece
su valor, deja ver su origen académico y evidencia un trabajo serio
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y riguroso. El cardenal Canizares, por volver al excelente prélogo,
entre los muchos aspectos que destacan en el trabajo senala en
primer lugar la variedad y amplitud de las fuentes y autores con-
sultados (con mas de quinientas entradas en el indice onomadstico
y mds de mil en la bibliografia), lo que convierte a esta obra en
unica para el estudio del tema.

Tras la introduccién y unas cuestiones preliminares la obra
consta de tres partes. La primera trata de la edicién tipica de
1962 del misal romano en la regulacién canénica sobre su cele-
bracién y se divide en tres capitulos, respectivamente referidos
a los pontificados de Paulo VI, Juan Pablo II y Benedicto XVI. Al
primero no le pareci6é necesario —reza la carta a los obispos de
acompanamiento del motu proprio— «promulgar normas pro-
pias para el posible uso del misal anterior». El segundo ofrecié
«un marco normativo», «pero sin prescripciones detalladas». Al
tercero, a partir de la constataciéon de la «necesidad de una
regulacién juridica mas clara», se debe precisamente el docu-
mento que la tesis (y ahora el libro) examina. La segunda parte,
también distribuida en tres capitulos, se dedica al misal de 1962
como forma extraordinaria dentro de la unidad del rito roma-
no. La tercera y ultima parte versa sobre el misal de 1962 a la luz
del planteamiento de Benedicto XVI sobre la unidad del rito
romano.

Puede decirse que aunque la obra desde el angulo de su obje-
to formal pertenezca a la ciencia del derecho canénico, no deja
de contener igualmente una neta dimensién teolégica, como
deriva del principio central lex orandi, lex credendi. Da la importan-
cia que tiene a la afirmacién de Benedicto XVI en el motu pro-
prio a propésito de que el misal tradicional nunca fue abrogado.
Lo que, es claro, debe entenderse juridicamente, ya que en la
practica se intent6 sanudamente, resultando de hecho prohibido.
Y, ala luz del principio (también teologico) salus animarum, supre
mo lex, determina que su interpretaciéon debe ser favorable a los
fieles.

Obra interesante, pues, e incluso imprescindible. Aunque no
convincente. Si bien, en verdad, lo que no convence es la tesis rat-
zingeriana de la unidad del rito romano, con dos formas, que esta
excelente tesis trata de ilustrar.

Manuel ANAUT
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