"UNA CRITICA DEL MATERIALISMO
. FOR :

Tuomas MoLwan

Lucrecio es el mayor defensor de la docttina materialista, y
su posicién, heredada de Deméctito y de su més admirado mo-
delo filoséfico, Epicuro, no ha sido esencialmente superada des-
de el primer siglo antes de Crisio: El mismo Epicurc fue un he-
redero consciente de una prolongada tradicién de la filosofia grie-
ga sobre la «des-divinizacién» del mundo, un proceso llevado a
cabo con varios siglos de adelanto en el mundo hebreo de los
profetas, aunque siguiendo éste una linea diferente, gue desem-
bocd en un sistema monoteista ttascendente, La des-divinizacién
griega fue puesta por obra, entre otras vias de especulacidn, a
través del pensamiento de Leucipo, Demécrito y Epicuro, un
pensamiento que fue mds alld de la negacién de dioses {a quie-
nes se les consideraba como una especie de supethombres fe-
lices, indiferentes a la humanidad) y que dic come resultado un
cumplido materialismo ontoldgico.

‘Para Lucrecio la materia es eterna porque nada gue existe
puede proceder de la nada, asi como de un dios creador que crea-
ta el mundo ex #ihilo en la religién hebreo-cristiana. La opinién
de que sélo existen particulas elementales e indivisibles (4to-
mos) y el espacio vacio (la nada) donde se mmeven, chocan y
separan, es tranquilizadora para Lucrecio por -dos motivos: mues-
tra  como una falsa invencién los dioses que "han preocupado
siempte a los hombres con su impredectibilidad e incapacidad
pata servir de causas inteligibles de los fenémencs y sucesos. En
segundo lugar, la ensefianza epiclirea también rechaza la suposi-
cién de que el universo fue hecho de fuego, tietra, aire o alguna
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otra materia, porque esta presuncién de los fisicos (presocriticos)
no puede satisfacer nuesttos sentidos. Lo «verdaderos y lo «fal-
so» se decide por percepciones sensoriales, tuestras tnicas guias
- seguras. De este modo, el poema de Lucrecio, desde el princi-
" pio, manifiesta implicitamente su propdsito: mvahdar la teologia
griega (la creencia en dioses mitoldgicos y en el primer moter
aristotélico) v Ia metafisica priega desde Tales a Platén, que son
todos aquellos sistemas que suprimieron el conocimienio de la
tinfca csfera de los sentidos.

No es necesario decir que Lucrecio sostiene que la materia
y el espacio son infinitos: el vacio y los cuerpos se suceden en-
tre si en yurtaposicién sin fin. «la meta del universo es ser eter-
fio, que no exista espacio fuera de él por el cnal pueda escaparse
la materia, y que la materia no pueda entrar y desintegrarlo por
la fuerza del impactos (1).
Lo siguiente es que en cuanto al ptoblema del ongen sc
vuelve a la matcria, que se encuentra entre Jas causas calculables
de lo quc existe ahora. Tierra y cielo proceden de la concentra-
cién inicial de la materia, la Altima existencia, como ya hemos
visto, ctetna.. Lucrecio insiste en que los. 4tomos «no se colo-
caron ellos mismos por un acto de inteligencia en un orden es-
tablecido» (2), pero avanzaron a gran velocidad en.mimero in-
finito a través del tiempo infinito, chocando. e integrindose unos
con otros con ayuda de pequefios nexos, después.se soltaron de
nuevo los nexos y se prepararon para otras combinaciones. En el
tiempo infiniio dispuesto «se realizaron todas las combinaciones
y finalmente se juntaton aquellas cuyo encuentro repentino for-
mé la derra, el mar y las razas» (3). La teorla as descrita
supone _tamb:en que los .«cuerpos materiales generativos crean
objetos ‘diversos y luego los descomponen» (4). Los huevos. se
convierten en pollos, los: gusanos pululan por la tierra: de. lo
insensible _puede producirse el sentido. Luctecio .sostiene que

(1) On tbe Nature of the Um:;erse Pengum Classlcs, pég 120.
(2) Idem, phg. 183, .

(3) Idem, pig. 184.

(4) Idem, pig, 62.
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todo lo existente, emocional o mental, tiene explicacién a través
de los diversos movimientos de los dtomos —debemos afiadir
que todo excepto aquellos mismos movimientos, sus disposicio-
nes, regularidad y organizacidn creciente—. Peto no caigamos
en una critica anticipada, Lucrecio explica que el dolor sé origi-
na al agitarse los 4tomos por alguna fuerza; el placer se siente
cuando los 4tomos regresan a su lugar; I2 mente y ol espititu se
componen de . «particulas excepcionalmente pequefias, de tal modo
que pueden. funcionar con un leve impulso» {5); las mismas per-
cepciones que afectan a la mente son <«imégenes de -objetos»
que tienen un impacto en nuestros ojos y las mismas «imdgenes»
son pelfculas externas de objetos que se desprenden de cllos, las
particulas delicadas se desligan por si{ mismas de los objetos,
entran en nuestra cavidad nasal y se perciben como olores. .

Al mismo tiempo que miramos criticamente -esta doctrina,
examinemos uno de los dltimos trabajos de un matetialista filo-
séfico {6), a fin de comprender las caracteristicas comunes del
matetialismo 2 través de diferentes periodos histéricos. Natural-
mente; el profesor Feibleman se sirve de los dltimos datos cien-
tificos y de los instrumentos a través de los que han aocedldo a
ellos los cientificos. Su objetivo, como veremos, cs pareuda tdm-
bién al de Lucrecio, aunque més explicito: alentar a los hombres
acerca de las esperanzas de recondliar sus cosmovisiones ent con-
flicto y acerca de la posibilidad de una humanidad conviviendo
armoniosamente. La religién no deberia ser un factor de divisién

vy las diferencias metafisicas deberfan resolverse con una «ﬂcxl—
b]hdad de crecnciass {7).

La suposicién bdsica en 1970, asf como en el primer siglo
antes de Jesucristo, ‘es que sélo existen particnlas materiales
{4tomos), pero que el «dtomo nuevos es complejo, y sus niveles
y propiedades, indefinidamente analizables, permiten a Jas particu-
las conservar no sélo las propiedades fisicas tales como la masa,

{53) Idem, pég 99, i

(6} James K. FrIBLEMAN, The New Matemksm M.. Ni]hof La Haya
1970..

(7) Idem, pag. 174.
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densidad y dimensién, sino tamhién todas Jas cualidades que-1ina
vez llevaron implicitas los valores espirituales, o,-segtin . el- idea-
lismo, la conciencia de las cuestiones humanas» (8). - . ...

Luctecio. ne dijo otra cosa (mds tarde John Locke recogid este
‘tazonamiento) cuando argument$ gue las partfculas primarias de
la materia no tienen color, ni calor, frialdad, sabor ni olor (9),
pero que esto no impide el hecho de que su «agtupacién’ acci-
dental, fortuita y sin finalidad concreta sirva como punto de par-
tida de tejidos sustanciales. y de criaturas vivientes» (10}, Los
hechos sefialados por Lucrecio y Feibleman-son los mismos, sélo
que ¢l dliimo utiliza terminologia moderna. Prosigamos la expo-
sicién de Feibleman: la materia se agrupa, pero estas agrupacio-
nes se sepatan por grandes espacios (pdg. 49); cuanio mis com-
Pleja es Ja materia mayor es el valor que se puede alcanzar (ps-
gina 53); existe una considerable evidencia de que la vida se
produjo espontdneamente a partir de materias inorgdnicas, como
producto de procesos fisicos y quimicos sin vida; las células se
combinan en el interior de los organismos, los orgaismos se
retinen en el interior de las sociedades; la serie es continua y la
linea divisoria entre lo inorgdnico v lo orgnico es minima y qui-
zds inexistente (pdgs. 6 y 46); la mente es naturaleza autocons-
ciente (pig. 36); el hombre es un objeto material complcjo que
destaca en bajorrelieve del resto de la naturaleza material (pé-
gina 6). .

“Hasta aqui se ha expuesto la teorfa de Feibleman (o Lucrecio)
sobre la estructuta de la matetia, el paso de las formas inorgs-
nicas de la existencia a las orgdnicas, el surgimiento de la men-
te, la quiditas del hombre. Detengdmonos un momento antes de
dirigirnos a ld natugaleza de la. sociedad, cultura y religién y exa-
minemos Ia naturaleza de los argumentos de Feibleman (y de Lu-
crecio). Ambos utilizan  ¥n fenguaje que no puede considerarse
genuinamente cientffico, incluso con un gran esfuerzo de buena
voluntad. Lucrecio habla dec una unién de dtomos accidental y

- (8) - Idem, pig. 42,
(%) Lucrecio, op. cit., pag. 81,
(10) ldem, pdg. 91.
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sin propésito; ambos hablan de una materia compleja capaz de
Ilevar implicita propiedades no materiales (Feibleman los Ilama
«valores»); ambos estin de acuerdo en que la vida se produjo
espontineamente, que las células se' combinan en estructuras su-
periares, que la linea divisoria quizds es inexistente, que la men-
te es naturaleza devenida amtocomsciente, que el hombre (aunque
en bajorrelieve) destaca del resto de la naturaleza. Si miramnos
shora las palabtas subrayadas, encontramos las que se supone
son las soluciones, cuando en realidad simplemente replantean
los problemas. Se apropian en beneficio del sistema de Feible-
man vy Lucrecio cuanto hay de misterio en Ja vida, pensamien-
te, hombte, consciencia, cultura, y consideran estos misterios
resueltos pot el uso de palabras que no son otra cosa sino la co-
bertuta de los mismos problemas. Sin embargo, los problemas
permanecen: /Jpor gué las particulas materiales se combinan en
estructuras complejas? Cdmo lo inorginico produce vida espon-
tdneamente? sQué ocarre a lo largo de la linea divisoria entre lo
inorgdnico y lo orginico? sQué hace a la mente autoconscien-
te? ¢Por gué el hombte sobtesale del resto de Ia naturaleze, aun-
que en bajorrelieve? La tinica respuesta que tecibimos en este
primer nivel de nuestras pregintas podria plantearse asi: Ias
realidedes mentdles no som otra cosa sino la «complejificacion»
de las redlidades materiales. De 1a cual extraemos nuestra res-
puesta al primer nivel de esta forma: le materia compleja ya no
es materia, es materia miy un aditive extrafio (no material), el
resultado de una intevvencidn extraiia y aparentemem‘e inteli-
gente.

Los atgumentos de Lucrecio y Feibleman, més que una tesis
patética, significan que mientras la materia es algo tosca, €l es-
piritu es también material pero pulido. El pensador romano insis-
te efl que los dtomos de los cuales se forman las uniones men-
tales son extremadamente pequefios, suaves, rdpidos y etéreos,
en un estado casi liguido como el mercurio, en un estado de
eqwllbno inestable como un montén de semillas de amapola que
sélo necesitan la mds ligera brisa de aire para empezar a espat-
cirse y vibrar en todas direcciones. La versién moderna de los

963



THOMAS MOLNAR.

pensadotes americanos. sobre- esta descripci6n - estd tomada de
Arthur R. von Hippel en un articulo {11) que cita: «Si pudiéra-
mos ver con .ojos de rayos X, el mundo moletular apareceria
como uha extrafia membrana de nubes de electrones snmjetos a
puntos cargados positivamente. Estos puntos, examinados con
un gran aumento se disolverfan en fuentes potenciales esféricas
que contienen, encogidas profundamente a causa de su gran
masa, los nicleos». Es verdad que la descripcién que hacen von
Hippe] y Feibleman sobre el mundo subvisible presenta una ima-
gen més complicada de Ja que Lucrecio hubiera nunca intentado,
v que sélo puede seguirse con . un gran esfuerzo de imaginacién.
Dc todas formas, parece que es mds profunda que las semillas
de amapola de Lucrecio, pero ¢por qué detectamos menos espi-
rituzlidad en la semilla de amapola que en las «fuentes poten-
clales esféricas que contienen el nficleo»?, en otras palabras,
épor qué tenemos que aceptar. el criterio de que la materia,
cuando es analizada microsoipicamente hasta su iiltimo centro,
es mds espiritual, conlleva mds «valores» que cuando no es ana-
lizada asi?
o La dcmostracmn de que la materia es extremadamente refi-
nada v por tanto mds cercana, quizds.idéntica, al espititu, simple-
mente es el torpe tributo del materialista hacia Ia espiritualidad.
Sin embargo, hay que decir al materialista que el espfrity no es
matetia dilatada y refinada, asf como hay que decir a Heisenberg
y. Nils Bohr, que el principio de indeterminacién y los saltos
insondables de neutrones de una 6tbita atdmica a otta no son
atgumentos cn favor de la libre voluntad. Existen dos dominios,
dos principios, y ninguno puede ser reducido al otro. En otras
palabras, el universo y nuestra experiencia de él no se pueden
~explicar con una ontologia menista. :
Ahora -debemos investigar las con51derac10nes complementa—
rias del materialista en cuanto a cultura, religién, politica, mora-
lidad, cosas sobre las que tenemos experiencias més intimas que
sobre la estructura de la materia, Lucrecio nos dice que la na-

(11) . «Molecular  designing of Matetialss, Science, 1965.
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turaleza solo reclama dos cosas: un cuerpo libre del dolor y una
mente liberada de la preocupacién y el miedo para disfrutar de
sensaciones agradables (pdg. 60). Sin embargo, es cuestionable
si el miedo, por ejemplo el miedo a la muerte —que se encucen-
tra enire los primeros de la lista que Lucrecio pretende -disi-
par—, se puede calmat con el argumento de que <l hombte se
aflipe ante Ja muerte porque él mismo se ve como un caddver
{ya que nadie, evidentemente, ba experimendado la muerte). Pero
los razonamientos de Lucrecio van mds alld en su intento de
aléntar a Memmio, a quien estd dedicado este trabajo: el hom-
bte cadéver ve que su mente no es €], sino un grupe. de dtomos
en proceso de desintegracidn y que no deja pada detrds (alma)
que pueda llamarse consciencia, memoria o yo (pdg. 122) (12).

El profesor Feibleman también obtiene nuevas conclusiones
de su conviccién de que sélo existe lz materia y sus movimien-
tos. Por ejemplo, llama bondad a una propjedad de la materia
que catresponde en el mundo moral a lo que es Ia gravitacién
en el mundo fisico. Este razonamiento ya lo utilizaron en el si-
glo pasado Augusto Comte, Fourrier y otros fundadotes de la
sociologfa y el positivismo politico, quienes creyeron haber for-
mulado las leyes de la afinidad: social con tanta scguridad como
las leyes de Newton. Feibleman va mis all4 que é&stos; aunque
repite alguno de sus argumentos ¢ imédgenes preferidos. Nos han
dicho, por ejemplo, que «la. cultura empezé con el primer mono
que se cansé de trepar... La vida arbdrea no peligré ante los
animales mayores ni por problemas de supervivencia. Pero una
vez en la tierra y en las extensas sabanss, la situacién fue dife-
tente» (pdg. 97, lo subrayado es mfo). Se nos ha dicho también
que la consclencia es una forma de vigilancia y, como los neuro-
psicSlogos han demostrado, la vigilancia (= estar alerta) depen-
de de la recepcion. de novedades. (input of novelty). Si no hay

(12} Unamuno tiene cosds mtemsantcs que decir sobte Ia contempla
cién de la muette en El sentimiento trigice de la vida. Afitma que noesla
muerte fisica lo que tememos sine la extincién de la consciencid, nuestts
ventana al ser. Lucreﬂo contraargumenta que la conscmnma tafmblen es un
conjunto de dtomos. ¢Me tranquiliza ésto a mi? . :
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innovacién en la recepcién, después. de lIa muerte, entonces no
serd. consciencia {pdg. 182, lo subrayado en mio).

Ahora, como anteriormente, examinemos las tres expresiones
subrayadas. Si, como: Lucrecio afirma, nosotros, cuerpo y mente,
estamos formados por dtomos y por eso €l mundo- exterior en-
cierra nuestras imdgenes sensoriales, ¢por qué la mente —un
conjunto de Atomos— reclamarfa ser liberada de la preocupa-
cién y el dolor —otro conjunto de dromos—? De hecho, aunque
el «dolor» se pueda producir per un simple choque —incluso en-
tonces debemos separar el hecho fisice del choque v el hecho
mental (?) de ser consciente de ello—, la «preccupacién» no se
puede justificar seguramente por las colisioneés de 4tomos. En
otras palabras, la colisién de 4tomos no explica las experiencias
de un orden supetiotr incluso minimamente como el dolor, pla-
cer, sentimientos, temores —ya que, como insiste Luctecio, las
mismas particulas primarias no sienten nada, al igual que no tie-
nen nada, al 1gual que no tienen color ni sabor—.

Feibleman no consigue més que Lucrecio intentando persua-
dirnos de que la materia puede justificar Ja consciencia y cultu-
ra. Se nos ha dicho que lo primero es la vigilancia bajo el im-
pacto de la recepcidn de novedades. Entonces, ¢por qué se puede
introducir esa innovacién sélo en clertas cosas y no en otras?
éNo indicarfa esto que el valor de la innovacién de la entrada y
la capacidad de estar ‘aletta ‘también dependen de aquello que
los recibe? Intenta como puédas introducir innovacién en un
caddver, no lo conseguirds. Algo no permanece en el caddver
—la vida—, cnya presencla acepté y reacciond ante la entrada,
en realidad la consideré como innovacién y produjo como resil-
tado cstar alerta. Peibleman nos dice también que un' mono se
cansé de trepar; descendié del drbol y se enfrentd a los nuevos
peligros de la sabana. Desmond Mortts en The Naked Ape se
manifiesta en idénticos términos, y asf lo han afirmade muchos
otros que sostenfan que la civilizacién o humanidad empézé cuan-
do el primer animal pudo torcer el pulpar de tal forma que del
pie resultara una mano, gue es un instrumento prensil. De este
modo pudo ponerse de pie, levantar la cabeza del suelo, mitar
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al ciélo, desarrollar- pensamientos, etc. De.cualquiera de estas
‘etapas, segin se afirma, histéricas o evolutivas que’ tomemos,
~ volvemos con la declaracién de Feibleman de que un mono se
cansd de trepar. ¢Estdn tan seguros Feibleman y Morris (no se
sabe si. Lucrecio) de que el mono que pudo cansarse de trepar y
#sf empez6 una nueva forma de vida, fue un mone? Ya que «ba-
jar del drboly obviamente no fue el capricho de un mono que
instantdneamente se extendié a otros monos y ya que el resto de
los monos petmanecié cn los dtboles, podemos afirmar con se-
guridad que el que bajé del drbol, permanecié en la sabana y
sobrevivié era ya un ser humano.
‘ ._Ahora, veamos la semejanza de la argumentacién del mate-
rialista, ya hable de la estructura exclusivamente atémica de las
formas inorgdnicas u orgdnicas o de la exclusiva materialidad de
las formas vitales y racionales: hombre, cultura, moralidad. Pre-
viamente vimos que para él los objetos mentales no son otra
cosa que l& «complejificaciény de objetos matetiales; de los ar-
gumentos examinadas después afiadimos ahota que ef bombre no
es otra cosa sino un mono fucra del Grbol. Ambos argumentos
contienen el proceso completo de enriguecimiento (desde lo ma-
terial a lo mental; desde el mono hasta el hombre) de tal modo
que no parezca que se produce entiquecimiento, no mds. En ver-
dad, tendrfamos- -que decir (lo dijimos anteriormente) que Ia mate-
ria compleja no es materia pot mds tiempo, es materia mds un adi-
tivo externo. De la misma manera: wn mono «cansado de tre-
par», eic., fuera del drbol no es por més tiempo un mono, es un
mono mas un aditivo externo. Si a estos aditivos les [lamamos
«vida» en el primer caso y «alma»s en el segundo, no es un pun-
to importante; de cualquier forma, los aditivos no pueden ser de
la misma naturaleza de aquello a lo que se afiaden. El principio
monista no puede explicar la diversidad de fenémenos y desde
que la clencia es una: forma sistemdtica de dar a conocer fend-
menos, €l principio monista no puede justificar Ia ciencia,
Esta tesis ha recibido sorprendentes confirmaciones en éste
siglo. Lucrecio planteé como axiomético, como ewdentementc
tenfa’ que ser, que-los 4tomos no tienen ni principio ni fin. Ses
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uniones, efectivamente, se-desintegran y después algunas de sus
partes componentes se viuelven a integrar en otra bnién: «ni lz
mente ni el espiritu nace o mueres. (pig. 99). Pero los 4tomos
como tales no tienen principio ni- fin. Sin embargo, Ja ciencia hoy
afirma que el universo tavo un principio, afirmacién que se basa
en el andlisis espectral; €l extenso univetso, y sus galaxias gue
salieron de un punto central, indican que hubo un prineipio del
cual surgidé todo. De un modo parecido, si la materia lo fuerd
todo y ella misma explicara todas las demds complejidades, la
ciencia tendrfa que encontrar en algin lugar la materia prima, sin
estructura, desotganizada, en un estado de caos como se desci-
be en los antiguos mitos cosmogémicos (13). Este no es el caso,
la materia se éncuentra en todas partes en un estado organizado y
sus partes estdn informadas por algo que no es materia. Las
mismas dificultades surgen en las ciencias de organismos vivos
y del hombre. A pesar de los esfuetzos entusiastas, los bioguimi-
cos o han’ eéncontrado, hasta ahora, la «f6rmula de la vidas, y
aunque la encuentren un dia, no podeén probar que la’ fusién
de ciertos componentes realmente genera vida o si se afiadié
algo a los componentes fusionados para crear vida, Los tebticos
evolucionistas hasta ahora no han encontrado el eslab6n perdi-
do, «cl mono que descendié del 4tbol», o la razép por la que
ciertos monos en cierta &poca se cansaron de la existéncia ar-
bérea. Eni contraste, todo lo que conocemos sobte el hombte de-
muestra que es un_ser mcomparablemente superior a sus Com-
ponentes materlales, capaz de lo abyecto y lo sublime, de emo-
clones y comprensidn, de hacer preguntas cientfficas y metafisi-
cas sobre él mismo y los demds, de imaginar cosas que existen y
que no existen (14),

(13) Cur. TRESMONTANT, Comment. se -pose aujourd bui e probleme de
Vexistence de Diew, Ed. du Seuil, 1966, pdgs. 163-64.

(14) La explicacidn de Lucrecio de por qué podemos concebir las co-
sa3 no cxistentes, por efemplo centautos, casi se mueve en los esfuerzos
mecdnicos por démastrar que las imdgenes impetionales, desligadas de
hombres y caballos, puedan por cesualidad [egar a los ojos simultines-
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El argumento lucreciano de que la materia y el movimien-
to {casual} de la materia explican satisfactoriamente todo lo
que existe, no s aceptable. Simplemente afiade, ¢n la obrd lucre-
ciana y en la de sus contempordneos, al argumento. del «tiem-
po infinitos el arguments mecdnico. Si la materia dispone de
tiempo infinito para probar todas las posibles permutaciones
y combinaciones, en €l curso de este experimentg se debe dar
con los componentes que imaginamos, retrospectivamente, como
proyectados por una inteligencia suprema y siguiendo un cler-
to orden. Como ha quedado dicho, todaviaz Ia materia no dis-
ponia de tiempo infinito y, de haberlo habido, ¢se podria ex-
plicar por qué se formaron estas permutaciones y combinacio-

¢Qué o quién y por qué experimentd? Sin embargo, su-
pongan que surgieron ordenaciones y reordenaciones casuales
regularmente; es obvio que tal modelo ordenado, producido
pot casualidad, no podrfa reproducirse de nueve por casualidad.
Después de la primera instancia, los elementos que habtfan pro-
ducido un cietto modelo de otdense desharian y producirfan
un modelo diferente. A pesat de todo, incluso segin Ia hipéte-
sis evolucionista, hay una secuencia de orden desde los peces y
saurios- a los mamiferos y al hombre, y esto en el transcurso de
millonecs: de afios. ¢Por qué, después de producirse los peces,
las partes materiales no se disolvieron, produciendo, digamos,
colinas y nubes, pero no mds peces, médxime al quedar un tiem-
po .infinitamente. menor -que €l que transcurrié hasta los pe-
ces? ¢Por qué hubo una transmisién orgdmica hasta los hu-
manos? Parece que la respuesta a todas estas preguntas es que
una fuerza, una inteligencia, un componente no material diri-
gi6 los cambios, el crecimiento, la adicién de un plus a una se-
rie inferfor para elevarla 2. un nivel superior. ¢Cudl es la- razdn
para argumentar que el poder creativo respomsable del plus se
deberfa atribuir a la propia materia? Muchos cientificos y_£ilé-
sofos confiesan ,sinceramente su fracaso a la hora de ofrecer

mente. Sin cmbatgo, Lucrecio no explica por qué se puede prescindir de
13 mitad del cuerpoc del hombre y del caballo en la mpmscmacién que te-
nemos del centuare.
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alguna explicacién dentifica, pard la constitueién orginica de
seres vivos. De un modo. patecido - los fisicos: se enfrentan hoy
con los problemas estructurales que ha Jevantado la fisica mo-
lecular. A pesar de todp, como sefiala Etienne Gilson, los den-
tificos prefieren introducir en la fisica los conceptos mo mecd-
nicos de discontinuidad e indeterminacién. antes que acudir a
algo como una intencién (15). Gilson pregunts, ¢por qué los
emitentes seres racionales, cientificos, prefirieron los concep-
tos arbitrarios de fuerza ciega, opottunidad, emergencia, varia-
cién repentina y otros similares a los simples conceptos de pro-
yecta. o intencionalidad (telos de Aristételes) en la naturale-
za? Sélo porque prefieren ung completa. ansencia de inteli-
gibilidad a la presencia de una inteligibilidad no cientifica. A
esta preferencia se la. llama hoy «reduccionismos, ‘e¢ decir, la
explicacién de .lo superior por ‘lo inferior, de lo m4s articulado
por lo menos articulado, del . fenémeno . complejo ‘por: sus com:
ponentes. sencillos. Clande. Tresmontant . escribe sobre esta ‘teh
dencia o hébito mental, que 2 los ojos del ateo la aparicién de
un orden ontoldgico radicalmente nuevo es una cosa’ escandalo-
s2 {16); en consecuencia, s hacen esfuerzos para reducir In oi-
ginalidad y especificidad de'lo vivo'y 1o pensante a Ia’ materia:
lidad. ¢Por qué esta preferencia; por qué estos esfuerzos? ¢Por
qué nos encerramos en este dilema: 1) atribuit-a Ia- imateria
propiedades creativas, o 2) negar la posibitidad de justificar in-
cluso ¢l plus que hace a la materia irtumpir en la vida y pen-
samiento? Ciertamente, tan contraric a la experiencia es atri-
buir a la materia, como su atributo, todo lo que evidentemente
sucede fuera de ella, como’ intolerable para la intelipenciz -és
remumciar al ‘desco de explicar la vida y pensamiento simple-
mente. porque los  materialistas dicen que el paso de Ia falta
de vida a la vida nunca se desentrafiar4.

La razén de la eleccidn del materialista no es dificil de ex-
- plicar. El concepto de Dios, 2 su juicio, ha sido una tapadera
histdrica de la ignorancia y, dltimamente, de un aculto deseo

(15) God and Philosophy, pég. 130.

(16) Cr. TRESMONTANT, op. cit., pig. 273.
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de hacer descartilar a la teorfa mecanicista dé su curso de expli-
cacién gradual de la. estructura y movimientos del universo. El
materialista cree .que «Dios» no sélo aparece por reaccionarismo
politico y social, no sélo por oscurantismo en el pensamiento y
actitudes, sino también por intentos de introducir mistetio en
los intersticios  del conocimiento empirico y concreto, El come-
tido del misterio es, sucesivamente, extender su propio dominio
y finalmente hacer que se dude también del conccimiento ém-
pitico. Es un elemento distorsionador en la red homogénea del
conocimiento verificado y verificable después. E! profesor Féib-
leman: escribe que; «los inclinados religiosamente han rechazado
siempre. el materialismos. Pero en su libro insiste repetidamen-
te en que nuestto conocimiento de la matetia se ha visto tan
completamente alterado que no existe justificacién para desa-
probar el materialismo en el terreno religioso. Actualmente, la
materia se edtiende’ como un éstado de equilibrio de fuerzas de
corto alcance que miantiene unidos up nimero de componentes.
Es tanto cin€tica ‘como inerte en -'diferen-tes'_ fases, se intercon-
vierte con energfa v por tanto es dindmica. Es porosz y contie-
ne mis espacio vaclo que materia. En Jugar de los cuatro anti-
guos elementos, -ghora existen treinta’ y dos particulas: d:eclsexs,
con sus correspondxentes antiparticulas; ‘coarro’ de’ estas” parti-
culas son estables... Y, asl, sucésivamente; una serie de argu-
mentos literatiamente ‘extremos para persuachr de que la ma-
teria es tan imprescindible, natural, engafiosa’ y llena de sorpre-
sas que uno padria imaginarla con una cualidad vital, un alma.
Un simposio cientifico celebrado en Mosai {1957) sostiene, en
su declaracion final, con menos vehemencia que el profesor
Feibleman pe_ro"con'un ojo puesto en la direccién de los tena-
ces tefstas: los estudios puramente quimicos sobre el origen de
la vida en este planeta sugieren que la creacién de alguna for-
ma de orgamzaaén compleja y replegada sobre si misma de la
materia es una consecuencia bastante cierta del ambiente pri-
mitivo del tipo de la Ticrra. La declaracién fina! afiade con una
sencillez conciliadora: «Tal ambiente. idéneo-no necesita ser de-
finido con demasiado rigor». '
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En todos -estos textos se reconoce implicitamente que en
alguna materia .existe el componente, el plus del que hemos. es-
tado hablando y que explica gue la materia en cuestién ya no es
una materia inculta. A pesar de todo, el materialista, arriesgin-
dose a. contradecir su propia doctrina, no puede  no encontsar
el principio de ese plus en la sustancia tnica, por eso anula su
propia afirmacién en la que toedavia habla de. sustaneia tinica.
Sin embargo, Michael Polanyi sefiala que la intervenciép de un
nivel superior no se puede justificar por .las leyes que rigen
sus' pormenores en el siguiente nivel inferior. No se puede ob-
tener un vocabulatio de la fonética, una gramética del vocabu-
lario, un uso correcto de Ia gramitica no justifica un buen estilo
y un buen estilo no suple el contenido de un texto en pro-
sa (17} La dnica respuesta desesperada que el tnaterialista |
puede dar en conita de esta presentacidn de los fenémenos es
que la denominacién de niveles como «superiors e winferiors es
arbitraria, «un juicio de valor» sin fundamento fictico. Tales
argumentos se utilizan e incliso otros mds radicales; asi pode-
mos recoger oira de las consideraciones de Polanyi, que los bié-
logos intentan exorcizar la teologla, que es un proyecto inteli-
gente, ‘desde. observaciones cientificas, esperando que se pueda
reducir todo eventualmente a qufmica.y fisica. Los neutdlogos
como Hebb declaran que la consciencia es ana hipétesis, no un
dato, o, como . Kubzc, que el conocimiento es 1itil como concepto
operacional pero.en realidad no existe tal cosa {18).

* * L

El precedente estudio comparanvo de Tucrecio y James
I'eibleman demuestra’ que, en términos generales, no hay nmevos
argumentos en favor de la tesis materlahsta _solamente nueva
y més precisa terminologfa 'gracias a los nuevos y mds precisos
insttumentos de invesiigacidn. Pero a este respecto encontramos
cxtmotdmano que, a través del mero poder de mtmcmn ¥ razo-

{17Y RKnowing and Being, pig. 233,
(18) Idem, pag. 42.
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namiento, Lucrecio (Epicuro; Demécrito) hubieta encontrado los
principios explicativos bdsicos en los que los matetialistas han
podido mds tarde crear embellecimientos, no modificaciones sus-
tanciales. De hecho, Plaién ya criticd a los materialistas de una
forma muy similar a la.que se ha mostrmado en estas pdginas: en
Las leyes, el personaje llamado el «Ateniense» dice -que -cler-
tas personas derivan todos los elementos del azar, as{ la tierra,
el sol, la luna y las estrellas de los elementos, etc. Pero Platén
dice que estas. personas simplemente cambian el orden de la ge-
netacién de las cosas, poniendo el alma al final v la materia
primero. Este es el «origen de su insensatez» {locura). Los es-
toicos beben de la misma fuente: distinguiendo el principio: pe-
sivo; inerte, la materia sin forma, y-el principio activo, razén o
logos que es inherente a la materia, concluyen que el logos or-
ganiza todas las cosas en y mediante la materia. Bl universo so-
litario existe, dice Zeno {como citd Cicerén en De Natura Deo-
rum}, v hace uso de la razén dado que el universo es lo mejot
que existe y es preferible utilizar Ia razén que no' utilizarla.
Por tanto, el universo es un dios trabajando inmanentemente en
la materia. De esta manera descubrimos el -doble origen del
atefsmo materialista mencionado anteriormente: los atomistas
griegos formularon una versién que no puede justificar que Ios
seres posean el plus de la vida, de los fendmenos psiquicos y
del perisamiento; los estoicos griegos formularon la-otra versidn
que. admite un principio de otganjzacién inmanente y se con-
vierte en un «pantefsmo» materialista,

-El materialismo se eclipsé mientras que el sol se ponia en
la especulacién helénica; los sistemas platénico, plotinico y es-
toico prevalecieron después, hasta que el cristianismo empezd
a cxienderse, aunque:la misma filosoffa cristiana, profundamen:
te deudora de Platén, tuvo gue mantener una largd Tucha con-
tra Jas ‘doctrinas gnéstica y hermétice. Ni el materialismo como
tal, ni- el atefsmo, pudicron levantar la cabeza durante la Edad
Media. No oimos hablar de ellos hasta el siglo diecisiete y
fue principalmente en Ttalia y Francia donde resurgieron las
tradiciones epiclirea y estoica. Isto indicarfa, incidentalmente,
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que si los dos grandes sistemas especulativos antiguos, materia
lismo y espiritualismo (gndstico, hermético), habian. sucumbido
merecidamente al final de la cultura helénica y resurgieron de
nuevo segin se debilitaba la influencia de la Iglesia en Ia mente
de los hombres, ello mismo es consecuencia de la 1ltima filosofia
escoldstica (principalmente ockhamista} y de la desintegracién
institucional (Reforma). En el vacio asi creado se precipitaron
los representantes de varios sistemas monistas, revividos de la
herencia de la antigiiedad, descargando todos ellos su furor in-
telectual contra el dualismo cristiano. Ernst Cassirer, escribien-
do sobte el método caracteristico del Renacimiento, observa que
tendia a reducir el mundo intelectnal e histérico a! mundo de la
naturaleza v sus leyes bdsicas tiltimas: Este reduccionismo es,
desde luego, el método por excelencla, tanto del espmtuahsmo
y de! matenalismo.

En el siglo. siguiente, que es cuando los matenahstas iralia-
nos abundaron en la vida intelectual de Paris, ayudando a exten-
der el movimiento libertino, se desarrollé un clima que recor-
daba a los Jardines de ‘Epicuro. Averiguamos que la policia acu-
saba a Theophile de Viau de ensefiar que la religién cristiana se
podfa olvidar y de no teconocer a ningtn otto dics més que a
la naturaleza, a la cual debemmos una completa sumision, hasta
el punto de llegar a ser como bestias {19). También averigua-
mos que Viau puso su confianza en el destino tmds que en la
ptovidencia porque crefa que la materia eta eterna v el Alma
de! Mundo (el logos inmanente de los estoicos) erigina la reunidn
de los elementos en formas efimeras (Epicuro, Lucrecio). Entre
las lfneas de los Pemsées, de Pascal, la filosoffa libertina estd
clatamente trazada, quizds més claramente que ep muchos ottos
documentos materialistas-dreos contempordneos. «Los espacios in-
finitos» de Luerecio causan angustia y terror-en el alma libertina;
el -hecho por el que sé supohe que utiliza la razén andazmente
pata investigar el mundo material no parece alentatle: de otro

{(19) Un stglo mds tardc esto iba a ser Iz esencia del creda de] Mar-
gués ‘de Sade. : :
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modo, Pascal np habtfa tenido que poner en la 1azén el punto
focal de la dignidad del hombre por la eual comprende a Dios.

El mismo Pascal también desenmascaré el materialisnio/atefs-
mo circunspecto de Descartes. Temperamentalmente inapto pard
combatir a la Iglesia igual que Galileo, Descartes introdujo a
«Dios» en su sistema peto como una ad1c16n inhecesaria que los
cognoscentes sabrfan como desechar. Para Descartes, ‘escribié Pas-
cal, Dios estaba alli para crear un chiguenaude inicial, pero sin
que su utilidad posterior se conozca (20). De hecho, en su obra
E! Mundo (1633), Descartes postula el universo lucreciano de
la materia, supuestamente creado por Dios, pero en el que las Je-
yes de la matetiz estdn tan «maravillosamente establecidas que,
incluso si suponemos que Dios. no cred nada mds [sino Ia mate-
ria y el movimiento], estas leyes son suficientes para permitir a
las partes materiales agruparse ellas mismas otdenadamentes. La
diferencia entre el caos original de los atomistas griegos v el de
Descartes es que el 1iltimo es creado; las - generacionés. posterio-
fes, sin embergo, tenfan derecho a ignorar al “creados, recordat
el mundo material como: autoengendtado y las leyes de la natis-
raleza como procedentes de la materia misma, Este 1o es el atefs-
mo de Epicure y Lucrecio, siné que estd mds cerca del atefs-
mo cstoico y su logos inmanente; y contribuy6 a las fSrmulas
#mprecisas del deismo, 1 por un lado, Y del matermllsmo integral,
por otre.

Fl materialismo integral eliminé del sistema cartesiano no
sélo a Dios, sino también al alma, de modo que sélo el cuerpo
cartesiano permanecié en -donde’ el 2lma no tiene dominio. El
cuetpo se basta 2 sf misme, se mueve de manera mecdnica, mien-
tras la consciencia, las emociones v el pensamiento son epifend-
menos. Anteriormente vimos que este criterio todavia estd muy
difundido entre los biblogos, neurdlogos y otros; si la conscien-
cia, etc., todavia plantea un problema, estos cientificos creen

{20) «No pueda perdonar a Descartes: en toda su filosofia le gustarfa’
libetatse de Dios. Urilizé a Dios aceriadamente para poner en movimicn-
to af mundo; después no se sitve de Dios més» (cita de Margama, het-
mana de Pascal). e R S
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que se resolverd en el futuro, o que significa que pensamiento,
vida, emociopes y espiritualidad se reducirdn a quimica y fisica.
Si el cuerpo es independiente de! alma y puede funcionar sin
ella, entonces se puede considerar que el mundo matetial ente-
to puede funcionar sin ser informado del exterior por un agen-
te no matetial. Como Tresmontant obsetva juiciosamente, la re-
lacién de Dios con el universo no es la misma que la. relacién del
alma con el cuerpo {21); de esta manera el alma afiade €l plus
al cuerpo y Dios se distingue del universo. El materialismo y
atefsmo de los siglos dieciocho y diecinueve tuvieron que elimi-
nar ¢l alma como. principio de las funciones corporales, de otra
manera Dios también hubiera permanecido inmanente en el uni-
verso: el ateismo no hubiera sido. absoluto.

L 4 * *

- No es necesario decir que la historia v filosofia del matetia
lismo contindan en los siglos diecinueve y veinte: el mecanicismo
goberné las universidades durante -generaciones, antes de que el
marxismo tomarz posesién. Actualmente, sin embargo, el espi-
ritualismo tiene la {ltima palabra en sus formas evolucionistas y
hegelianas. Con cualquier disfraz, todos estos sistemas especula-
tivos son del tipo monista; invaden la filosofia porque en su in-
tento desesperado por justificar todo de Ia experiencia, en reali-
dad la deforman .y de ese modo empobrecen al sujeto de la ex-
periencia, el hombre. ' : '
(Traduccién de A. M. A. T.).

(21) Les Probiémes de UAtheisme, pig. 75.
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