AMOR, MATRIMONIO Y DERECHO
PR :

Fr. Jost M. Makr]

1. InrropuccrOn

Un modo de pensar realista, unido a la exégesis —sobre todo
agustiniana— de una pasaje del Géresis 1, 27-28, en que Dios
se dirige al hombre y a la mujer y les manda ser fecundosy
multiplicatse, 1a confluencid® de ambas cortientes, repetimos, ha
motivado en el seno de la Iglesia ¢l predominic de una visién
externa del matrimonio (algunos reproches cn este sentido sc
pueden leer en: N. Berdiaeff, De la destination bumaine). Un
firme apoyo de este planteamiento es S. Tomds, muy influido,
en esta ocasiOn, por Aristételes y su expresidn mds acabada el
canon 1.013 del Codex de 1917. Alli se dice que: 1. La pto-
creacién y la educacién de la prole es el fin primario del ma-
trimonio, la aynda mmuitua ¥y el remedm de la concupiscencia es
su fin secundatio».

Sin embargo, serfa slmphsta reducir Ja concepcidn def tma-
trimonio en la Iglesia a lo que allf se recoge. El Derecho no
puede confundirse con la realidad y, por lo que a ésta se refiere,
en el decurso de los siglos ha coeitistido con aquélla otra visidn

" del matrimonio mds amplia (vid. P, Schal, O. F. M., Lz doctrine
des fins du mariage dans la Théologie scolastigue, Edltmm fran-
ciscaines, Paris, 1948). Algunos de sus represcntantes son: Yves
de Chartres a quicn sigue Roland Bandinelli, éste, en concreto,
deja 1a fecundidad carnal en un segunde plano y destaca la cari-
dad mutua de los esposcs en que se verifica el sacramentum.
Muy marcada estd esta tendencia en Hucgo de S. Victor para
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quien [a unidad de las almas dentro. del amor mutuo es un fac-
tor de ‘mds santidad que la unién de los cuerpos v esto, senci-
Ilamente, porque en la unién de la Virgen y San José hubo un
verdadero matrimonio sin que interviniese la oépula. Otros auto-
res son: S. Alberto Magno y Juan Duns Escoto. En fin, ya2 en
nuestro siglo paladines de estas ideas han sido H. Doms con su
libre: Del senmtido -y del fin del matrimonio y Karl Adam.

Pero no hemos de pensar que una y oura corriente se dan
- por separado; més parece que ¢n la ensefianza de la Iglesia no
pocas veces han ido de la mano, Esta es la tesis de V. Panza-
tasa, S. S. {«Il fine ptimario del matrimonio», en Salesianam, 8,
1946, 256 .y sigs.) quien, frente al monopolio de la visién ob-
jetivisia —que quetia ampararse en el Decreto del Santo Ofi-
cio de 1 de abril de 1944— propone una bipolaridad del fin
primario del matrimonio, y para prebar Io fundado de esta pos-
tura recurre, entre ofros textos, al.Catecismo del Concilio de
‘Trento y a la Casti connubii de Plo XI, que al hablar del ma-
trimonjo también se preocupan del bien personal de los - cdn-
yuges. '

Este asunto ha pasado -a primer plano por la concurrencia
~ de un conjunto de factores, entre los cuales no es imdtil mencio-
nar: la tendencia subjetivista que nice de la Reforma, el «giro
copernicano» que para.la Filosofia occidental suponen las «cri-
ticas» kantianas. En efecto, a partir de entonces sé suceden fases
. de idealismo, existencialismo, vitalismo, personalismo, fenomenc-
logismo... que reflexionan desde el sujeto y se fijan mucho en
los contenidos de su conciencia. Tampoco hay que olvidar que
es en €l siglo x1x cuando la Psicologia se constituye en ciencia
y que la Psiquiatrfa conoce un gran avance con la nocién de’
subconsciente que apottd S. Freud v en la que seguitdn profun-
dizando C. G. Jung y A. Adler. Esta sensibilidad y la subyacen-
te tendencia personalista que dormfa en el intetior de la Iglesxa
han entrado en reaccién y han dado nueva vida a la institucidn
matrimonial. Prueba de ello es c6mo se ‘alude al matrimonio en
el texto conciliar de la Gaudium et spes, nimero 48 y concor-
dantes, ese, concretamente, dice: «Fundada por el Créadot 'y en
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posesién de sus propias leyes, la fntima comunidad conyugal de
vida y amor se establece sobre la alianza de los conyuges, es de-
cir, sobre su consentimiento personal e irrevocable». Ahora bien,
el contenido de este «consortiums comprende los aspectos ob-
jetives y los subjetivos. Sintetizando toda esa ensefianza conciliar
el ‘canon 1.055 del Codex de 1983 se expresa asi: «La alianza-
mattimonial, por la que el varén y la mujer constituyen entre
si un consorcio de toda la vida, ordenado por su misma fndolc
natural al bien de los conyuges v a la generacién y educacién
de la prole, fue elevada por Cristo Nuestro Sefior a la djgmdad-
de’ sacramento entre bautizados».- :

La cuestibn queda, pues, planteada en estos érminos: ¢{Qué
papel. juega el amor en el matrimonio?. Aqui, ademds, tocamos
tierra porque por la desconfianza a todo lo institucional, a lo
dado desde fuera, a la estructura opresiva o sofocante, es deciz,
por ese anarquismo explicable por las abetraciones de la «civi-
lizacién» y al espanto que provoca lo hipécrita, se ha manejado -
el téemino amor como contrapuesto a matrimonio, cuando lo
que se oponfa no era amor y procreacién o alguna otra propie. .

dad esencial del matrimonio: la wnidad y la indisolubilidad.

2. EL amor

- Una vez formulada la cuestién, comenzamos a responderla
ucupéndonos de lo que sea el amor. :
Sobre €l se ha escrito mucho y, sin cmbargo, no parece ha-
berse. logrado una definicién enteramente satisfactoria, Es por
cso gue a veces se prefiere enumerar sus efectos; asi, una lsta
daéstos la cncontramos en Gal. 5, 22-23 y en Cor. 13, 4-7, segiin
Ias cuales para Max Thurian (Credere insieme, Edittice a. v. e,
Roma, 1968, pdg. 160) la caridad es: alegtia y paz, longanimidad
y servicio, bondad y confianza, dulzura y autodominio, sobtie-
dad y humildad, pobreza y pureza, generosidad y misericordia, ¥
por fin, Ja caridad es justicia y verdad. :
Efectivamente, el amor es difcil de asir porque se trata’ de -
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una fuerza, de un n'npulso que, como la elecmcldad es mds
conocido por. sus efectos que por. su propia identidad. No obs-
‘tante, a partir. de esa idea de primer impulso haca el bien
(8. Tormis) ya tenemos algo andado, atnt queda por aclarar que la
fuerza puede darse en el sujeto de un modo pasivo —«passion—
lo que ocurte sobre todo en el amor sensible e instintivo o, al
contrario, contar con.la participacién plena de la persona. Si es
asf, el amor se asienta en los dmbitos mds caracterfsticos de la
persona, o sea, en €l de la voluntad v en el de la libertad y da
- otigen o lo que en latin sc llamaba dilectio v que nosotros tra-
" ducimos por amot de eleccién o reflexive. Amor que pudo pa-
sar por los sentidos pero que, en todo caso y tal como ahora lo
tenemos configurado, supone una eleccién del amante en la que,
sin duda, la inteligencia propuso y la voluntad decidié.

El amor reflexivo supone siempre, como término de la rela-
cién que se establece, otra persona. En rigor habtia que reservar
la palabra amor para este tipo de situaciones. Analicemos, bre-
vemente, la relacién que aqui nace: 1.° Se trata de una comuni-
cdcibn, no de una simple relacion local, en que la interrelacién
entre dos seres semejantes petmite un intercambio fructifero. Se
abre, pues, un campo de juego (A. Lépez Quintds); donde la
creatividad de las personas implicadas tiene amplio cauce. Con-
secuentemente, 1a relacién no se deteriora con el paso del tiempo,
no estd viciada con €l motho de la eaducidad que sf afecta a la
relacién placentera entre persona y objeto: &l placer llega tarde
y se.va presto (P. Calderén de la Barca, El gran mercado del
mundo, ver. 1393). La comunicacién personal, y cuanto mds
profunda mejor, es capaz de acceder a un bienestar, a un gozo fn-
timo, cuya garantfa de permanencia es.su arfaigo en todo lo que
la persona cs y, particularmente, en la inteligencia y voluntad.
que representa. lo mias estable del hombre.

2. Toda comunicacién se funda en la confisnza. En ella se
robustcre, toma cuerpo, ese impulso amoroso. El otro es siempre
un arcano, la exteriorizacién que puede hacernos de su sentir
nunca puede abarcar, hasta apotar, todo su set. La raxén es sim-
ple: la transmisién se hace por medio de una lengua, resultado
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de la experiencia comin de los hombres de una comunidad, Iuego
lo més personal, To propio y exclusivo de cada cual, queda pri-
vado de vehiculo adecuado, debe reducitse al término general,
Tampoco basta el gesto, es equivoco ¢ incluso la entrega mutua
en el acto conyugal solo supone, estrictamente - hablando, un
~ abandono fisico. Asi, pucs, sea cual sea el método escogido para
_ comunicarse, la ambigiiedad y la limitacién temporal estarén pre-
sentes. Hse wacfo, esa solucién de continuidad en 1a comunica-
¢ién, solo puede ser colmada por la confianza. Esta, en su grado.
mds sublime, nos representa al prdjimo como a otro-yo al que
cabe atribuir los mismos sentimientos de desvelo que a mi me
mueven. De un amor as{ concebido, podemos decir que es en-
tusiasta, fetvoroso, pero no asfixiante, acaparador, y ya s sahe:
sin libertad habtd constticcién, nunca amor,

Nos hemos detenido en ese amor porque, es evidentc, a este
género pertenece de suyo el wmor comyugal. Fs este un amor
particular que se feconoce porque nace de un instinto de atrac-
cién sexual. En definitiva, no es mds que la inclinacién sentida
por el bien que es la persona del otro sexo. En ella se descubre
el complemente a Ia propia modalidad de ser persona; de ahi
gue el fin del amor conyugal sea la unién de las personas —lo-
grada por el pacto conyugedl— vy la unidad de los sexos quenda
por la naturaleza

2.1. La calidad del amor

P. J. Viladrich {«Amor conyugal y csencia del ‘mattimonie»,
en Tus canowicum, 12, 1972, 310) dice a cste propédsito que:
«el amor conyugal presenta una serie de grados de realizacién en
cuya virtud la apertura, comunicacidn de la. virifidad o femini-
dad al otro puede ser sostenida por el instinto sexual {amor
sexual, en sentido -estricto); por el deseo {eros); dependiente del
sentimients, del otro como bien ——amor concupiscentive—; o
por la decision de autodonacién al i personal del otro (agape)».
Para este autor, <l amor conyugal, en cualquiera de estos grados,
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basta para que exista un matrimonio vilido, pero solo en el agapé -
se obtiene una plena realizacién del amor conyugal, por eso este
es el deberser del matrimonio in facto esse o ya constituido.

A la hora de estudiar la celidad del amor se hace necesafio

establecer uba diferenciacién entre lo que dice al amor mismo .
—en este sentido el mis perfecto serd ¢l mds asumido, el amor
mds. initegrado en la persona— y lo que se refiere al amor reci-
proco, relacidn que une a vatios hombres, De esta tltima se ha
ocupado S. Tomds (Summa Theologica T-11 q. 28, a. 1 y 2) dis-
tinguiendo un amor que ansfa una cosa en consideracién de la -
. propia perfeccién del amante y-otro, amor -de amistad, en que
y0 quierc para el amado un bien como lo querria para mi, porque
lo considero como otro yo. Fste es el amor mds sublime y el
que debe caracterizar las relaciones entre personas. Es més desin-
teresado, el cfrculo de intereses de quien ama amistosamente se
ve ampliado, mds generoso y, por ello, exige més cualidades hu-
manas. Esta depuracién en los sentimientos humanos no es po-
sible sin el concurso de la voluntad; aqui, pues, se conectan la
‘primera y segunda clasificacién de los grados del amor.

- Ahora -bien, si todos estos amotes pueden configurar el amor
conyugal con solo que afiadan el ingrediente de tender a Ta unién
de 1as personas de diferente sexo, para que de ese amor se pueda
dar el salto al matrimonio, como- lo exige la dindmica interna de!
amor conyugal, es precisa una cierta madurez. En esto nos apar-
tamos de la opinidn de P. J. Viladrich; nosotros creemos que si
el amor. no ha sido asumido por la voluntad del amante, superando
asf la fase puramente instintiva, ese amor no puede ser: ofrecido
como suficiente para sostener un proyecto de. vida en comiin, no
puede garantizar su permanenecia, y este es el contenido del pac-
to matrimonial que da acceso a! matrimonio.

- Sin "embargo, forzoso es reconocer queé todo lo humano se
mueve en la ambigiedad. Por esto, de hecho, siempre cohabitan

“en el cotazén humano sentimientos contrapuestos, aungque el tipo
ideal normative hacia el que deben caminar los clnyupes sea el
amor de autodonacién. Es mis, en él insiste parricularmente el
Magisterio de la Iglesia y su Derecho en su afin de mejorar la
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realidad que contempla. Prueba de ello es tanto el tratamiento
que del amor conyugal y del matrimonio se da en el Concilio
Vaticano II como las vélidas conclusiones a que ha llegado la
doctrina cientifica (valga por todes Z. Grodlolewsk.l «De tom-
munione vitag” in novo Schemate ”de matrimonio”, et momen-
to furidico amoris coniugalis», en Periodica..., 68, 1979, 462 .
y 463 y sigs.). Lo que nos confirma en.nuestra idea de que.
alguna presencia tiene que .haber en el matrimonio, desde el co-
micnzo, de esté_gmor generosa. ' ‘

2.2. Las propiedades del amor conguyal

Una vez delimitado el concepto de amor conyugal v el tipo
de unién a que se orienta, vamos a detenernos en sus propieds--
des. Nos servird de guia la enciclica Humanae vitae en su mi-
mero 9. :

Ante todo se trata dc un amor plcnamcn-te bumano, con una
dimensién scnsible y espiritual ‘o, con palabras de la Gaudium
et spes, que «envuclve el bien de toda la persona» (nim. 49, 1).
Ademds, es un amor fofal; aquf miramos a la profundidad del
amor conyugal que tiende a la unién de los esposos-en la pose-
sién mutua y total de su femlmdad y virilidad.-

Con las dos notas que acabamos de enunciar se amplia el
 horizonte del amor conyugal y, consiguieniémente, del matri- -
monio. Hasta el Concilio Vaticano 1T &l amor conyugal se iden-
tificaba y dirigla —segtn el antiguo can. 1.081, 1.°— al acto
de donacién por. el que hombre y mujer se entregaba mutuamente
y de modo permanente la propia sexualidad (el derecho 2 la
misma) (1).  Ahota, por el contrario, el centro lo va a ocupar
la communitas de vida y amor de la Constitucién conciliar’
(cf. Codex de 1983 cans. 1.055, 1.0y 1.096, 1.°, pnnmpa]mentc}
Con ello se entiquece el amor conyuga] y se lo empareja con esa
amicitiz coniugalis (8. Tomds) o amor de autodonacién de que

(1) Cf A. Gurmrrrz, «Matrimonio essentia, finis, amor coniugalisy,
en Apoftingris 46 {1973) 398 y 435,
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antes se hablé (a ella alude también el mim. 49, 1 de la Gandium
et spes); se da, pues, cabida a nuevas realidades que dan senti-
do y humanizan el ejerdcio de la sexualidad (2).

© De lo.anterior deducimos nosotros sin violencias, como lo
hizo el Congilio (en Gaudium et spes, nims. 48, 1,49, 2 y 50, 3),
otra propiedad dcl amor conyugal. Se dice que éste que es fiel y
exclusivo hasta la muerte porque en €l se da una integracién del
vardén y 1a mujer en toda su intensidad: el amor no puede acoger
ningin elemento de desunién, sino que su vocacién es perpetua
y tiene la fuerza de llevarla a término.

Estas propiedades no han pasado desaperr:ibldas en la Biblia
quc ya las recoge cn el Gen. 2, 24: el hombre se unird a su mu-
jer y vendrdn a set los dos una sola carne, porque <«el que ama

a su mujer, a si mismo se ama» (Ef. 5, 28). Por otra parte, €l
amor pide una solidez en consonancia con las responsabilidades
irplicadas y la paternidad no es una de las menores. J. Hervada

" (en El derecho del Puello de Dios. Hacia un sistema de Dere-

cho candnico, XI1. Derecho matrimonial, 1.°, Ediciones de la Uni-
versidad de Navarra, Pamplona, 1973, pig. 133) resume lo an-
terior diciendo que estas notas se encuentran en el amor con-
yugal como potencia, tendencia y como exigencia. :

Hasta ahora solo. hemos ‘hablado de un efecio del amor con-
yugal: su «virtus upitivas y, sin embargo, la unién es para
realizar un proyecto. La «vistus operativa» es especialmente sig-
niftcativa en el amor conyugal por eso vamos a dedicarle alguna
atencidén. .

Este aspecto operativo del amor conyugal nos interesa por
que nos permite dar el paso a los fines del matrimonio. Para
nosotros, también para los cientificos, el mundo estd otdenado,
¢s un cosmos, todo tiene una direccién y un sentido, por eso
hablamos de’ realidades deficientes y de otras que han alcanzado

(2} Cf.F. G. Morrisey, OMI, «Prepating ourselves for the mew
martiape Jegislations en The Jurist 33 (1973); T. Garcia BARBERENA,
«Esencia v fines del matritmonio ¢n la Constitucién Gawudium et spesw,
en Curso de Derecho matrimonial y procesal camdnico para profesionales
del foro, II, Univ. Pantificia de Salamanca 1977, péms. 251-280,
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su plenitud. El amor conyugal no sc aparta de este modelo; en
cuanto que parte de la sexualidad, es tipico ‘de ¢l amar a la otra
persona en atencién a que es hombre o mujer, lo que supone
aceptar todo lo que eso comprende. Uno de esos elementos in-
tegrantes, quizd:de los mds caracteristicos, es la paternidad o
maternidad potencial. Asf, la méxima unién del hombre y de la
mujer, en la intimidad del acto conyugal, se orienta naturalmen-
‘te a la procreacidn.

- Ohservemos que es aqui donde plantea serios mtcrrobantca
la bomosexudidad. Por lo que se refiere a la wnién, la comple-:
mentatiedad del varén y la mujer supone un entiquecimiento
mutuo en cuanto que cada sexo es un modo diverso de serhom-
‘bre: Por el contrario, en la relacién homosexual no es posible
tal intercambio; el otro solo es capaz de saciar, transitoriamente,
la apetencia sexual desviada. Consiguientemente uno mirard al
otro, y viceversa, como un objeto de placer. Tampoco €] aspecto
operativo puede vencer el egoismo que afecta a la relacién ho-
mosexual, pues, se trata, por definicién, de un «amors infecundo.

A esto alude la Congregacmn para la Doctrina de la Fe cuan-
do sefiala que: «la actividad *homosexual no expresa una union
complementaria, capaz de transmitir la.vida, y, por lo tanto, con-
tradice la vocacién a una cxistencia vivida en esa forma de aunfo-
donacién que (...) es la esencia misma de la vida cristiana»
(Carta a los obispos de Iz Iglesia catdlica sobre la atencion pas-
toral a las personas bomosexuales, ndm. 7). Sin embargo, como
«la persona humana (...) no puede ser definida de manera ade-
cuada con una.referencia reductiva solo a su orientacién sexuals-
{nim. 16), no se les cierra el paso a la autodonacién que puede
nacer de su asodiacion, en la auto-renuncia, al sacrificio redentor
del Sefior (niim. 12).

3. DEL AMOR CONYUCAL AL MATRIMONIO

“Analicemos detalladamente el trénsitoy

El martimonio, que es el desarrollo de fa «inclinatio» natu-
ral, de 1a sexualidad conforme a la estructura ontolégica de la
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persona humana, respeta este orden al orientarse a Ia uni6n con
- 1a ofra persona y a la unidad de los sexos. Por eso el pacto
~ conyugal es esencial en el matrimonio, pues esa uni6n sc forma-
liza con el pacto. Por &, el amor conyugal se realiza plenamente
en la mutua vinculacién que serd siempre decisién personal —vo-
luntaria y libre— de entregarse a si mismo en el momento que-
rido, como esposo o esposa, y de recibit al otro, individualizado,
como' esposo o esposa. «Solo cuando varén y mujer entregan su
amor ‘total y plenamente, en un acto que compromete su total
" capacidad de amor ante el otro, el amor conyugal se realiza en
~ su plenituds. (]. Hervada, o. ¢., 124). El resultado es, con pa:
labras de R. Brague, que «el matrimonio compromete para toda
la vida porgue compromete toda la vidas. (En Le fidelidad y la
Pascua, en Communatio 1, nov.-dic., 1979, 25).

. Fste es el lugar adecuado para comprender o que va adelan-
tébamos al hablar de la calidad del amor. Para que se pueda
comprometet la entera capacidad de amar, el amor que se ofrece
tiene que asentatse, por fuerza, en la voluntad: no se es duefio
del amor espontineo, de los sentimientos pasajeros que despierta
el capricho. Solamente desde la dileccisn —amor reflexivo— se
explica que ¢} Derecho exija el amor pactado y que los conyuges
- puedan” mantener el amor ofrecido sin desfallecimientos.

Por tanto, como la dileccién cs un deber de justicia para
los conyuges, la vide conyugal no es sino la realizacién de la
 entrega hecha, una relacién que por llevar consigo deberes de
justicia, interesa al Derecho; tarea suya serd la de regular las si-

tuaciones que se produzcan; los derechos y deberes en juego v,
en fin,. especificar quiénes son los protagonistas de esa relacién.

4, INCIDENCIA.DEL DERECHO EN EL MATRIMONIO .

Recapitulemos brevemente los pasos que nos han conducido
hasta aqui: el amor conyugal lo vefamos como una inclinacidon
natural, v éstas se presentan ante los demds como exigencias de
justicia. Péro &ta es una inclinacién natural muy especial, pues
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requiere la colaboracién —no solo el respeto-— de otra perso-
pa, como hinguna de las dos partes puede ser forzada, ni-quien
se ve impulsado por un amor conyugal a renunciar a él, ni quien
es objcto dc ese amor a plegarse a él; se impone un acuerdo de
voluntades si es posible, a partir de ese pacto el comportamiento
conforme con la inclinacién natural se presentari como una obli-
‘gacién de justicia, como debet-ser de naturaleza juridica.

Hay una arménica articulacién de’ las exigencias de justicia
derivadas del amor conyugal con aquellas que tieme en cuenta
el Derecho. La-dimensién juridica viene dada por el mismo amor
conyugal cuyo desarrollo pasa siempre por un pacto; de €l nace
el matrimonio que debe atenerse a lo justo. Pero el matrimonio
es anterior a todo sistema juridico; éste lo que hace es positivar,
incluir en un sistema legal concreto, aquellos aspectos del ma-
trimonio susceptibles de ser ordenados y. regulados por la autori-
dad. Nunca debetd entrar ¢l Derecho en lo que es exclusiva
competencia de la naturaleza, a saber: la esencia del matrimonio,
¢l contenido de la relacién matrimonial, el desarrollo de la vida
conyugal, la esencia del pacto conyugal... (vid. J. Hervada,
«Cnestiones vanas sobre el matrimonio», en fus carzomcum 13,
1973, 18-19). :

En definitiva, el Derecho no cs mas que un instrumento al
serviciv de la convivencia, su fin es velar para que lo social se
desenvuelva dentro de los cances de la justicia y, a ésta, ya la
definieron los juristas romanos como «la constante y perpetua
voluntad de dar a cada uno su derecho» (Ulpiano, D. 1, 10 pr.}.
Y, dqué es lo propio del matrimonio? Creemos haberlo dejado
clato: lo que ya estd presente, pero en getmen, en <l amor con-
yugal. Por tanto, no falseando el amer- conyugal ¢l Derecho es-
tard siempre cierra de t‘raba]ar por la justicia al ocuparse del
matrimonio.

5, UCoONCLUSIONES.

" Abrfamos este trabajo con dos puntos de vista acerca del
‘moatrimonio: el objetivista y el personalista, ‘a veces diffciles de
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conciliar. Pero, sorptendentemente, después de haber profundi-
zado en el estudio del amor todo apatece mids claro, se dirfa que
es este el centro, el micleo, del que dimana tanto lo objetive
—los efectos «ad extras— como lo subjetivo —Jla unién afectiva
de los conyuges. En efecio, el amor —retomando riuestra expo-
sicién precedente— ‘s, para decitlo en pocas palabras, presencia
y autodonacién. A lo primero le dibamos el nombre de «virtus
unitiva» y a la autodonacién el de «virms operativay. '

- El amor, en la concepcién de S. Tomds, es deseo ferviente
del ser amado, de su presencia; mds atin,.de una uni6n estrecha -
y duradera, pero, ademds, cvando es generoso, benevolente, quie-
re ¢l bien de ese otro-yo que es el amado. Es activo, ingenioso
e infatigable en ese afin de transformarle todo: con ello realiza,
acrecicnta, el amor entre las partes, al tiempo que lo manifiesta:

~ Ahora bien, el Derecho, que conace esta realidad, se preocu-
pa sobre todo del aspecto objetivo del amor. La explicacidn es
sencilla: cuando se quiere contraer matrimonio se presupone el
amor, las partes se hacen entrega de si mismas y para toda la
vida, impulsadas por el amor. El Derecho supetvisa: esa declara-
cién de amor, pero su campo de accién es reducido, pues para
conocer esos sentimientos interiotes de la persona y sus motivos,
solo cuenta con un medio: Ia expresion de voluntad hecha por
las pattes y, eventualmente, con su <omportamiento ulterior que '
reafirme o introduzca Ja duda sobre la sinceridad de aquella de-
daracién. Como es €l amor el que abte la puerta al matrimonio,
cuando no lo hay solo quedars la apariencia matrimonial, la reali-
dad seri o la simulacién o cualquier otra argucia fraudulenta.
Los tribunsles asf lo reconecen (vid., como muestra, las senten-
cias rotales coram Sabattini de 20 de diciembre de 1963 y coram -
de Jorio de 19 de julic de 1967).

Merece la pena abrir un paréntesis para estudiar este punto
en detalle. Hoy, los autores, por ejemaplo C. Murtagh (3) 'y

(3) En «The 1ud1c191 importance of amor oomgahs» en The }'am; 33
{1973) 377-383.
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W. J. Ladde (4), sc. preguntan si la falta de amor puede ser.un
critetio- auténoma y sufictente de anulacién matrimonial, Siguien-
do las lineas antes trazadas, hay dos postulados. bésicos: 1.° El
amor conyugal es el constitutivo esencial del mattimonio. Ese
amor tiene unos requisitos: un determinado grado de desarrollo
intelectual y de capacidad volitiva qug permiten salir 4l encuen-
~ tro del compafiero del otro sexo. Si no se cubren esos minimos,
hay incapacidad para contraer. 2.° Cosa distinta serfa que una
vez expresado el consentimiento en debida forma, con libertad
y plena capacddad, se quisiese volver conira lo en él manifesta-
do. El Derecho no puede tronchar tan radicalmente la natura-
leza del amor conyugal y lo nacido —no un simple vinculo con-
© tractual, sino: mds bien una comunidad de larga vida ¢J. Domi-
niap}— de la previa declaracién de voluntad. La condicién
tornadiza de la persona no puede poner en riesge todas las re-
laciones juridicas, por ejemplo las que nacen de una adopcién
en:que se consintié o las que se derivan de un cambio de nacio:
nalidad aceptado. ‘La seguridad juridica o, sin ambages, la vida
social, requiere una vertchtacidn que permita alcanzar, cuando
menos, los objetivos elementales de toda sociedad y de todo ins
dividuo, a saber, la conservacién y la madufacién o progreso.
Por todo ello, la gran preocupacién del Derecho nace de
cara al porvenir: ¢Qué se hard. del amor de los cényuges que
. se casaron amédndose? El Derecho. se interesa en que la «virtus
operativas del matrimonio no se desvie, no se detenga, ya que
por ella el amor se construye y purifica al hacerse mds despren-
dido. Liste propdsito lo Hevan a cabo las leyes, poniendo, en el
frontispicio de la institucidn matrimonial, los fines del matrimo-
nig, ; pues ellos deben inspirar el desenvolvimientg de 1a vida
conyugal y de las normas que la rigen. La espectativa- de hijos
y, mds ain su presencia, rcfuerzan ese desvelo por el matrimonio.
Sin en el apartado anterior declames que, réspetando Ia na-
turaleza del amor conyugal, el Derecho era justo; ahora podemos

{4) En «Coniugal love and the juridical structure of christian ma-
triage», en The Jurist 34 (1974) 3637,

- 433



FR. JOSE M.~ MARTI

afiadir que, al velar porqlie la «virtus operativa» no decaiga pi
se vicie, €l Derecho consolida €l amor de los cényuges v le rfnde

el debido trlbuto

'EriLOGO: EL MATRIMONIO, ASUMIDO ¥ TRANSFORMADO
POR FIl. CRISTIANISMO

Por el afinde ser breve no hemos podido parar mientes sino
“en los elementos naturales que subyacen en la institucién ma-
trimonial.. Cierto que nos hemos fijado er cémo aquéllos son
entendidos y acogidos por la Iglesia. Fsto no se debe al azar;
si procedimos asi, fue guiados por ¢l sabio principio de que lo

. sobrenatural es mds noble qu lo natural, pero menos necesario
(S. Tomds; o. ¢ suppl. 4. 49, a. 3 y Catecismo romano del Con-
.cilio: tridentino, 11, cap.-8, mim. 53). Sin duda, de una casa nos
interesa sobre todo la distxibucién ‘de sus. habitaciones, instala-
cidn de agna, eleciricidad; calefaccién. Su decoracion interna y
fa de su fachada exterior. De esos detalles puede depender que
nos encontremos ante un palacio © ante una casa en ruinas. Pero,
en’ puridad, para que de una casa se trate nos basta con una mi-
nima infraestructura: cimientos, unas paredes y un techo acaso.
Es mids, lo otro, que es lo que hace de una obra una obra maes-
tra, no puede darse sin tan humildes soportes. : _
‘Tomando- de 12 metéfora su moraleja, podemos: comprender
‘cémo procedié. 1a Iglesia en este asunto, Primero asumi la na-
taraleza de esa comunidad, constatando que «hay una gran dife-
rencia de significado entre un acto de violacidn, de sodomfa,
de fornicacién, de adulierio, y:.de amor entre marido y mujer.
.Solo en el Gltimo hay una plena y ‘mutua participacién de vida y
amor, una plena comunicacién entre seres humanos» (W. E. Mary,
«A Christian Image of Sex», en A. M., Schreiber, ed., Marriage
and family in a World of change, Ave Maria press, Notre Dame,
Indiana, pdg. 38). También se apoyé en la formulacién juridica
que de csa vida y amor compartido elaboré el Derecho romano
—«coniunctio maris et feminae et consortium omnis vitae, di-
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vini et humani furis comunication (D. 23, 2, 1 — por parecerle _
la mds ajustada al Derecho natural de las que tenia a mano
(cf. O. Robleda, S. J., «Riflessi romanistici nella definizione ca-’
nonica del matrimonio», en Gregorianun 56, 1975, 407-439) (5).
Pero no pudo conformarse con esto: ‘traté de aportar su luz
para levar tode lo creado a su plenitud en Cristo {Ram. 8, 19 s.;
Col. 1, 1520 y Ef. 1, 10}. 4Y ¢6mo lo cumplié en materia ma-
trimonial? San Agustin (ss. 1v-v) ofrece ya una teologla matti-
monial sélida, segin la cual el matrimonio es un bien, pues se
basa en el «bonum prolis», en el «bonum fidein y cn el «bonum
sacramentum». Peto como esta sintesis genial se componc de
clementos naturales y sobrenaturales, nosotros nos - pregunta-
mos, ¢dénde recae el peso de estos ltimos? Indudablemente en
el «bonum sacramentum». De ésie «proceden la unl_dad, la cohe-
5i6n, la estabilidad y la indisolubilidad del matrimonios (P. Lan-
sa, San Agustin v el progreso de la teologia maivimonial, Estu-
dia teoldgico ‘de S. Ildefonso, Toledo, 1984, pig. 212). Entién-
dase bien que en el pensar de la Iglesia esa es una propiedad
esencial de todo matrimonio (can. 1.056), segin le dicta la ta-
z6n y el sentir de los textos sagrados (cf. A Diez Macho, MSC.,
Indisolubilida:! del matrimonio y divorcio en la Biblia. La sexua-
lidad en lz Biplia, Ediciones Fe Catdlica, Madrid, 1978, pdgs. 10-
22 y 58 y sigs.). En efecto, paginas atrds dijimos que en el amor’
conyugal se daban las propiedacs de humanidad, totalidad, fide:
lidad y exclusividad, y Ja fecundidad. Pero lo que zhora nos
interesa es destacar, a partir de Ef. 5, 32, que compara la unidn
del hombre y la mujer con la de Cristo y su Iglesia, o rico-
simbolismo que va.a tener csa unidad indisoluble en el matsi-
monijo cristiano, tipo en el que brilla con todo su esplendor.
De su valor tratan muchos autores; por su originalidad y
precocidad exponemos los dos que le atribuye Hugo de S. Victor:
por una patte, la estrecha vinculacién de las almas de los cdn-
yuges €l la refiere a la que existe entre el alina y Dios y, por

(5) Cf. también: inen, <Intomo alla nozione di matrimonio nel Di
ritte tomano e nel Diritto canonicos, en Apollinaris 50 (1977) 172-193.
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la otra, la unidn carnal de los cbnyuges representa Ia de la Igle-
sia con Cristo {&).

Esta dimensién sacmrr'zentd del matrimonio nos acetce a una
redlidad luminosa: «La Biblia expresamente sefiala que la agepe
—Ila caridad— viene de Dios, y dice también que lleva a Dios»
{A. Diez Macho, MSC., Historiz de la Salvacién, Eds. Aposto-
lado de la prensa v Hechos y dichos, Madrid, 1968, pig. 161).
Pues bien, esto se' cumple de mode puntual en € amor conyu-
gal y en el matrimonio que tienen su causa eficente, ejemplar
y final en Dios. Nacen del amor fecundo de Dios: él mismo
instituyé el matrimonio para realizar su designio de amor en
los hombres & través del amor conyugal (Humanae vitze, nim. 8).
Se inspiran en: el amor salvifico de Dios {recotdemos el texto
~ paulino) y 2 €l se abren, desplegando todo su dinamismo inter-
no, para asociarse a csa obra redentora. Bajo este punto de vista
no puede escapdrsenos la gran dignidad del matrimonio. Cons-
ciente de la sublime misidn de los: cdnyuges cristianos, nuestro
Sefior, elevando el matriminio a sacramento propiamente dicho
(Con. de ‘Trento), les otorga las gracias necesarias para Hevarla
a cabo, Con esta ayuda ellos podrén hacer presente en su vida
y ante los demds la accién salvifica de Cristo.

Esta 1ltima ensefianza no ha de caer en saco roto, resonando,
" como atin lo estd en nuestros oidos, la invitacién general a la
santidad que nos dirigié el Concilio Vaticano 1T (Lumerz genttum
nim. 11, in fine).

(8) Cf. Ph. DeLHAYE, «<Fijacidn dogmdtica de la teclopfz medievale,
en Concilinm 6 {(abrilfunto, 1970) 245-246, Un enfoque actual en: K. LEn-
MANN, «Bl mattimonio cristigno como sacramentos, en Commumio 1 (no-
viembre-diciembre, 1979} 14.20.
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