"LIBERTAD Y DETERMINISMO
© POR

- Jost Maria Perrr SuLid

‘En la antigiedad se entendzo determmlsmo como sinénimo
‘de necesidad, tanto -en los textos filoséficos que afirman el libre
arbitrio como en los que lo niegan, Modernamente, sobre todo
después del principio - de- indeterminacién de Heisenberg, cabe
distinguir entre determinacién y necesidad, puesto que los fend:
menos cudnticos implican indeterminacién en la observacién, aun-
que ello no signifique que sean sucesos libres {a pesar de inter-
pretaciones abusivas, que también se han dado). El hecho de que
la fisica, como. ciencia empiriomatemdtica haya abandonado el
determinismo 2l estilo de Laplace significa un cambio. en el pa-
radigma cientifico. Se puede, pues, distinguir entre determina-
cién y necesidad en el sentido de reservar el primer término para .
denotar una relacién conoczda entre un estado-fisico y el anterior,
mientras el segundo conserva su vigeticia filoséfica de significar
lo conitrario de libertad. Sin embargo, también hoy como antigua-
mente, decir que el hombre estd determinade a obrar tal o.cual
 cosa significa exactamente que lo hace por necesidad de la natu-
raleza. Hecha esta aclaracién, tomo el término determinismo en
toda la exposicién. que sigue como sinénimo de necesidad.

La aceptacién de la libertad o.de la sola necesldad donde
tiene una aplicacién inmediata y propia es en el campo.de la
ética, como es obvio. Asi, por ejemplo, lo enjuicia Santo Tormds:

~«Algunos pusieron que la voluntad del hombre es llevada a ele-
git algo-por necesidad... Esta opinién es herética, pues quita la
tazén de mérito v demérito en los actos ‘humanos... Ha de ser,
pues, enumerada entre las opiniones extrafias a la filosoffa, pot-
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que no s6lo contratfa la fe sino que subvierte todos los principios
de filosoffa morals (De Malo, q.6). Li existencia de la moral
como disciplina diferente de Ia filosoffa natural se funda en la
afirmacién, aceptada por el sentido comiin de todos los hombres,
de_que €l hombre es libre en la eleccién de sus actos, v porque
es libre es responsable. Pero la cuestién de la fundamentacién de
la libertad depende de la metafisica y en concreto de gue se acep-
te el cardcter espiritval del hombre.

Incluso la gente con menos formacién filoséfica intuye facil-
mente que el determinismo va ligado al materialismo y que, en
concreto, la tesis de que nosotros no somos libres va unida, como
efecto a su-causa, 2 que nosotros no somos sino una parte, mds
o menos compleja, de pura materia. La filosofia verdadera ex-
plica esta conexién entre Ia libertad y.el espiritu, as{ como entre
la materia y la necesidad. Hecho ademds confirmado por Ja his-
toria de la filosofia sobradamente, pues-en ella encontramos a
los filésofos «naturalistas», que niegan la realidad de lo supra-
empfrico, negar igualmente la libertad humana. En. la moderni-
dad filoséfica tenemos. un cjemplo muy explicito de ello en la
filosoffa de Spinoza. Por no citar més que un texto veamos lo
que escribe en su obra fundamental: «Los hombres opinan que
son libres porque son conscientes de sus voliciones y apetitos,
pero ni en suefios piensan que son ignorantes sobre las causas
que les impelen a apetecer y querers (Etica, Pars, apendix 53).
- Los hombres «opinan», es decit, se creen libres porque saben lo
© que .quieren pero ignoran la causa de que quieran. El conoci-
miento de Jas causas les harfa ser conscientes de que no son libres.
La libertad es, pues, una «ilusiéns.

Textos que niegan la libertad humana los hay en abundancia
en la historia de la filosofia. Santo Tomds podfa referirse a los
griegos que opmaban asf, pero a partir del olvido o rechazo de
la escoldstica estos fildsofos son, ciertamente, Ia mayorfa. Por
su clara explicitacién, y porque responde a la mentalidad pseudo--
cientifica de la filosoffa contempordnea y su reduccién sociologis-
ta recordemos algin texto del fundador del positivismo A. Comte.
Escribe este autor en el Catecismo positivista, obra que resume
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su «religién positivas. «Lejos de ser incompatible con el orden
real la libertad consiste por todas partes en seguir sin obstéculos
las leyes propias del caso cotrespondiente. Cuando un cuerpo
cae, su libertad se manifiesta dirigiéndose hacia el centro de la
 tierra, seglin su naturaleza. Igualmente en un orden vital cada
funcién vegetativa o animal, es declarada libre si ella se cumpie
conforme a las leyes correspondientes, sin ningtin impedimento
exterior. Nuestra existencia intelectual y moral comporta siem-
pre una aptreciacién equlvalente» (Dislogo cuarto, pdg. 122).

‘ La libertad, tal como la entiende Comte, es lo mismo que’
la :necesidad. Un hombre es “tan libre cuando obra, como una
piedra cuando cae, o una planta cuando crece, o un perro cuando
ladra. No hay més libertad que el cumplimiento de las leyes
naturales ni més falta de libertad que- el impedimento extetior
de estas leyes. Conformarse .conscientemenie a esta necesidad’ es
haber alcanzado el estado positivo de la humanidad. Comte con- :
sidera un progreso haber superado la creencia «individualistas
en Ja libertad humana, como le sefiala en la misma obra citada:
«La doctrina metafisica sobre la pretendida libertad moral debe
ser histéricamente mirada como un resultado pasajero de la anar-
‘quia moderna, Pues ella estd directamente destinada 4 consagrar
el individualismo absoluto» (Op. cit., pdg.-123). Lo que Comte
lama «resultado pasajero» no es otra cosa que la afirmacién por
parte de la filosoffa cristiana de una verdad del todo oscurecida
en la filosofia pagana y en la «modernas ‘que se identificé con
aquélla en tantos aspectos.

Por mﬂuencla del romanticismo se ha hecho comiin en nues-
‘wa vida contempordnea la exaltacién de la. libertad como wvalor
supremo de la vida humana, hasta el punto de ser exponente de
la actitud revolucionarig y concretamente antirreligiosa. Pero los
factores del liberalismo, como lo ha expresado tantas veces el
doctor Canals, bebieron en las fuentes racionalistas de quienes
negaban el libre arbitrio. Tales planteamientos se siguen sin
dificultad en las lecturas de los marxistas, o de los nietzscheanos,
o de los psicoanalistas que siguen a Freud Sierido esta una ver-
dad incuestionable, ‘conviene, sin embargo, no reducitla a una
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mera incoherencia. Al igual que en Comte, la hbertad que se
exige es la de seguir los impulsos de la: «naturalezas, enfrent:in—
dose a la ley moral que ‘es juzgada como accitn «extetior» . y,
sobre todo, a la ley divina como ‘mds «exterior» y por ello
«alienizantes. La fﬂosoﬁa que méximamente expone esta-adecua-
cién entre libertad y necesidad es, sin duda, Nietzsche, en la-
misma medida en que es el gran negador de la moral y de Dios.

Pero ‘es también, v por lo mismo, el gran negador de la natura-
leza humana, al negarle los atributos de su alma racional: el pen-
samiento y la voluntad son para éste pura ficcién.

No seguiré analizando los explicitos errores modernos y su
originacién en posiciones filoséficas muy antiguas y que Santo
Tomds llama «protervas» (refmendose a la negacién del libre -
arbitrio). Quiero someter a vuestra atencién la verdadera rela-
cién entre libertad y necesidad desde la comprensién misma del
mundo creado, con el fin de resaltar la correcta relacién entre
ambas en el seno mismo de la naturaleza, pues en torno a esta
~ cuestién hay algiin malentendido, propiciado ‘por una visién ra-

cionalista de'la misma realidad natural. Es un error que gravita
en la relacién entre ciencias y filosoffa, que hace afios me preocu-
pa, .y que consiste en -pensar que la verdadera sabidurfa versa
esencialmente sobre el orden necesario con que se desenvuelve
“muestto Cosmos.

Es Plat6n el primero en Hamar la atencién sobre el pecuhar
‘modo en que fue hecho nuestro mundo. «El nacimiento de este
mundo —leemos en el Timeo— tuvo lugar por una mezcla de
dos drdenes, la necesidad y la inteligencia. Con todo, la_inteli-
gencia ha dominado la mecesidad ya que han conseguido persua-
dirla de que orientara hacia lo mejor la mayoria de las cosas que
son engendradas. Asf, por la accién de Ja necesidad, rendida a
la fuerza petstasiva de la sabidurfa, se ha formado este mundo
desde su comienzo» Timeo, 47, e5). Es este un texto que puede
resultar a nuestra mentalidad desconcertante, al contraponer pre- -
cisamente neceﬂdad e inteligencia. Pero Platén tiene mucha ra-
z6n vy dice, muy bellamente, lo mismo que dird AristGteles al
hablar del papel de la necesidad en Ja naturaleza, al cuestionarse
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precisamente si la nécesidad elimina. del mundo Iz finalidad. Pla-
tén sabe que en este mundo el orden de la necesidad existe y
establecerlo ¢con nuestra inteligencia es algo que debe ser inten-
tado con un discurso. «verosimils, un discurso fundado en una
opinién lo més probable posible, Pero por.encima de este orden
hay el orden de la- inteligencia, aquel que- es verdaderamente cog-
noscible, y al que se subordina el orden anterior de la necesidad.
Puede que los antiguos destacando- demasiade la subordinacién
entre los dos érdenes buscasen prematuramente el otden de la
necesidad, de lo material que dice Aristételes, en funcién de lo
«inteligible» a que se subordina. Pudo ‘haber y hubo precipita-
cién, en muchos casos, porque el orden inteligible de las formas -
no indica de por si el orden exacto de la materia. Pero, sin duda,
¢l error moderno es mucho mayor al referir la 1nte11g1b111dad
exclusivamente del lado de lo material tomado como realidad
completa, dejando el estudio de la finalidad, de lo formal, que
es siempre el orden superior, como cuestién «Teoldgicas (Des-
cartes) o «Metafisica» (empirismo)} como sendas descalificaciones
(Descartes niega la teologfa como el empirismo la metaffsica).

La metodologia aristotélica, siempre mds Iégica y argumen-
tativa, explica esta relacién con ejemplos comprensivos. La com-
prensién de lo que es una casa, segiin el ejemplo aristotélico del
libro II de la Fisica, capitulo 9, por ser algo formal, aunque ar- '
tificial, es més comprensible que aquello de lo que estd hecha.
El fisico, ciertamente, debe considerar las dos -cosas, pero prin-
cxpalmalte la forma, esto es, el ser casa. Ahora bien, es necesa-
.tio que pata gue la casa sea se coloquen ptimero los elementos
mds pesados en la base y los mds ligeros en la cimera. Este -
orden és necesario para el fin, pero ‘el fin mismo no es necesario.
Necesidad e inteligibilidad no sélo no se identifican sino que la
inteligibilidad pertenece al ente por s mismo ‘mientras que la
necesidad se da en orden a algo. En toda la natyraleza, como
en el arte, la necesidad existe hipotéticamente, como condicién
de otra cosa, pues para hacerla absoluta habtfa que tomar lo
existerite como tecesario y derivar sus condiciones como «atribu-
tos» deduciéndose de la esencia del mundeo. Buscar esta mecesi-
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dad en el mundo como supremo grado de saber implica la d1v1-
nizacién del mundo e implica también, por lo mismo, ver el ot-
den relativo como Gnico. y suptemo; o sea entender a Dios mismo
con una .«estructura» mundana de relaciones «necesatias» entre

paites diversas. Se mega su simplicidad y, por ello, st méxlma N

inteligibilidad.

Pero ¢l teito platdnico nos senalhba ademas que la «persua-
sién» del orden de lo- mtehglblc sobre el otden de lo necesatio
consistia en buscar el bien. Y. ello.es porque lo verdadero es en
igual medida bueno. Este bien s ¢l que San ‘Agustin ‘ve ‘como
orden, €| orden por’excelencia, porque es manifestativo de la
naturaleza formal de los entes. Los sistemas monistas, como -
Spinoza hablan mucho del orden, pero este orden.es mera cone-
xién, mero encadenamiento. Y como toda cadena, que sélo es
cadena, no lleva a ninguna parte, por méds que se vayan’ desgra-
nando sus ‘eslabones. Tal es el drama de la supuesta «inteligibi-
Tidad» de la ciencia hecha de espaldas a la metafisica y a la teolo-
gla, marchando de- «descubrimiento» ‘en «descubrimiento» sin en-
contrar nunca la esericia de nada, ni del mismo mundo, por su-
puesto. :

Pongamos un e]emplo, muy usado “pero -casi. nutica bien ex-
plicado. Si decimos de un reloj que estd ordenado, esto se en-
tiende en el sentido de que sus elementos se comportan de tal
modo que acaban dando la hora exacta, saber lo que es el tiem-
po v sus medidas es requisito:previo e indispensable para juzgar
que ¢l mecanismo. del reloj estd ordenado. Una mera considera-
cién de ‘su maquinaria, independientemente de su referencia al
fin, no hace a este conjunto técnico ni ordenado ni desordenado.
Por lo 'demds, careciendo del conocimiento del fin tampoco podria
decirse que tiene un orden necesario. El orden maravilla, es '
cierto, pero sélo en la medida en que conduce al fin.

Incluso Kant vio claro que el conocimiento de este mundo
remite en Ultima instancia a la finalidad y que ella implica, por
tanto, una voluntad libre, comio lo expresa en la Critica del juicio.
Es sélo la falsa afirmacién de la imposibilidad de conocer lo
nouménico, la cosa en sf, que impide a Kant dar el definitivo

332



LIBERTAD Y DETERMINISMO

rechazo al mecanicismo determinista. Esta voluntad libre es la
voluntad creadora de Dios que 16 ha hecho todo «pot el Verboy,
por la Palabra que es luz para-el entendimiento humano. Juz-
gar, pues, el conocimiento de lo esencial-como algo despectiva-
mente calificado de «metafisico» y dirigir toda la atencién hacia
¢l modo de ser condicional de las estfucturas de que se vale la
naturaleza para realizar cada uno de los entes naturales poseedo-
ses de forma intelipible no es un sintoma de «sabidurfa» sino
de limitacién excluyente. En definitiva, -identificar necesidad y
saber es olvidar que en las verdades incondicionadas reside md- -
ximamente €l verdadero conocimiento, el tinico en el que el en-
tendimiento se detiene como fin de su actividad y el dinico capaz
de guiar nuestra conducta moral. - o '
Cuando hablamos de las «leyes» de la-naturaleza empleamos
un lenguaje un tanto equivoco, porque no apteciamos cottecta-
mente la analogfa de proporcionalidad que en esta expresién hay.
Ley es primatiamente un término de significacién moral que .al
traspasatlo al 4mbito de las ciencias naturales o incluso exactas
'debe conservar algo de lo que alli significa, pero aceptando €l
grado ontolégicamente menor en ¢l que nos movemos al hablar
de leyés cientificas. La ley moral no se refieré propiamente al
cémo de las cosas sino a las cosds mismas. Su contenido no ex-
ptesa una condicién sino una afirmacién absoluta -de bien. La
ley dice lo que hay que hacer porque es bueno. Es bueno amar
a Dios, ‘es bueno respetar a los ‘padres, es bueno’ respetar la
vida, etc. Todo el Decélogo es eso, «diez logos», diez verdades
qué han de ser reconocidas en la vida prictica del hombre.
Asi, pues, mientras en las leyes cientfficas domina la necesi-
dad en la ley moral se contemple un bien que atrae nuestra in-
Jinacién de la voluntad, hacia lo que hemos conocido como ver-
- dadero. No tiene, por tanto, un sentido univoco en los dos casos.
Hay entre ellos la misma relacién que hay entre los dos érdenes
de que hablaba Platén, el de la necesidad y el de la inteligencia.
Volvamos ahora, para terminar, nuestra atencién al munde
propiamente humano. Flabfamos sefialado el cardcter negador del
libre arbitrio, simultdneamente con la reduccién del conocimiento
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a lo estrictamente fenoménico. La llamada «libertad», por tanto,
no era mds que la expresién de una necesidad que niega toda
‘trascendencia y nos impide aceptar la ley en sentido motal pro- -
pio, 0 'sea el bien como objeto adecuado de nuestra voluntad.
Reconozeanos, pues, simplemente, que lo que caracteriza a nues-
tra €poca ya no es ni siquiera un puro liberalismo, sino mds
bien, la prolongacién o «profundizacién» —como dicen ahora
de la democracia— del mismo y cuyo nombre es revolucion.

" Esta revolucién es, segin se dice, «necesatia», pues surge ella-
misma de las «fuerzas sociales» que estdn en accién'y predomi-
nan sobre todo «idéal». Los términos actuales del lenguaje po-
litico, que contaminan también el lenguaje religioso, son los de

- «condiciones», «factotes detetminantes», «fuerzas sociales», «exi-
gencias», «coherencian, etc., todos e]Ios tomados de! lenguaje
de la necesidad. Incluso un partido revolucionario llamard a sus.
disidentes «utépicos» o «demagogos», pa.ra sefialar que se apar-
tan de la disciplina necesaria.

El reino de la libertad es el reino del espintu y de la verdad.

E! munido de la necesidad verdadera es el mundo de lo condicio-

nal, de lo material, de lo que estd subordinado a lo verdadero.-

Nuestra época, época de totalitarismo, de colectivismo, de esta-
tismo hasta llegar a una asfixiante falta' de libertad, e incluso
de persecucién constante de la verdad, es una época en que la

- ciega necesidad se erige en sefiora absoluta de toda la humani.

dad, imponiéndose por la pura fuerza. Nosotros confiamos en

que asi como la verdad nos hace libres, la verdad nos libere.

_‘pronto. ' ' .
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