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L Intrbduccic’m.

Es un dato comtnmente aceptado por los filésofos del dere-
cho el origen iusnaturalista —y, por ende, en algin sentido ob-
jetivista— de la nocién de «derechos humanos» (1). Nacidos
en el seno de Ia Escuela Moderna del Derecho Natural (2), per-
manecieron ligados a la sueste del iusnaturalismo hasta hace no
muchos afios.” Es recién en la década de los 60, cuando apare-
cen dos fenémenos aparentemente paradojales: por una parte, el
de ciertos autores iusnaturalistas que repudian la nocidn de de-
rechos humanos, tal como es el caso, pnnmpalmente, de Vil-

"{*) Disertacién pronunciada en Ia Escuela de Derecho de la Umversl-
dad de Valparafso el 4 de diciembre dc 1986. . _

(1) Cir. Ferry, Luc y ReNaur, Avam: -Des droits de Phomme a
Vidée républicaine, Philosophic politigue 3, Paris, P, U. F., 1985, pdginas -
9 y sigs. y 70 v sigs. Escribe a-este respecto el positivista GREGorro Ro-
BLES: «Dade, por otra parte, que el nacimiento de la teotfa de los dere-
chos humanos se une en intima comunidn con el iusnaturalismo raciona- .
lista y de fotma explicita en la obra de Lockr, uno de sus mds egregios
representantes, se puede decir que la Zeoriz de los derechos bumanos. es
incomprensible desde presupuestos epistemolSgicos que pretendan traicio-
nar su otigens; «Andlisis ctitico de los supuestos tedticos y del valor po-
Htico de los derechos humancss, en Rivista Internaizionale di Filosofta del
Diritto, IV serie, LVIL —980—, 3, Milano, Ginffrd ed., pig. 489.

{2} La denominacién es de VILLEY; vid. VILLEY, MiCHEL: «Les fon-
dateurs de I'école du’ dreit naturel modetrie av xvir sidcles, en A P. D,
ndm. 6, Parfs, Sirey, 1961, pdgs. 73 v sigs.
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ley (3); 'y, por otra, el de ciertos pensadores manifiestamente no- '
jusnaturalistas, como Norberto Bobblo, que aceptan esa nocién
y la desarrollan (4).

Fste Gltimo fendmeno es especialmcnte importante, ya que

abarca desde un neo-aristotélismo a un cierto neo-matxismo y se
" ha concretado en una buena cantidad de trabajos, algunos de
ellos de notable repercusién, que intentan fundar los derechos
humanos desde una perspectiva pretendidamente no-iusnaturalis-
ta. Los autores que pueden ser enmarcados en esta otientacién
de pensamiento, de tan diversa rafz filoséfica como Chaim Pe-
relman, Norberto Bobbio, Jiirgen Habermas o Antonio Pérez
Lufio, han ensayado dlversas explicaciones y justificaciones de
los derechos humanos que, sostienen, evitarfan caer en las redes,
al patecer sumamente peligrosas, del iusnaturalismo. En lo que
sigue, realizaremos un breve andlisis de ese grupe de doctrinas,
buscando indagar, aunque sea de modo somero, acerca de su
" éxito.—o de su fracaso— en la tarea de fundar los derechos hu-
mAanos.

‘. El éonsensd_ como fundamento de los ‘derechos.

El comtin denominador que vincula 2 las docttinas a que aca-
- bamos de hacer referencia, es su afirmacién acerca de la posibi-
lidad, racionalmente rigurosa, de fundar los derechos bumanos
en algdn tipo de «consenso». En los demds puntos, las propues-
tas de estos pensadotres difieren, a veces considerablemente, ade-

(3) Vid. Vrripy, Micuer: Le. droit et les droits de I'bomme, Patis,
P. U. F.,, 1983: subte el pensamiento de Villey acerca de los derechos
humanos, vid. los trabajos. de SimonE Govaro-Fapre, Hans Rarp 'y Mr-
cizer, Vastir, en el vol col., Droit Nature,” Histoire —IV™e Collogue de
P Association Francaise de Philosophie du Droit— «Michel Villey, Pbilo-
sopbe du Droits, Aix, Presses Universitaires d'Aix:Marseille, 1985.

- (4) Bomero, NorsERTO: «Sul fondamento dei diritti dell’'uomo», en
R. I F. D, abriljunio’ de 1985, fasc. II, Milano, Giuffré ed., 1965, pigi-
nas 308-309. ) .
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més de variar tamblen lo que en cada una se ennende por «con-
senso»

- A) Si comenzamos nuestro anahsm por el filésofo polaco—
belga Chaim Perelman (5), recientemente fallecido, veremos que
él rechaza tanto ‘el positivismo como la pretensién de lograr un
fundamento absoluto de los derechos humanes. En cuanto al
- primero, afirma que «esta concepcién {...) se desmoronz frente’
a los crimenes del hitlerismo, como toda teotfa cientifica irrecon-
ciliable con los hechos» (6). Respecto de la segunda, escribe que
«cuando las ciencias naturales han cesado, desde hace bastante
tiempo, de acordar a sus teorfas y a sus principios el status de
verdades definitivas (...), ¢es necesario, por espiritu de sistema,
poner nuestras normas y nuestros valores al abrigo de un des-
mentido que podtia infringir a su aplicacién Ia reaccién indig-
nada de nuestra conciencia?s (7). Como consecuencia de este do-
ble rechazo, acaba por sostener que lo tdnico que puede preten-
derse es un fundamento «suficienter, capaz de dar una justifica-
cién provisoria, pero no arbitraria, de los derechos humanos.
«Dentro de esta perspectiva —escribe Perelman— Ia bisqueda
de un fundamento absoluto debe ceder paso a una dialéctica, en
la que los principios que se elaboren para sistematizar o jetat-
quizar los derechos humanos, tal como ‘los - concebimos, sean
constantemente confrontados con la expetiencia moral, con las
reacciones de nuestra conciencia. La solucién a Jos problemas sus-
citados pot esta confrontacibn, no serd ni evidente, ni arbitraria:
serd elaborada gracias a- una toma de posicién del estudioso,
que resultard de una decisién personal y que serd presentada, sin -
embargo, como vailedera para todos los espfritus razonables' (...);

{5} La bibliografia de PERELMAN es vastisuna, béstenos mencionat:
Traité de I'Argumentation. La Nowvelle Réthorigue (en col. con L. Ol
bretchs-Tyteca), 2 ed., Bruxelles, Ed. de la Université de Bruxelles, 1976;
Le champ de l‘argamentaﬁon, Bruxelles, P. U. B., 1970; Justice et Raison,
Bruxelles, P. U. B., 1972; L'empire réthorigue, Patfs, Vrin, 1977;
© . (6) PereELMAN, CuaiM, «Peut-on fonder les droits de IhommeP», en

Droit, Mordle, et Philosopbie, 2.* ed.; Patis, L. G. D. J., 1976, pég. &9.
{7) I&id.., pag. 70. )
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las soluciones contingentes y manifiestamente perfectibles pre-
sentadas por los filésofos —continia—— no podrian pretenderse -
razonables, sino en la medida en que son sometidas a la apro-
‘bacién del auditorio universal, constituido por el conjunto. de
hombres normales competentes pata juzgar» (8). Perelman con-
cluye su razonamiento afirmando que «el fundamento as{ elabo-

rado no serd un fundamento absoluto, ni el dnico fundamento
concebible v los. derechos que él permitird justificar no serdn de-
finidos de un modo desprovisto de toda ambigiiedad e indetet-
minacién. Pero este ejemplo muestra en qué seritido la empresa
es posible y que la teorfa de los derechos humanos asi fundada
no es la expresién de una irracionalidad arbitraria» (9). .

. Todas estas afirmaciones no son sino la consecuencia de apli-
cat al tema de los derechos humanos la doctrina de la «Nueva .
Retética», segtin la cual, en asuntos précticos, es imposible al-

canzar una verdad propiamente dicha; a lo més que podrfa as-

pitarse en ese dmbito es a un conocimieinto probable, apto para

comvencer a los distinatarios del discurso argumentativo (10).

Y, es por eso; porque se trata sélo de.convencer sobre la base .
de un. razonamiento en materia -de opinién, de afirmaciones pro-

bables, que el instrumento metddico adecuado resulta ser la re-
térica, ese conocimiento que; segin AristGteles, versa s6lo sobre

lo que es apto para perswadir (11). =~

~ B) Se basa también sobte una cierta nocién .de «consenson

1a propuesta elaborada por Norberto Bobbio; para este sugeren- .
te pensador italiano, si los gobiernos de todas las. naciones: del
mundo se han puesto de acuerdo acerca de Jos derechios humanos
en la Declaracién Universal de 1948, ello significa que «han en-
contrado buenas razones para hacerlo» (12); vy como a los efec-

T (8) Ibfd., phs. 72.
-~ (9) Ibid., pag. 73. _
(10) PereriuaN, CHaM: «Le raisonnement juridiques, en Droit, Mo-
~ rale et Philosaphie, cit., pdgs. 93-100, _—
(11) AristOTELES: Retdrica, 1,.2, 1355b, 25-26. _
(12) Bompro, NORBERTO: op. cit., pig. 308. Sobre ¢l pepsamiento de
Bobbio vid. Rurz-MicueL, ArroNso: Filosofia v Derecho en Norberto Bob-
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tos précticos, con este acuerdo resulta suficiente, aparece COmo
estéril, innecesario y hasta peligroso, proponetse la bisqueda de
un fundamento absoluto, tal como el que —segfin’ Bobbio— bus-
can los iusnaturalistas. Ello porque, para el autor italiano, exis-
te una «inica prueba por la que un sistema de valotes puede ser
considetado humanamente fundado y, por lo tanto, reconocido:
. esta prueba es €l consenso general acerca de su validez» (13).

C) También es el consenso el fundamento de las teorias

gnoseolégicas de Jiirgen Habermas, que han sido utilizadas por
algunos autores, como base de una fundamentacién no-iusnatu-

ralista de los derechos humanos. En rigor, Habermas no ha apli-

cado su «teorfa consensual de la verdad» en la tarea de fundar
estos derechos;, al menos en sus trabajos mds notorios; cuando

habla in extenso de ellos, en -su conocido ensayo «Derecho Na- .

tural y Revolucién», sus afirmaciones distan mucho de tener la
claridad y precisién que serfa dable esperar de un pensador de
su repombre: sélo es posible extraer de ellas que los derechos
humanos han dejado de ser, en nuestra sociedad, meras restric-
ciones negativas del poder politico para’ transformarse en exigen-

cias positivas que, por otta parte, deben ser interpretadas. fun- .

cionalmente a la luz de las actuales condiciones socio-econémicas
y de los datos de las ciencias sociales positivas (14). Como se
ve, nada demasiado original. '

 bio, Madsid, Centro de Estudios Constitucionales, 1983, y Parraro, EN-
rico: Filosofia del Derécho. Derecho. Ciencia Juridica, trad. J. Ttermen-
di- Morales, Madrid, Reus, 1980, passim. _ :

{13) -Bossro Norserto: «Presente y potvenir de Jos ‘derechos hu-
manos», en Anuario de Derechos Humanos, Madrid, 1981, pdg. 10. Vid,, en

un sentido similar, BriMo, ALBERT: «Les principes géneraux du droit et -

les droits de ’homme», en A. P. D, nfim. 28, Parts, Sirey, 1983; alli es-
cribe: «no estamos aqui para reflexionar acerca de la perversién de un
concepto v la esterilidad de los debates debidos a la incertidumbte de los
términos. Los detechos del” hombre tienen un carfcter de universalidad

1o sélo en derecho, sino en los hechos después de la Declaracién de Ia-

Asamblea de las naciones Unidas (...) aprobada-por la casi unanimidad
de 40 Estados sobre 48,..», pégs. 257-238. . L ’ ‘

(14) Hapermas, JireEn: <«Derecho Natural y Revolucidne, en Teoria
y Praxis, trad. D. J. VoceLMAN, Buenos Aires, 1966, pégs. 95-103.
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* Pero la «teoria consensual de la verdad» ha sido propuesta
por diversos estudiosos como el fundamento tedrico de los de-
rechos humanos, razén por la que hemos de ocuparnos de ella
" brevemente. Para Habermas, «el sentido de la validez de una
norma consiste en Ja pretensién de que todos los interesados de-
ben asentir a una recomendacién andloga cuando toman parte
en un discurso prictico»; pero sostiene que «no podemos tener
funca certeza de si unas palabras empfricas que pronunciamos .
en un discurso satisfacen realmente las condiciones de la situa-
cién ideal del diflogo»; estas condiciones ideales son, funda-
mentalmente: @) que «cl consenso fundado sélo puede lograrse
sin coaccidti», y &) con «la equitativa distribucién ‘de . oportuni-
dades entre todos los participantes para que elijan determina-
das formas de diglogo» (15). Dicho en otras palabras, la ver-
dad préctica sélo puede alcanzarse -y de modo provisorio—
-cuando se Jogra un consenso universal a través de un discurso ra-
cional libre. de. coaccién —o de dominio— en el que todos los
participantes tengan jguales posibilidades de tomar parte. .

. Sobre la base de estas ideas €l profesor espafiol Antonio Pé-
rez Lufio ha ensayado fundar los derechos humanos de un modo
—segtin -él-— satisfactorio. y -no-iusnaturalista. «Entiendo —es-
- eribe— que los valores, que informan el contenido de los dere-
chos humanos, no ‘pueden concebirse como un sistema cetrado
y estdtico de principios absolutos situados en la esfera ideal, an-
tetior o independiente de la experiencia, como pretende e! ob-
jetivismo; ni pueden reducirse tampoco al plano de los deseos
o intereses de los~individuos, como propugna'el subjetivismo.

(15) HABERMAS, J'URGEN «La utopfa del buen goberna.nte Debate
cntre Jiitgen Habermas y Robert Spaemanns», en SPAEMANN, Rorrr: Criti-
ca de las utopias politicas, Pamplona, EUNSA, 1980, pégs. 227-234. Vid,
asimismo, «Conocimiento e interéss, Madrid, Taurns, 1981, y «Etma
del discurso, Notas sobre un. programa de fundamentac:én» en Con-
clencia moral y accidn comunicativa, trad. R. Garcia Corsrero, Barcelona,
Ed. Peninsula, 1985, pdgs. 76 y sigs. Sobte FIABERMaS, vid. TNNERARITY,
DANIEL: Praxis e mtermb:etw:dad La teoria critica de J. H.; Pa.mplona,"
EUNSA, 1985. : :
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La fundamentacién intersubjetivista (...) parte de la posibilidad
de llegar a establecer las condiciones en las que la actividad dis-
cursiva de la razén prictica permite llegar a ‘cierto consenso,
abierto y revisable, sobre el fundamenio de los derechos huma-
nos. Un consenso que, de otro lado, lejos de traducirse en fér-
mulas abstractas y vacfas, recibe su contenido material del sis-
tema de necesidades bdsicas o radicales, que constituye su so-
porte antropolégico» (16). Cabe destacar, en este pérrafo, la
inexactitud que significa reducir al objetivismo a la concepcién
que considera a los valores como «un sistema cerrado 'y estdd-
co de principios absolutos situados en la esfera ideal, anterior
o independientemente de la expetiencia», toda vez que la més
nutrida corriente del objetivismo ético, la que tiene su rafz en
Aristételes, no sostiene #inguna de esas tesis (17).

ITL. Anilisis critico de 1a tesis consensualista.

Expuestas brevemente algunas de las doctrinas que sostienen ‘
el fundamento «consensualy de los detechos, conviene someter-
las al correspondiente anélisis critico, a los efectos de verificar
racionalmente sus virtualidades para ofrecer una base tedrica

aceptable a los derechos humanos. En este andlisis dejaremos ex- -

" presamnente de lado todos los matices, perspectivas personales o
aspectos tedricos que singularizan el petisamiento. de cada autor,
para centrarnos en aquello que les es comin: la pretensién de
fundar los derechos humanos sobte el consenso, renunciando ex- -
presamente a la bisqueda de una base tebrica objetiva. Los prin-
cipales reparos de que es susceptible esta pretensién pueden ser
sintetizados en los tres puntos siguientes:

A) En pnmer lugar, cabe poner en evxdencm que, si blen

(16) Pﬁmzz Lufo, Awronto: Derechos bumanos, Estado de. Dere-
cho y Constitucién, Madrid, ‘Tecnos, 1984, pdg. 181.

(17) Ck. GaurmiEr, Rent-ANTOINE: Laz. morde d’Arzstate Paris, P.
U..F, 1973, v LECLERC Jaques: La philosopbie morale de Saint Tbomas
devcmt la pensée corztempormne, Louvam, Paris;, P, U. L., Vrin, 1955.
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tanto Perelman como Pérez Lufio defienden sus posiciones con-
tra el «escepticismo», «la arbitrariedads y el «subjetivismo», es
indudable que ‘el «fundamento consensual de los derechos hu-
manoss es una forma mds de relativismo. Por supuesto que no
se 4rata de la forma extrema del relativismo subjetivista (18),
segiin el cual es verdadero lo que a cada uno le parece ser tal,

" sino de un relativismo de tipo sociolégico, para el cual la co-

rreccién del conocimietito viene asegurada por su mera acepta-
~cién social. En los casos analizados, se trata de la aceptacién so-
cial de la idea de derechos humanos, sea por parte de un «audi-
totic universal», como propugna Perelman, sea por parte de los
«participantes en el - discurso prdcticos, como lo sostiene Ha-
* bermas; pero nos encontramos siempre frente a la ecuacién re-
lativista: «verdadero (o simplemente vilido) equivale a aceptado
por los sujetos». '
Pero sucede que, desde una perspectwa relativista, no es po-
sible otorgar un fundamento sélido a los detechos de las per-
sonas, es decir, un fundamento no sélo tedricamente firme, sino
que pueda esgrimirse vdlidemente atin en citcunstancias excep-
cionales o cuando la concrecién de los derechos contrarie los in-
tereses inmediatos de quienes deben respetarlos Y ello es asf por-
que la relatividad de su fundamento se transfiere, por necesidad
18gica, a los detrechos fundados; en efecto, es una regla Iégica -
~ universalmente aceptada que las conclusiones no pueden ser mds
«fuertess que las premisas (19); asi, por ejemplo, de una o va-
tias afirmaciones probables, no puede seguirse una afirmacién
cierta, Del mismo modo, de una afirmacién relativa: «los dere-
chos humanos tienen fundamento si y sélo si existe consenso al

(18) Acerca de la nocién de relativismo, ver Orozco DErcLés, AN-
ToNtO: Le libertad en el pemsamiento, Madrid, Rialp, 1977, pégs., 67 y si- -
" guientes, Vid., asimismo, Husserr, EpMuND: Investigaciones ldgicas, Ma-
drid, Rev. de Occidente, 1967, tomo I, pégs. 144 y sigs., y Liano, Are-
* JiNDRO: Groseologia, Pamplona, EUNSA, 1983, pdgs. 88 v sigs, )

(19) Vid. Karmowskl, GEORGES: «Obligations, Permissions et Nor-
mes, Réflexions sur le fondement métaphysique du Jroits, en A P. D,
nim. 26, Pats, Sirey, 1981, pégs 334 -y sigs.
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respecto», sélo podri seguirse la afirmacién siguiente: «tal de-
recho humano (el derecho a no ser torturado, por ejemplo) es-
tard fundado si y s6lo si existe consenso al respectos. Dicho mds
concretamente, si existe el consenso acerca de que Jos judios, los
negros, los catdlicos o los terroristas pueden: ser torturados en
ciettas circunstancias (que no se trata de ejemplos traidos de los
pelos lo demuestra acabadamente la histotia), ellos carecerin —en
esas circunstancias— del derecho a no ser torturados. Y carece-
~rén de él toda vez que no existird el fundamento neécesatio para
que ese derecho sea tal v pueda; en consecuencia; ser reclamado -
o exigido (20).
Dicho brevemente: fundar los detechos humanos en €l mero .
«consenso» significa relativizarlos y ponerlos a merced de algo
-tan cambiante y effmero como el consenso ocasional de una ma-
yorfa, de la opinién piblica o de los gobiernos de un grupo de
estados. Por ello, podemos concluir que las doctrinas estudiadas
fracasan en su intento de fundar «sena.mente», _tal como lo pre-
tende Dworkin, a los derechos humanos. '
B) En segundo lugar, es preciso poner de mamﬁesto que el
consenso, sea de un «auditorio universals, de los «participantes
en el discurso prictico» o de los «estados civilizados», si bien
supone. necesariamente una cierta especial ‘dignidad del hombte
que lo forma, no puede, por sus limitaciones intrinsecas, fundar
de modo adecuado esa dignidad. Para mosttarlo debemos con-
. sidetar, ante todo, que sblo puede haber consenso, que etimo-
‘16gicamente significa «estar de acuerdo» o «decidir de comin
acuerdo» (21}, entre seres racionales, capaces de discurso y asen-
timiento. Dicho de otro modo, pata que pueda.existir consenso
deben existir también unos entes —Ilamados «hombres»— dota-
dos de clertas y determinadas caracteristicas: racionalidad, capa-

(20) Vid. nuestro trabajo «El derecho subjetivo: ¢realidad universal
o histérica?s, en Pradentia Juris, nim. IX, Buenos Al.res, U. C. A, 1983,
pégs. 15 v sigs.

(21) Vid. Corominas, Joan: Diccionario Etimoldgice de la Lengm
Custellana, 3.* ed., Madrid, Gredos, 1976 pég 531
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cidad de lengusje, etc., que le confieren una cierta. «d1gmdad» y
Jo diferencian- de los restantes entes del usiverso. ‘

Pero, ademis, sucede que esa idea de la especial dignidad hu-
mana- es uno de los presupuestos centrales de la nocién de dere-
~ chios ‘humanos (22), tal como se desprende inequivocamente de -
todos los documentos y proclamas a su respecto; tanto es asi
gue podrfamos afirmar que sin la idea de la «dignidad de la per-
sona humanas- es inconcebible la nocién misma de derechos hu-
manos. ' '

Ahora bien, las doctnnas consenSuaIes no pueden fundar
~ adecuadamente la idea de la dignidad del hombre, ya que basta-
tfa que un sector de opinién mds o menos importante se opu-
siera ‘a ella para que no pudiera hablarse ya de consenso a su
respecto; «la suerte estd echada —escribe Martin Kriele— con
un concepto de verdad que no mita a la realidad sino al consen-
so: en cierto modo se otorga un derecho de veto a quien no es-
capaz de comprender la dignidad humana» (23). Dicho de otro
. modo, lz2 nocién de dignidad humana, supuesto necesario de los
derechos del hombte, no puede ser -explicada por el solo con-
setiso, con lo que, una vez mds, tambalea el fundamento que las
doctrinas estudiadas conceden a'los derechos humanos. Para que
ello no sucediera, esas -doctrinas deberfan aceptar que la idea de
la dignidad humana es un supuesto del mismo consenso; pero no
pueden haberlo, ya que, de lo contratio, autorrefutatfan su teo-
rfa, pues existiria una nocién verdadera mds alld del consenso.
© Por ello, no pueden estas doctrings fundar ajustadamente esa dig-
‘nidad ni tampoco, en consecuencia, a los derechos humanos que

de ella se siguen;

C) En tercer lugar, corresponde destacar que, en todas las
“doctrinas mencionadas, se da algo por supuesto més alld del con-
senso, es decir, se aceptan como verdadetas ciertas premisas no
su;etas ala prueba el consenso. Asi pot ejemplo, Bobblo -

(22y Cfr. Knmm MarTin: Lzberaczdrx e ilustracion. Defema de los_
Derecbos Humanos, trad. C. GancHoO, Barcelona Herder, 1982 pégs. 52°

¥y sigs.
(23] Ibzd pa.g 20.
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pone gratuitamente y. sin intentar siquiera demostrarlo, que los
derechos huminos son .algo «deseable» (24) vy, por lo tanto,
bueno; - Perelman da por supuesto el valor de las reglas de la
Retdrica, que son previas al asentimiento del «auditotio univer-
sal» y Habermas presupone el valor de las leyes del «discurso
'libre de dominio», leyes ‘que no estin sujetas a la prueba del
consenso. Esto significa que estos autores, como todos los rels-
tivistas que registra la historia, terminan aceptando al menos
una afirmacién que no es. relativa y que funciona como supues-
to de todas las demds. Dicho mds brevemente, estas doctrinas
_aparecen como autocontradictorias, lo que no las hace aptas para
proveer un fundamento tedrico de cierta sohdez a los derechos
humanos (25). :

'I-V.' Una expliqaciéh de la actitud “consensualista™.

~ Antes de concluir estas reflexiones acerca del intento”de fun-
dar los derechos humanos en el mero consefiso, cabe efectuar una
breve consideracién acerca de la motivacién dltima de todas aque-
llas teotias - que ensayan justificar unos derechos que se con-
ciben como absolutos, a partir de algo meramente relativo como
el consenso. Dicho dé otro fmodo: gpor qué ese temor casi ins-
tintivo, pareciera que automdtico, a inmiscuisse con un funda-
mento que no sea relativo al hombre mismo o a algunas de sus
dimensiones?; Jpor qué esa resistencia insistente a -buscar el
fundamento de la praxis humana en aIgo ebjetivo e incondicio-
nado? -

Un breve pdrrafo del est_:ritor francés André Frossard nos-
da una pista que conviene seguir brevemente, en una biisque-
da racional acerca del sentido de esa actitud. Dice Frossatd que
«la filosoffa ha roto con la realidad para no oirla. hablar de
Dios» (26). Siguiendo el hilo de este pensamiento, la actitud de

(24) Bosero, NorBERTO: Sul fomdamento..., cit., pig. 309.

(25) Cfr. Robres, GREGORIO: Awdlisis ¢riico..., cit., pags. 491 y sigs.

{26} Frossarp, ANoRE: Il y a un autre monde, Patis Fayard 1973,
pég. 116.
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~ los autores estudiados puede explicarse en el marco de un tersor
profundo, intimo y a veces no concientizado, de inmiscuirse con
cualquier tipo de razonamiento o -actitud intelectual que pueda
llevar racionalmente a la admisién de la existencia y atributos
de Dios. Refiriéndosé a uno de los pensadores més influyentes de
este dltimo cuarto de siglo, Michel Foucault, Joseph Rassam ha
‘escrito que su intuicién original «reside en la postura adoptada
de rearbsotber lo real en el orden del discurso; confitiendo al
- lenguaje €l poder de producir los objetos que ofrecen matetia al
saber, al conocimiento y a la reflexién. Y desde el momento en
- que sélo existen «cosas dichas» u «objetos del discursos, Dios
ha muerto. Siendo estos objetos los productos de ciertas pric-
ticas discursivas anénimas, no tienen necesidad de una causa
primera para existir (...). Y cuando Dios desapatece —concluye
Rassam— el hombre no puede subsistir, porque Dios es €l ana--
logado increado de la persona humanas (27).
‘ De un modo semejante, al poner el fundamento de los dere-
chos humanos en el «discurso précticos, los «argumentos suficien-
tes» o el «consenso», se los desvincula de la realidad y se los con-
vierte en meras cteaciones del intelecto humano. Dicho en otros
términos, esos derechos. terminan por reducirse a simples «in-
.ventos» (28) de los filésofos —o lo que es peor, de los ideglo- -
gos (29)— que pueden ser sustituidos en cualquier momento por
otros inventos mds dtiles o mds convenientes; sobte todo més
convenientes a'los detentadores del poder ‘politico o econémi-
- co, Por ello, si bien es clerto que el recurso al consenso salva a
estos autores de la necesidad de apelar a un principio absoluto,
cosa que parecen temer con espanto, es tamblén ewdente que

27 R.ASSAM JosEPH: M:cbel Fowlcault: Las palabras y las cosas,
‘trad. M. OrasaGasTI, Madrid, Magisterio Espafiol, 1978, pégs. 130-131.

" (28) Cfr. Nmvo, Carvos: Etica y Derechos Hummios, Buenos Aires,
Paidds, 1984, pég. 13. Sobre esta obra, wid. Massovy, Carvos I.: «Filo-.
soffa analftica y Derechos Humanos (consideraciones sobre la obra de Car-
los S. Nino, «Etica y Derechos Humanos»), en Erhos, nam. 12 13, Buenos
An'es, 1.N. E L P, 1984-85, pdgs. 337352, .

. (29) Sobre la nocidn de ideologla, vid. Massmu, Carros Ienacro: El -«
renacer de las ideologias, Mendoza, Idearium, 1983
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ello no tesulta suficiente para fundar de .modo irrecusable los
derechos humanos. Una vez més se comprueba que cuando «Dios

ha muerto», muere tamblén mddecublemente el mismo hom-
bre (30).

-

V. Conclusién.

Llegado el momento de precisar algunas de las conclusiones
a que se ha arribado en el transcurso de los anteriores desarro—
llos, seremos - necesariamente breves.

Ante todo, nos parece posible concluir que la pretens16n de
fundar los derechos humanos en el -simple consenso, eh cual-
. quiera de las versiones propuestas, acaba relativizindolos y, por -
ende, debilitdndolos, de tal. modo que ya no setd posible hablar
propiamente de «derechos humanos», es decir, que corresponden
al hombre irrevocablemente, sino sélo de derechos acerca de los
cuales existe actualmente un cierto consenso. Con ello desaparece
la nocién de derechos humanos tal como es’ entendido en el dis-
curso politico-jutidico contempordneo,

Pero ademds —y aunque no haya sido tratada la problemd- -
tica sino de modo incidental - podemos también concluir que
el horror a un fundamento incondicionado y absoluto y la con- .
siguiente bisqueda de un fundamento relativo de los derechos
humanos, patece ser una manifestacién més del fenémeno llama-
do de la «muerte de Dios» {31), que conduce inevitablemente a
la muerte del hombre, de.su dignidad y de sus derechos.

: .(30) Vid. FouLcaurr, MicseL: Las palabras y las com:- wRa arquec-
logia de las ciencias humanas, trad. Eisa Prosr, Mexmo, Siglo XX1, 1985,
pégs. 332-333..

(31) Vid Mornar, THOMAS: L’Eclxpse du Sacré (debate oon Algin
"Benoit), Parfs, La table ronde, 1986 passim,
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