PARA UNA LECTURA NO EQUIVOCADA -
DE LA DECLARACION “DIGNITATIS HUMANAE”
" DEL VATICANO II SOBRE LIBERTAD .RELIGIOSA

" POR

BAL'I"ASAR_ P£REZ ARGOS,. S. L. .

" El Concilio Vaticano II, en su declaracién Dignitasis huma-
nae ‘sobre libertad religiosa, hace dos afirmaciones capitales: afir- =~
- ma un deber y afirma un derecho en matéria religiosa. Primero,
un deber, especificamente - religioso; pues tiene por objeto o
~ contenido la religién, lo religioso. Es «el deber moral de los
hombtes y ‘de las sociedades acerca de la verdadera religion e
- Iglesia dnica de Cristo» (Joc. cit.). Segundo, un derecho no es-
pecificamente  religioso, pues «su objeto es la inmunidad de.
coaccién y no- el contenido de ninguna feligién» (Resp. de la
Comisién teolégica al Modo Segundo general). :

~ Sobte el primer punto, el deber religioso, el Concilio Vat-
cano II en esta declaracién no se pronuncia, no dice nada nue-
vo; sencillamente ratifica ese deber al afirmar que todo lo que
va a decir en esta declaracién sobte el derecho a la libertad re-
ligiosa «deja integra la doctrina tradicional catélica acerca del
deber ‘moral de los hombres y de las sociedades para con la
verdadera religién e Tglesia tnica de Cristo» (loc. cit). La de-
claracién Dignitatis bumanae va a definir y desarrollar solamente
Io referente al detecho a la libertad religiosa; pero no va a to-
cat ni modificar nada en absoluto de lo que se refiere al deber
religioso, tanto de los individuos como de las sociedades. Es
importante tener muy en cuenta esta afirmacién del Concilio
para no equivocatse en la lectura de esta declaraaén La linea
de los deberes queda intacta. - :

Bl deber religioso se funda con claridad mendlana en la ra-
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z6n y en la revelacién; constituye el primer mandamiento de la
~ley ‘de Dios. De este deber religioso, la Iglesia ya ha hablado
mds que suficiente. En lo que se refiete al deber religioso de
las sociedades o Estados para con la verdadera religién e Iglesia
winica de Cristo, los wltimos Romanos Pontifices han ejercido
un luminoso magisterio, a través de sus enciclicas, que todo
buen catélico deberfa’ conocer. El volumen 174 de 1a BAC- so-
bre Doctrina pomtificia. Documentos politicos, recoge las prin-
cipales enciclicas, que contienen una doctrina ‘de singular im-
pottancia para los tiempos que corremos. El Vaticano II «deja
integra la doctrina tradicional catélica, que en esas enciclicas y
en los demds documentos de la Igleéia se contiene acerca del
deber moral teligioso de los individuos, de las sociedades y Es- -
tados», Como se ve en esta linea de los dcberes no ha habido
tuptura, sino continuidad y armonfa, ‘
El Concilio, en esta’ declaracién, se va a cefiir al segundo
‘punto: 2 declatar y desarrollar el derecho a la libertad religiosa.
«Este sagrado Condlio quiere desarrollar 1a docttina de los dl-
timos Sumos Pontifices sobre los derechios inviolables de la per- _
sona humana», uno de los cnales, el mds fundamental, sin duda,
es este derecho a la libertad de coaccién (cfr. Juan Pablo II,
Disc.-al V-Cong. Inter. Est. Jur. O, R.; 11 de marzo de 1984;
Eecc. n. 2.168. ' .

I

Lo primeto que hace el Concilio en esta declaracién sobre la
libertad religiosa es decirnos por qué trata en documento es-
pecial de este derecho y de esta libertad. La razén es sencilla:
porque es una exigencia general del hombte de hoy, cada vez
més consciente de su dignidad; por lo que exige actuar, en el
cumplimiento de sus deberes y derechos, con libertad; no mo-
vido por coaccién alguna externa, sino guiado y movido por la
_conciencia del deber. Juan XXIII recogia este deseo y esta exi-
gencia general en su enciclica Pacem in terris {(n. 34); y el Va-
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ticano II la exptesa tanto en la Gaudium et spes (n. 17) como
en esta declaracién, donde contempla esa exigencia general de
libertad referida no exclusivamente pero si principalmente a los
bienes del espiritu y en particular al libre ejercicio de la religion.

«Esta exigencia de libertad en la sociedad humana mira
sobre todo a los bienes. del espiritu humano, principal-
mente a los:que se refieren al libre e]erc.lcm de'la religi-
gién en la sociedad» (n. 1). :

Es, pues, un derecho o exigencia general de Iibertad, gue
tiene Iugar en cualquier campo o materia de la actividad humana
no especificamente religiosa, aunque con especial incidencia en
materia religiosa. Por esta razén el Concilio se ha interesado en
declarar y desarrollar este derecho y exigencia general de liber-
tad de la persona humana. '

Lo segundo y principal que hace el Concilio es definirnos
y declararnos este detecho. Lo hace magistral y auténticamen-
te en €l nimero 2 de esta declaracidén, en su primer pérrafo,
donde se contiene auténtica e mtegramcnte la afirmacién con-
ciliar:

~ «Este Conocilio Vatlcano declara que la persona hu-
- mana tiene derecho a la libertad religiosa. Esta libertad
consiste en que todos los hombres deben estar inmunes

_ de coaccibn, -tanto por parte de personas particnlates, como
de grupos sociales y de culaquier potestad humana; y ello
de tal manera que en materia religiosa ni se obligue a na-
die a obrar contra su conciencia ni se le impida que actde
conforme 2 ella, en privado y en piblico; sélo o asociado
con otros, dentto de los limites debidos.

, Declara, ademds, que el derecho a la libertad religiosa
se funda realmente en la dignidad misma de la petsona
humana, tal como se la conoce pot la palabra revelada de
‘Dios v por la misma razén».

En estas lineas estd, como decimos, toda la declaracién con-
ciliar. En ellas queda definido este derecho, por su objeto, la
inmunidad de coaccién, y declarado su fundamento, la dignidad
de la persona humana. .
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.. Esa inmunidad de coaccién, objcto de este derecho, tiene y
debe tener lugar en cualquier materia de la actividad humana,
no s6lo en materia religiosa; porlo que esa espresién, en materia
religiosa, introducida en Ja definicién y que nosotros hemos su--
brayado, estd de mds. Mejor ‘setfa suprimirla. Se trata de un de:
- recho genérico, que no'se cifie por su ‘naturaleza a la materia
religiosa, -sino. eventualmente. Es un.derecho —nos dice la Co-
misién teolégica, en su respuesta al Modo Segundo General—
«cuyo objeto es la mmumdad de coaccién y no el contenido de
alguna religién». Si se suptime esa palabra del texto conciliar,
todo queda mds claro, mds exacto y mds conforme con esa -exi-
* gencia genetal de libertad del hombre dé hoy. El hombre de hoy
evidentemente no exige esa libertad sélo en materia religiosa:

la exige en cualquier matetia o campo de la actividad humana.

Es un derecho general 4 la libertad de coaccién, no restnngldo
"ni micho menos al campo o matetia religiosa.

El fandamento de. este derecho, dice muy bien el Concilio
‘que es «la dignidad misma de la peisona humana». Expresidn
que' es necesatio matizar. Como - explicamos en otro Iugar, el -
fundamento -de este derecho a la libertad de coaccién es no sélo
la dignidad radical u ontolégica de la persona humana, sino su
digmdad formal o moral, que brota y es exigida por elIa (cfr.
Verbo, mim. 249-250, 1986, pdgs. 1163 y sigs.).

Hasta aquf la declaracién’conciliar propiamente dlcha Lo si-
guiente, a partir de aquif, no es sino el desarrollo no. «autorita-
tio» de estas lineas funda.rnentales en las que se enmatca y de-
fine este derecho

‘No es la primera vez que la Iglesia habla de este derecho a
la libertad religiosa, entendida no como libertad de conciencia,
sino como libertad de coaccién. «Fl derecho a la libertad religiosa
_nos' dice Juan Pablo TI— ha estado presente en la vida y en
Ia historia de la Iglesia desde los primeros tiempos. El Concilio
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Vaticano II ha considerado particularmente necesaria ‘1a -elabo-
racién - de una mds amplia declaracién sobte este tema, la bien
conocida Dignitatis humanae». (Discurso al V Cong. Intern. de
Jurist. O. R., 11 de marzo de 1984; Eedlesia n. 2.168 pidg. 98).

Para poner. algunos ejemplos de ello, digamos que Leén XIIT

nos. habl6 de esta libertad con especial énfasis en sus encidlicas,

Libertas (n. 21) y Annum ingressi (n. 24). Enfasis, sin duda,
no igualado por la declaracién vaticana. También Pio XI nos
hablé con gran claridad y precisién en su enciclica Non abbiamo
bisogno (n. 50). Ultimamente, Juan XXYII en la Pacem in terris
(n. 14) donde cita a Ledn XIII.

Hablar, pues, de esta libertad, de] derecho a esta hbertad. :
de coaccién, no es cosa nueva en la ensefianza de la Iglesia.
La Iglesia, consciente del mandato recibido de Cristo, de pto-
pagar por €l mundo entero su mensaje de salvacién a todos los
. hombres y de convocatlos 2 la tnica iglesia instituida por' El,
se sentfa con el deber y el derecho de hacetlo; y exigfa, para
ello, 1a libertad suficiente. No como un privilegio, sino como

* . un derecho, que le corresponde como a cualquier otro grupo

‘humano, aunque a ella le’ corresponda, ademds; por un titulo
superior otorgado por el mandato de Cristo, Rey y Salvador del
mundo. Nada de extrafio, pues, que la Iglesia haya afirmado y
defendido siempre este detecho a-la libertad en todos los -cam-
pos, pero espemalmente en .matetia rehglosa

o

Repitdmoslo. Para la Iglesia no es nuevo: este derecho ni
esta libertad. No podia setlo. El Vaticano II no ha hecho sino
«elaborar una méds amplia declaracién sobre €l tema», sobre este
derecho, precisando su fundamento y sus limites. Pero si obser-
vamos una cosa: la Iglesia siempre que se ha referido a este
derecho y nos ha hablado de esta libertad, ha hablado de liber-
tad, simplemente de libertad. No ha utilizado otro término. Lo
podemos ver en los textos antes -citados .de.Leén XIII de la
' Lzberta.r y de la Annum ingressi. - :
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La Iglesia ha utilizado este término libertad, peto ha dis-
tinguido bien los diversos sentidos en que se puede tomar y de
hecho se toma; y ha indicado siempre en qué sentido tomaba
la palabra libertad, cuando se referfa y la utilizaba para signi-
ficar este derechio de la persona humana. Es palabra equivoca,

“nos dice Pio XI. Libertad, si, pero entendida no de cualquier
manera, sino en. ¢l sentido conveniente. :

Porque la palabra hbertad refenda al hombre tiene un tri-
ple sentido:

1) Libertad, en el sentido de exenclén de toda ley, de todo
freno legitimo.

- 2) " Libertad, en el senudo de facultad racional de obrar
expeditamente.

-~ 3) Libertad, en eI sentido - de exem:lén de toda coaccién
externa.

O sca, la palabta libertad se puede entender: 1) como hber
tad moral; 2) como libertad psicol6gica; o 3) como. libertad de
coaccién. La fundamental, y que estd en la base de las otras dos,
es la libertad ps1c016g1ca :

Los papas, con -inas u otras palabras, se han esforzado -siem-
pre en distinguir esos diversos sentidos en que tomaban la pa-
labra libertad. Pongamos dos ‘ejemplos sumamente ilustrativos,
uno de Leén XIII y otro de Pio XI..

Dice asi Le6n XIIT en la ‘Annum ingressi (n. 24):

 «¢la Iglesia enemiga de la libertad? jCudnto se des-
natutaliza un ‘concepto que, bajo este nombre, 'encierra uno
de los mis grandes dones de Dios, y queda en cambio
empleado para justificar el abuso y la licencia!

»Si. por libertad se quiere entender un vivir exento de
toda ley y de todo fremo para hacer lo que mds agrade;
esta libertad, si, tendrd ciertamente la reprobacién de la -

- Iglesia, al pat que la de toda alma honrada. Pero si por.
libertad se entiende la facultad racional de obrar expedi-

~ tamente y ampliar el bien segiin las normas de la ley eter-
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na, en lo cual consiste precisamente la libertad digna del
hombre y - provechosa a la sociedad, nadie la favorece,
a]lenta y ptotege mds que la Iglesm» N _

Pio XI, para facilitar esta d1stmmon de los' diversos sentidos
de la palabra libertad, le afiade un apelativo, y habla de la liber-
tad de las conciencias y de libertad de .conciencia. - Afirma y
aprueba la primera, y se opone 'y niega la segunda. En la enci- -
clica Non abbiamo bisogno nos dice (n. 50):

«La consideracién de este doble derecho de las almas
es lo que nos movia a decir hace poco que estdbamos ale-
gres y orgu]losos de combatir la buena batalla por la liber-
tad de las conciencias, no ya {como alguno tal vez sin ad-

* vetirlo nos ha hecho decir) por la libertad de conciencia,
frase equivoca y de 1a que se ha dbusado demaslado pata

 significar la absoluta independencia de la conciencia, cosa
absurda en el alma creada y redimida por Dios»,

Libertad de las conciencias, libertad de coaccién o simple-
mente libertad es un derecho del hombre, que la Iglesia siempre
ha afirmado y exigido, en contraposicién a libertad de concien-
cia o libertad moral, que ha negado en el sentido de exencién

~ de toda ley y de todo freno legitimo. La Iglesia ha negado y

condenado siempre esta libertad de conciencia o libertad moral;
es «frase equivoca, de Ta.que se abusado- demasiado para 51gn1:
ficar la absoluta independenciade la conciencia, cosa absurda
en el alma creada y redimida por Dioss. 'La Iglesia, lo mismo
que aprueba la 11bertad de las conciencias o libertad de coaccién,
no puede menos de reprobar y condenar la libertad de concien-
cia o libertad moral, sobte todo en materia rcligiosa, donde no
existe libertad moral, sino deber moral religioso.

Veamos a este propdsito, pata terminar, otro texto de
Le6n XIII, en €l que el Sumo Pontifice distingue perfectamente
‘estos diversos sentidos de la palabra libertad. No basta con usar -
o leer la palabra hbertad ‘hay que entenden[a che asi el papa:

«Mucho se habla tamblén de la llamada hbertad de
conciéncia. Si esta libertad se entiende en el sentido de

1063



' BALTASAR PEREZ ARGQS, S. |.-

gize es.licito a cada uno, segin le plazca, dar o no dar
culto ‘a- Dios, queda suficientemente - refutada ‘con los ar-
gumentos expuestos. anterformente. Pero puede entenderse
también en el sentido de que el Lombre, en el Estado,
“tiere derecho a . seguir, segiin 'su conciencia, la voluntad
_de Dios y :de cumplir sus. mandamientos sin’ impediménto
- “wIista libertad, la libertad verdadera, la libertad digna
de los hijos de Dios, que protege tan gloriosamente la
dignidad de 1a.persona humana, estd por encima de toda
violencia y de toda opresién, y ha sido siempre el objeto
de Jos deseos v del amor.de la Iglesia. .
- »Esta es la libertad que reivindicaron para si constan- .
‘temente los apéstoles, esta es la libertad que confirmaron
- con sus esctitos los apologistas, esta- es la libertad que
consagtaron con su sangre los innumerables mdrtires cris-
tianos... ‘ : :
»Nada tiene de comiin esta libertad cristiana con- el -es-
pirita de sedicién y de desobediencia... (Libertas, 21)».

‘Bien claro aparcce el doble senrtido‘en‘ que se puede fomar
la palabra libertad y libertad de conciencia. Un sentido pata
aceptatlo y otro para rechazarlo. Libertad de conciencia en el
sentido de libertad de coaccién, es decit, que «el hombre tiene
detecho’ de seguit; segdn su conciencia, la voluntad de Dios ¥
cumplir sus mandamiéntos sin impedimento ninguno: sf. Liber-
tad de conciencia, en €l sentido de libertad moral, es decit, én
el sentido de que es licito a cada uno, segin le plazca, dar o no
dar culto a Dios; cimplir o no cumplir sus mandamientos: no.
En este sentido la Iglesia jamds ha aprobado ni puede aprobar
la libertad como un derecho del hombre. o

v
Esta doctrina sobre €l derecho de la persona‘humana‘_;; —;lé_
libertad, especialmente en materia religiosa, no es nueva en la

Iglesia. La Iglesia ha hablado siempre de este derecho del hom-
" bre y lo ha exigido para ella desde los tiempos apostélicos. Ahora
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en el Vaticano II lo desarrolla en documento espeual la cono-
cida declaracién Dignitatis bumanae. ‘

Pero en este documento, en que la doctrma no es nueva,. o
observamos una importante novedad. La Iglesia utiliza un tér
. mino, hbertad religiosa .que jamds habia utilizado ‘en este sen-
tido. Antes, como acabamos de. decir, para hablar de este dere:
- cho hablaba simplemente dé libettad, o lo més, como hizo :Pio
X1, de libertad de las conciencias; asi, en plural, para distin-
guirla de la libertad de conciencia, palabra equivoca y de mal -
sentide. Pero nunca el de libertad religiosa. _
 El términc libertad religiosa s un término especifico, que -
determina y restringe el sentido de la palabra libertad a lo reli-
gioso. Significa y ha significado siempre, de acuerdo con su
etimologia, la no obligatoriedad de lo religioso, el indiferentismo

- religioso, en el sentido de que «le es licito a cada uno, segin

le plazca, dar o no dar culto a:Dios», aceptar .0 no. aceptat la
'religién, una u otra, a su arbitrio. Exactamente lo contrario de
deber rehgloso «aquel -deber moral de los hombres y socieda-
des para con’la verdadera religién. e Iglesia tnica de Cnsto»
(Dignitatis bumanae, 1 b).

El término libertad religiosa. significa eso-en su suposicién
natural y esponténea; y en este sentido se usa y se ha wsado . -
siempre dentro y fuera de la Iglesia. Més fuera que dentro.

. Dentro, en Ios textos eclesidsticos, en lugar del apelativo res-
trictivo religiosa, se Ia ha afiedido a ld palabra libertad el apela-

tivo de cultos; v se ha hablade de libertad- de cultos miés bien
que de libertad tehgmsa ‘ :

Sea de una manera o de otra, los términos hbertad rehgxosa,

libertad de cultos o indiferentismo religioso, son términos sind-
nimos; significan lo mismo y se oponen contradictoriamente a -
deber religioso. Con lo que resulta, en buena légica, que afit-

mar el deber religioso es negar su contradictorio, slgmflcado
por cualquiera de esas tres expresiones.

Como la Iglesia ha afirmado siempre y sigue afitmando el

deber rehglcrso, siguese en bucna 6gica, que la Iglesia ha re--
probado. siempre y sigue rcprobando la Iibertad rellglosa o liber-
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tad de. cultos, que es su contradictorio. Ultimamente lo-ha hecho,
y de modo solemne, en la Declaracién Dignitatis humanae del
Vaticano II, donde afirma que «deja fntegra la doctrina tradicio-
nal catdlica acerca del deber moral de los hombres y de las
sociedades para con la verdadera: religién e Iglesia dnica de Cris-
to» (1 b).- Por consiguiente, ‘en esa- declaracién, virtualmente
* reprueba la libertad religiosa en el sentido indicado de indiferen-
tismo religioso.. Lo que la Iglesia siempre ha condenado.

Pues ‘bien, he aqui que, por primera vez a lo que sepamos,
aparece en un documento eclesidstico el término libertad -reli-
giosa para significar, no el indiferentismo religioso, sino una
cosa completamente " distinta, la hbertad de coaccién, realidad.
juridica genérica, que nada tiene que ver per se con lo religioso, -
sino eventualmente, como con cualquier otre campo de la acti-
vidad humana. Con toda claridad lo significa asf Ia ‘Declaracién
vaticana sobre la libertad religiosa:

«La libertad re}.tglosa, que los. hombres exigen para el
cumplimiento de su obligacion de rendir culto a Dtos,
se refiere a la inmunidad de coacaon en la soaedad ci-

vils (1 c)

Interesante parrafo donde por un lado se recopoce y afirma
la obligacion religiosa de rendir culto a Dios, y, por. otto, se ex-
presa el nuevo significado que se da 2l término libertad religio-
sa; estableciédose, ademds, la relacion existente entre libertad
y deber, entre libertad religiosa y deber religioso. No. son cosas
contradictorias la libertad en €l sentido de inmunidad de coac-
cién'y el deber ‘religioso. La libertad o inmunidad de coaccién se
exige para €l cﬁmp]imiento del deber religioso. ‘

Lineas més adelante, cuando el Concilio define esta libertad
religiosa, objeto de esta declaracién, repite lo mismo, difiniendo
solemnemente el sentido en que toma el término libertad reli-
giosa. Es el parrafo més esencial de toda la declaracién:

«Este Conmhc declara que la persona humana tiene
derecho a la libertad religiosa. Esta libertad consiste en
que todos los hombres debm estar inmunes de coaccitn,
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tanto de parte de personas particulares, como de grupos
sociales y de cualquier potestad hmnana» (2 a).

El término libertad religiosa tiene, 2 pamr de shorz, en Ios
_~documentos de la Iglesia un doble sentldo El sentido tradicio-
nal, méds conforme con su etimologfa y por lo mismo més espon-
tdneo y natural, de no obligacién de lo religioso. Sentido especi-
ficamente religioso. Y otro sentido nuevo, inusitado hasta ahota
en los docnmentos de la Iglesia, de inmunidad de coaceibn. Sen-

" tido genérico, que nada tiene que ver con lo religioso, sino de

una manera indirecta; y que violenta a la etimologia del térmi-
no, al llamar a la inmuridad. de coaccién, hbertad rellglosa pot
" pura analogia de atribucién extriseca.

v

¢Qué va a suceder con el uso de este término libertad re-
ligiosa, de doble sentido y significado? ¢Un sentido’ usual, es-
pecificamente religioso, de acuerdo con su etimologia y siempre
reprobado, ¢l de indiferentismo religioso, y otro nuevo, inusi-
 tado, perfectamente aceptable y siempre aceptado pero bajo otra
denominacién, el de inmunidad de coaccién? ¢Qué va a suce-
der? Lo que sucedié. Que se entenderd el término libertad reli-
giosa en su antiguo y usual sentido, no en el nuevo e inasitado,
menos conforme con su etimologia. Libertad religiosa, clave de
esta declaracién, se entenderd como siempre se ha entendido, por
indiferentismo religioso, no por inmunidad de coaccién. El doble
“sentido del término ha producido el equivoco, el sofisma, la an-
fibologia.

Con el término libertad rehglosa ha sucedido algo parecldo
a lo que sucedié antes con otro término de sentido no aceptable:
el término democracia cristiana. Leén XIIIL no querfa admitirlo.
«Fl término democracia cristiana —decfa el Papa— por su mis-
ma significacién etimolégica y por el uso constante de los filé-
sofos, indica el régimen popular», que la Iglesia no acepta ni
puede aceptar. Si no se puede aceptar lo significado, no se puede
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* aceptar’ el término que lo significa, Presionado por ciertos ca-
télicos, Lebn XIII acepta el término, pero con un sentido nuevo,
diferente del sentido politico que su etimologfa y el uso de los
filésofos ddbaty al término. La voluntad del papa era que ese -
término democracla cristiana «se entienda de tal maneta que,
dejando a un lado toda idea politica, ‘signifigire tinicamente la

" accién benéfica ctistiana en favor del pueblos (Graves. de. com-

g, 6, ean A S

Pero, ¢qué sucedié? Lo que el papa se temfa y cantaron
victoriosos, inmediatamente después de aceptado, el nombre, los :
catSlicos liberales. Decian en la intimidad: «Hemios becho tragar
la palabra; pronto: se fragarin también la cosa». Y, Sangnier, el
fundador de Le Sillon, exclamaba: «Desde aboré la democracia

cristiana serd parte integrante del catolicismo; no se podrd ser

~ catdlico sin ser demécratan. Se habia introducido el término, no
en el sentido que queria el papa, sino en el otro, el sentido po-
litice, que rechazaba, y por lo que no queria el término (cfr. N.
Noguer, Razén y Fe, 28,1910,161). :

* % %

. El uso del término libertad religiosa, en ese nuevo e inusi-
tado sentido en que lo emplea el Vaticano II en la declaracién
sobre libertad religiosa, ha dado lugar a que se discurra més o
menos de la siguiente manera: - '

El Vaticano, en Ia declaracién Dignitatis bumanae,
afirma la libertad religiosa como un derecho fundamental
de la persona humana. Es asi que la libertad religiosa ha-
sido siempre reprobada por la ensefianza tradicional de la

- Iglesia, en eéspecial de modo infalible por el Papa Pio IX
en la Quanta cura. Luego el Vaticano II, en la declara-
‘racién Dignitatis humanae, afirma una liberad que ha sido
reprobada por la ensefianza tradicional de'Ia Iglesia y .de
modo infalible en-la Quanta cura. Luego el Vaticano 1I
‘se- aparta y rompe con la tradicién, ' .

‘ gEs_rﬁsi? _{Hajr ruptura? Si hay Tuptura entre lo qué' enseiia.
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el Vaticano II y lo que ensefia la Tradicién, las consecuencias
serfan lamentables. Porque o se estd con uno, o se estd con otra.

Si se estd con el Vaticano II frehte a. la Tradicién, habria que

aceptar el indiferentismo religioso, el seculatismo a ultranza, la

aconfesionalidad del Estado, un ecumenismo en pie de igualdad
con las demds religiones; en una palabta, un liberalismo radical.

Por el contrario, si se estd con la Tradicién, habria que enfren- -
tarse contra un Concilio ecuménico, que autique no definitorio

ni infalible porque no ha querido, no deja de ser la méxima
-autoridad doctrinal en 1a Iglesm Consecuenmas todas muy la-

mentables. - : :

Por lo que hemos expuesto, con la finica 'mtencién de pres-
tar un servicio a nuestra santa Madre la Iglesia Jetdrquica, cree-
mos que la respuesta a este dilema es sencilla y evidente. Rup-
tura en lo doctrinal, no. Ruptura en la terminologia; sf,

Se introduce y utiliza un término ‘nuevo, el de libertad re-
ligiosa, cargado de un doble sentido, que es necesatio distinguir
con_sumo cuidado. De no distinguirlo, se cae en el sofisma, en
la falacia. Mejor hubiera sido no haher introducido ese término,
de tan mal y usual significado. Mejor haber utilizado su equi-
valente, ¢l de libertad de coaccién, mds.exacto y acorde con su
etimologia y significado. O si se quiere, otro término, el que el
mismo Concilio puso como subtitulo de la Declaracién, suma-
mente expresivo’ y limpic, a saber, libertad social s civil. -

Nunca se debié haber utilizado ese término libertad religiosa,
cargado de tan mal sentido, siempre rechazado y reprobado con
razén por la Iglesia. Ut]]lzarlo en otro sentido era confundlr y
provocar el equfvoco, como sucedi. . —

Y, ¢por qué sc introdujo este término tan nefasto en si?
¢Qué razones hubo para significar con €l nada menos que un
derecho fundamental de la persona humana, el mds fundamen-
tal, que estd en la base de todo derecho y de todo deber? Algu-
nos Padres Conciliares se hicieron la misma pregunta. Pero la

- Comisién Teoldgica que elabord el texto aprobado, contestd asi: -

«Ratio pastoralis exigit ut S. Synodus utatur expressis
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vetbis “de libertate rehglosa , eaque explanet quia  sunt
 verba bodie usitatay,

La tazén pastoral es contundente: «porquc son palabras hoy .
en uso». Faltd por aclarar por quiénes estaban en uso.

VI

_ No hay rtiptura doctrinal entre l_o" que afirma el Vaticano IT -
-sobre la libertad religiosa y lo que rechaza y condena la Tradi-
cién catSlica sobre la libertad religiosa. Basta con distinguir los
diversos sentidos de esa palabra para‘comprender que no hay
ruptura. Algo de lo que hizo Ledn XIIT con Ia palabra libertad
de conciencia.-

Sin embargo, hay quienes se empenan en ver que se ha pro-
ducido una ruptura doctrinal, en especial con la enciclica Quania
curg del Papa Pio IX. Asi, por ejemplo, el profesor Leopoldo
E. Palacios. En otra ocasién nos ocupamos de él y lo refutamos
punto por punto (cfr. Verbo, Libertad religiosa ¢ruptura o con-
‘tinuidad? Nam. 229, 1984, pags. 1.143-1.167). Hoy nos deten-
dremos brevemente en otto trabajo, mucho menos claborado y
consistente, de Michel Martin, titulado- «El Vaticano II -y los
errores libesaless, aparecido en la Rev de la de catol., octu-

 bre de 1985. ‘

Michel Martin comienza transcrlbiéndonos el conocido pasaje
de la Quanta cura (n. 3). A continuacién, y en contraste, cita el
mémero 2 de la Declaracién vaticana. Y nos dice que «este Con-
cilio, el Vaticano II, afitma ser licito exactamente todo lo que
condena Pio IX. Luego, para comprobarlo, presenta tres pro-
posiciones del Vaticano II, enumeradas correlativamente con las
proposiciones de la Quanta cura, condenadas por Plo IX, a sa-
ber:

1. El Vaticano II no reconoce: al poder pohtlco la obliga-
cidn de reprimir con sanciones petiales a los violadores de la
religién cat6lica. Porque «en materia religiosa nadie debe ser
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impedido de obrar en pubhco seglin su conciencia, s6lo o asocia-
do con otros. .

2. Para el Vaticano il la persona humana tiene derecho a
la libertad rehglosa

3. Este derecho de la persona humana a la hbertad rehgm
sa, en el orden juridico debe ser reconoado de tal mapera que
constituya un derecho civil:

Existe, pues, oposicién entre las condenas pronunciadas de
- forma infalible por Pio IX y la declaracién del Vaticano II, que
no estd afectada de la nota de infalibilidad, como el propio Con-
cilio defini6 el 6 de matzo de 1964 y el Santo Padre confirmé
el 12 de enero de 1966.

Conclusiones. Dejo al lector e cmdado de. sacarlas

Hasta aqui la cita de Michel Martin.
. No es necesario copiar mds, porque no dice nada mds que
ilumine su opinién. Si afiadiremos una aclaracién que él mismo
hace v es importante. Cotejadas las proposiciones 2 y 3 con las
cotrespondientes de la Quanta cura, observa M. Mattin que la
Quanta cura habla de libertad de conciencia y de cultos y no de
_ libertad religiosa, como habla la declaracién . vaticana. Dos tet-
minologias distintas. Pues bien, M. Martin nos dice, sin aducir
prueba alguna, que «la libertad de conciencia y la libertad de
cultos de la proposicién B (tomada de la Quanta cura) es la mis-
ma cosa que “la libertad religiosa” en el fuero externo de la
proposicién B’ (tomada de la declaracién vaticana)». :

Asi, que para M, Martin el término libertad religioss, que
utiliza Ja declaracién vaticana, y el término libertad de conciencia
vy libertad de cultos, que utiliza Pio IX en la Quanta cura, sig-

nifican exacramente igual. ¢Prueba? Ninguna. M. Martin no se

ha tomado la molestia de leer el sentido que el Vaticano II da |
a esa palabra, dlave de toda la declaracién, y que definié expre-
samente. Nada de extrafio, pues, que M. Martin lea la dedla-
" tacién vaticana como &l la lee y la encuentre «en oposicién con
las condenas proninciadas infaliblemente por Plo IX».

Adarada esta proposicién 2, las otras dos —la 1y la 3—
quedan aclaradas, pues no son mds que-mercs corolarios de esa
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“segunda. Respecto de la primera —la 1— habfa que Vl_mg'a'r,

en términos escoldsticos, el .consecuente y la consectiencia, que

. es-la méxima negacién y refutacién que se puede hacer.

Es evidente, v.lo afirma la declaracién vaticana, que todos

. los hombres, aislados o asociados, tienen derecho 2 no ser vio-
~lentados por nadie en materia religiosa contra la propia con-
ciencia. Por’ consiguiente, los catolicos tambien gozan de ese

derecho.

Abora bien, el Estado en su ordenanﬁento juridico debe pro--

teger y tutelar este derecho, que es también, como decimos, un
derecho- de Jos catélicos, y debe hacerlo por los medios legales
adectiados. La declaracién vaticana expresamente lo dice:  «Per-
tenece esencialmente a la obligacién de todo poder civil prote-
ger y promover los derechos inviolables del' hombre. El poder
péblico debe, pues, asumir eficazmente la proteccién de la liber-

tad religiosa de todos los ciudadanos por medio de leyes justas .

y otros medios adecuados» =(Dig}zitatis-'_bummae, 6). Por con-
- siguiente, al poder civil toca defender y proteger el derecho de
los catdlicos -a no. ser violentados contra su conciencia en la

profesién y prictica de la religién catdlica por medios legales -

adecuados. Exactamente lo que se afirma en la Quanta cura.
. ¢De dénde ha sacado M. Martin que «el- Vaticano I -no re-
conoce al poder civil ‘el debet de reptimir con sanciones penales
a los violadores de la religion catdlica?, segun suena en la pro-
posicién condenada por Pio IX? ‘

Contradiccién hay y contradiccién pa-lmana, peto_no enire
la Quanta cura y la declaracién vaticana, sino entre la lectura
que hace M. Martin de la declaracién vatlcana y lo que esta. de-
o claramon dice exactamente, ~ : :

Sitva este breve comentario de-las palabras de M. Martin
para comprendef mejor y més exactamente el sentido de la Dig-
nitatis bumanae. Lo que si -convendria- es modificar o aclarar
cuanto antes ese término nuevo de libertad religiosa para no dar
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lugar a la confusién. Bastaria hacerlo como lo hizo Leén XIII
con la palabra, también ambiguas, de libertad de conciencia. Lo
~ haremos nosottos como el mejor y mds autonzado tesumen de
este trabajo.

‘Mucho se habla de libertad religiosa. Si esta libertad
se entiende en el sentido de que es Hcito 2 cada uno, se-
gin le plazca, dar o no dar culto @ Dios, queda suficien-
temente refutada con los argumentos expuestos antetiot-
mente.

Pero puede entendetse tamb1en en el sentido de que .
el hombre en el Estado tiene derecho de seguir, segiin su
conciencia, la voluntad de Dios y de cumplir sus manda-
mientos sin impedimento ningutio.

Esta libertad, la libertad verdadera, la 11bertad digna
de-los hijos de: Dios... ha. sido siempre el objeto de los
deseos y del amor de Ja Iglesia, Es la libertad, que reivin-

dicaron constantemente para si los ap6stoles, ... y la que
el Concilio Vaticano II ha declarado y con.fmnado solem
‘nemente, ,

Digamos, para terminar y perfilar este trabajo, que el fun—
damento que pone el Concilio del derecho a la libertad de coac-
cién en mdteria religiosa, necesita de una mayor precisién, como
hemos expuesto en otra parte (cfr. Verbo, «La declaracién’ Dig-
nitatis bumanae desde la éptica del Vaticano II», nim. 249,
1986, pdg. 1.163 y sigs.). De no hacerlo, se pueden sacar con- -
secuencias que petturban enormemente la exacta comprensién
de esté derecho. a la libertad de coaccién en materia religiosa.

‘No se puede sacar la consecuencia que saca el Concilio, aun-
que ciertamente no de una manera gutoritaria, cuando dice: «Por
consiguiente, el derecho a la libertad religiosa #o se funda en
la disposicion subjetiva de la persoma, sino en su misma natu-
raleza. Por lo cual el derecho a esta inmunidad. permanece tam-
bién en aquellos que #o cumplen con la obligacién de buscar la
verdad y de adherirse a ella» (2 b).

No se puedent sacar esas consecuencias, porque se fundan y
deducen de una afirmacién inexacta del fundamento que el Con-
cilio, Hineas antes, sefiala a este derecho:

1073



BALTASAR PEREZ ARGOS, §.J.

«Declara, ademas, que este derecho a la libertad re-
ligiosa: sé funda realmente en la dignidad misma de la per-
sona humana, tal como se la conoce por la palabra reve- -
lada de Dios y por la" misma razon» (2 a). '

No es exacto. Este derecho «se funda realmente en la dig-
“nidad misma de la persona humana». Pero es necesario matizar
y dlslngulr entre dzgmdad mdzml u ontoldg:ca y dignidad for-
mal o moral.

- La dignidad radical u ontoldgica consiste en «estar dotado
de razén y de voluntad libres. Esta dighidad es innata y univer-
sal. Todo hombre, por estar dotado de npaturaleza racional y
fibre, goza de esta dignidad, que le constituye en persona.

' La dignidad formal o mordl es la petfeccién, que resulta
- del buen uso de su libertad, que le constituye, en cuanto hom-
bre, digno de estimacién y alabanza. Esta dignidad no es innata,
_ sino que se logra por el ejercicio de la actividad virtuosa, es
decir, por actos conformes con la dignidad radical de la persona
humana. «El hombre logra esta dignidad, cuando, liberado to-
talmente de la cautividad de las pasiones, tiende a su fin con la
libre eleccién del biens (GS 17). El hombre perverso, vicioso,
injusto, no es-una persona digna; en este sentido carece de esa
dlgnldad formal o moral ‘que se logra por la libre - clecctén del
- bien. . :

- El derecho a Ia hbertacl de coaccién se funda, como exph '
© camos entonces; en la dignidad formal o moral de la persona’
" humana; no: sunplemente en-la dignidad radical u ontolégica.

Esto supuesto, no se puede sacer la doble consecuencia que
saca la declaracién vaticana (DH 2 b).
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