SOCIOBIOLOGIA
POR

ENCARNACION. LizaRo . MaRf y VIGENTE JoSE FERNANDEZ BURGUERO

" Imtrodueccion.

En 1975, el conocido entomélogo norteameticano y catedré-
tico de Ia Universidad de Harvard, Edward Osborne Wilson
publicada - «Sociobiologia: la nueva sintesis» (1) en la que sen-
taba las bases cientfficas de una nueva disciplina: la sociobiolo-
gla, que €l mismo definfa «como el estudio sistemético de todas
las formas de conducta social, incluida la conducta sexual y pa-
ternal, en toda clase de.organismos, incluidos los humanos» (2).

" Tomando como punto de partida la sfntesis moderna del
neodarwinismo (3) y el biologismo de los afios 60 de Kontad
Lorenz (4), Robert Ardrey (5) y Desmond Mortis (6), proyec-

(1Y ' E. Q. Wison, Sociobiologia: la nueva sintesis, Ed. Omega, 1980
{edicidn orgingl, Sociobiology, the New Symthesis, Belknap Press of Har-
vard University Press, Cambridge, 1575.

(2) . E. O. WisoN, «dQué es la sociobiologia?, en Teorema, vol XII/3
Bd. Universidad Complutense, Madrid, 1982, pdg. 238. :

(3) El propio Wirson se declara neodarwinista: «Despues de todo,
mis colegas y yo no habtfamos hecho més que extender el neodarwinismo
al estudio de la conducta social v de las sociedades animales, y los prin-
cipios biolégicos fundamentales gue utilizamos eran en su mayor parre’
convencionaless. Cfr. E. O. WiLsoN, ¢Qué es...?, phg. 237.

(4) Konrap Lorenz, Sobre Ia agresion: el prefendido mal, Siglo XXI -
" de Espafia Editores, S. A., 1972. ‘

Kowrav Lorenz, Consideraciones sobre Ia conducta animal v bumana,
Plaza & Jands, S. A, Editores, 1974.

-{5) RosBERT A.'RDREY Génesis en Africa; la evolucidn y el origen del
bombre, Hispano-Europea, 1969.

RoOBERT ARDREY, El instinto de dominio, Hispano-Europea, 1970.
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taba la utopfa evolucionista a la conducta social animal, incluida
 la especie humana, con el reduccionismo de las ciencias sociales
a la biologla evolutiva y con un determlmsmo bmldglr:o pric-
ticamente absoluto.

. Las ohras de E. 0 Wilson.

Como el proplo Wilson exphca en el prefacio de una de sus
obras, éstas constituyen una trilogia. En 1971 publicd un libro
sobre las sociedades de insectos (7), ‘cuyo tultimo capitulo se
Hamaba «El prospecto de una sociobiologia unificada». En él,
Wilson propughaba que Ios mismos principios de zoologia com-
parada y ‘de biologia de poblaciones que habia aplicado a los
insectos sociales- podfan aplicarse a los vertebrados. Cuatro afios
ds -tarde publicaba «Sociobiologia: la nueva sintesis», cuyo
capitulo final, «El hombre: de la sociobiologia a la sociologia»,
llevaba a la conducta humana y a las ciencias sociales los rigi-
dos postulados biolégicos ya aplicados a los animales, ya que
en la sociobiologia se encuentran las bases tedricas para la nueva
sintesis que explique, sin salirse del esquema general, todo com-
portamiento social animal, desde los animales inferiores, como .
esponjas o medusas, hasta el hombre (8). p '

(8) DessoNp Morus, El mono desnudo, Plaza & Janés, S. A
Editores, 1968.

Desmone Moreis, El zo0 bumano, Plaza & ]anés, S. A, Ed1tores, 1970. .

(7) B. O, Wson; The insect mc:etzes, Belknap Press -of Harvard
University Press, Cambridge, 1971.

{(8) Se explica que WrLson utilizase el tirulo Sociobiologia: Ia nueva
sintesis porque pretendia superar lasintesis moderna que el neodarwinismo

' quiso representar sobre el darwinismo clésico del siglo xx y las primeras

décddas del siglo xx. La socioblologia wilsoniana superarfa al neodarm—
nismo y posibilitaria una sfntesis méds cotnpleta.

El propioc Witson bha explicado, con mds detalle, el porqué eligis eI
“término sociobiologia: «El término sociobiologia fue usado independiente- -
meate por JoHN P: Scorr en 1946 y por Cusries F. Hocrerr en 1948,
pero la palabra no fue recogida inmediatamente por otros. Fn 1950 Scorr,
que habfa estado actuando como secretario del pequefio pero -influyente
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A este libro sxgmé un gran desphegue de los medlos de
comunicacién que permitié a E. O. Wilson (9) difundir en actos
piiblicos v en toda clase de publicaciones sus planteamientos. Por
ejemplo, las revistas People (10), House and Garden 111) y The
New York Times Sunday Magazine (12), le .abricron sus pdgi-
nas. Ello llevé a una apreciable -popularizacién de la sociobiolo-
gla y a que tanto en Congresos como en Universidades. se dedi-
catan sesiones y seminatios a. su estudio. Asi, en un congreso -
de Ia Asociacién- Norteamericana de Psicoterapeutas.se realizd
un grupo de trabajo titulado «Termitas, Primates y Hombres.
El Valor de Superwven«:la del Comportamiento de Grupo» In-

Comité para el estudio de la conducta animal, sugirié sociobiclogia mds
formalmente como término para designar «la ciencia interdisciplinaria que
se sitda entre los campos de ld biologfa (patticularmente ecologfa y fisio-
logia) v la pmcologia v la soclolugia» Entre 1956 y 1964 Scorr y ‘ottos’
constituyeton la seccién sobre conducta animal y sociobiologfa de Ia So-
ciedad Fcolégica de América. Esta seccidén se convirtié en la socledad, sobre:
conducts animal. De 1950 a 1970, ¢l término soclobiclogia se empled
intermitentemente en artfculos técnicos, un uso inspirado evidéntemente
- por su condicién casi oficial. Pero. también sc émplcaban otras expresio-
nes como biosociologfa y sociologfa animal. Cuando escribf el capitulo” -
final de las sociedades de insectos (The Insects Societies) [1971]1, que
- se titalaba Perspectivas para una sociobiologia” unificeda y cuando escribi
- Sociobiologia: la nueva sintesis (1975) donde sugeria que deberia ya cofs-
tituitse una disciplina ‘separada que tuviera sus cimientos. en la genética
y en la biologta de poblaciones, elegi ¢l término sociobiologia en lugar
de otta expresidn nmeva, porque crei que les tesultaifa familiar a la ma-
yorfa de los estudiosos de la conducta animal y, que’ por lo tanto, séria
més ficilmente aceptado». Cfr. E. O. WiLson, ¢Qué es...?, pag. 239.
‘ (%) Aungue hos vamos a referir 'fundamentalmente a las obtas de.
Wirson ya que, sin ninguna duda, es el sociobidlogo mds tepresentativo,
otros sociobidlogos que han contrlbmdo al’ desatrollo de esta dlsc:lphna
son; R. D. Arexanper, D. P.-Barasu y R, L, Trivess.

(10) ‘E. Q. Wison & '‘G. Jenmms, «Sociobiology is a new science :

with new ideas on why we sometimes behave h.ke cavemcn», en - People,
‘nim. 4, 1975, pdgs. 6871,
(11y E. O. Wnson & C. SeeBoHM, «Getting back to natute-Our
hope for the futures, en House and Garden, mim. 148, 1976, pig. 66.
(12) E. Q. Wison, Human decency is animal, Thfz New York TFimes
Magazine, 12 de octubre de 1975, phgs. 38 50
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cluso se ha realizado un curticulum completo de bachillerato,
centrado en. la sociobiologfa, llamado «Explorando la Natura-
leza Humana» que se ha impartido en 27 estados norteamerica-
nos -(13).

Por - tiltimo, en 1978 apatece «Sobre 1a Naturaleza Huma-
na» (14), pata profundwar en Jo que anteriormente habia enun-
ciado. Este texts; aunque no es propiamente cientifico como
reconoce su autor, pretende cerrar la brecha abierta entre na-
turalistas y cientificos sociales en lo referente a la conducta hu-
mana, llegando a4 formular una concepcién nueva sobre la es-
pecie humana y su historia (15).

(13) I DE Vore, G. Goernars & R. Trivers, Exploring buman
nature, Cambridge, Mass., Educational Development Corporation, 1973.

(14) E."O. Wiuson, Sobre s naturaleza bumana, Fondo de Cultura
Econémica, Coleccién Popular, nfim. 187, México D. F,, 1980 (edicién
original O# Human Nature, Harvard University Press, Cambndge, Massa-
chusetts, 1978.

(15) En 1981, WiLsoN,. publicé un nuevo libro: E. O. WiLson &
C. J. Lumspen, Genes, Mind and Culture, Harvard University Press, Cam-
bndge Massachusetts, 1981, ’

Wirson y Lumspen estin tratando. de estudiar las relaciones entre la
evolucién- genética' v 1a evolucién cultural sobre la base .de que el el pro-
blema reside en el andlisis evolutivo del desarrollo cognoscitivo.

Han definido la unidad- de herencia cultural a la que denominan cul-
turgen (que engendra cultura) y la han definido como «el conjunto rela-
tivamente homogéneo de artefactos, conductas o «mentefactos» (construc-
ciones. mentalés que tienen poca o ningupa correspondencia directa con la

" tealidad) que, o bien comparten sin excepcién uno o més estados de atti-
butos seleccionades por su importancia funcional, o al menos comparten
una gama consistente de tales atributos dentro de un conjunto politético
determinado».

Las propiedades de 105 culturgenes se sitdan o relacionan con las es-
tructuras nodulares de la memoria a largo plazo, por lo que pueden ser
caracterizados mediante las técnicas uullzaclas por los sicSlogos cognitivos
en el andlisis del. desatrollo mental,

Para ambos autores las formas mds comple]as de comportamiento no
son- heredadas por tiansmisién cultural’ ¥, por lo tanto, la cultura no
evoluciona independientemente de la biclogfa, ya que algunos culturgenes
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Tedricamente, la sociobioclogia es una dlsclp]ma c1ent1f1ca de-
dicada al estudio de la conducta social, a caballo entre la etolo-
gia y la genéiica de poblaciones. Se puede distinguir, y de hecho
muchos. autores lo hacen: (16), una sociobiologia animal y una
sociobiologia humana.-La sociobiologfa animal ha. suscitado mu-
chas discusiones entre los especialistas {17), pero no plantea mds
problemas que los inherentes a cualquier otta.disciplina. cienti-
fica. La sociobiologia ‘humana es, sin embargo, el centro de la
polémica, al sobrepasar los limites de la ciencia. Debido a ello,
algunos clentificos (18), que defienden y aceptan la sociobiolo-
gla animal, rechazan las exirapolaciones wilsonianas sobre Ia na-
turaleza humana.

Reduccmmsmo }nologlco y socloblologm

En Ias tiltimas décadas, reconocldos naturallstas habian ha-
bituado al mundo cientifico, y hasta cierto punto al gran piibli-
<o, a discursos en los que se mezclaban, muchas veces sutilmente,
las consideraciones cientfficas y las elucubraciones . filoséfico-
ideoldgicas, como Konrad Lorenz, Jacques Monod (19) y Jacques
Ruffie (20). Peto estas aportaciones, todas ellas enmarcables en-
un teduccionismo biolégico més o menos acentuado, no pasaban,
generalmente, de levantar una clerta polémica, para después ir

son seleccionados o pteferidos a ottos por una tendencla innata; es decir,
por condicionamiento genético-cultural.

Para profundizar en estos aspectos, véase: J. R, LACADENS, «Determnms-
mo biolégico y condicién humana», en Genética y condicidn bumana,
Ed. Alhambra, Coleccidn Exedra, ndm. 143, 1983, pdgs. 169 y sigs.

(®) MicuaeL. Ruse, Sociobiologia, Ediciones C:itedra S. A., Colec-
cién Teoréma, 1983.

(17) Esta polémica se encuentra recogida en: P. HOPKINS, «Le meur-
tre des noutrisons», en Lz Recherche, ntim. 96, enero de 1979, pigs. 79-81.

{18) Entre ellos se encuentran Ernst Mavr y Joun MayNARD SMITH.

(19) Jacoues Mowon, El azer y lz mecesidad, Barral, Barcelona, 1971,

(20) Jacaues Ruerig, De la- biologia a Ia cultura, Muchnik Edltores,
Batcelona, 1982,
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languideciendo . paulatmamente lo que.no es el caso de la socio-
biologfa wilsoniana.- .
© .Y ello porque, como dlce Pierre Thullher (21), «el profesor
‘Wilson postula, al menos en €l plano tedtico, una toma de poder
" explicita, completa y sistemdtica.. Los sociobidlogos son los (nue-
vos moralistasy. Es tinicamente el conocimientd de nuestras. na-
turaleza bioldgica la que nos permitird tomar las mejores deci-
siones entre los distintos criterios de progreso». (22).
Segiin Wilson, las religiones, incluido el marxismo entre ellas,
‘deben reducirse a ld- biologia, al igual que todas las doctrinas
“morales y politicas, las humanidades y las ciencias sociales, ya
que si quicten persistir como disciplinas cientificas deberdn fun-
- damentarse en la sociobiologfa. De esta forma el dominio socio-
cultural de los nuevos tedricos serd total. Como ha  sefialado
- Robert Trivers, «Mds pronto o mds tarde, las ciencias polfticas,
el derecho, la economfa, la psiquiatrfa v la antropologia serdn,
sin_excepcién, ramas de la sociobiclogfa» (23).

El razonamiento: aocio‘biolégico.

Los soctoblologos van a realizar un razonamiento tedrico,
necesario . para ascgurar’ el entramado de su ‘doctrina, en cuatro
fases (24)

(21) PiERRrE THanER, «g'I'omara.u el poder los bidlogos»?, en Mzm-
" do Cientifico, nfim. 7, vol. 1, pdg. 718.

En esta primera parte de nuestro trabajo ‘seguimos en cierta’ medida
el razonamiento de THUILLIER, ' '

(22} Textualmente dice WrrsoN: «Aungue el progreso humano pueda
alcanzarse por la intuicién.y la fuerza de voluntad, solamente el cBhoci-
miento empftico de nuestra ndturaleza b1016g1ca, ganado a fuerza de tra-
bajo,” nos permmta “elegir ‘las mejores opciones entre los diferentes cri-
terios de progreso» Cfr. E 0. WILSON Sobre la naturalera bumamz, pé-
gma 22,

. {23) Citado por Pmm THUILLIER, gTamardn el poder...?, pég 718,
. {24) Para una mayor profundizacién de las fases del razonamiento

sociobiolégico: Grupo de . estudios- sociobiolégicos, «Sociobiologfa: una

.
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1. En primer lugar, nccesitan sentar las bases de una his-
- totia evoluiiva de los hechos sociales, para lo cual deben demos-
trar que la naturaleza bumana y la organizacién de la sociedad
son s6lo ejemplos. concretos y particulares.de categorias de com-
' portamiento y orgamzaaén social més generales que ‘s& presentan
en el reino animal. -

2. Una vez sentado el punto a.ntermr, hace falta demostrar :
que los distintos aspectos del-comportamiento social humano
estdn total o parclalmente determinados genéticamente. Esto es
debido a que si por el punto primero se establece que hay una
evolucién histérica del comportamiento social, es necesario que
exista un sustrato- génico para que actde la seleccién natural.

~ En virtud de este apartado, los:sociobidlogos se ven forzados
a techazar unilateralmente cualquier otra hipétesis alternativa
que pudiera explicar el comportamiento social del hombie. Y
ello afecta desde Skinner y su determinismo. psicolégico hasta
cualquier tipo de libertad pslcosomal humana -que -implique un
desarrollo auténomo de la hlstona, de acuerdo con su prop1a
dindmica. : :
" Una vez sentadas la premisas anteriores, se aflrma la base
‘hereditaria de la xenofobia, el conformismo, la religion, la terri-
torialidad ¥ la propiedad prlvada, la mala voluntad la compe—
tencia econémma etc. - |

3. La tercera .fase consiste en conmdetar que cualqmer
elemento. que observemos ‘en la naturaleza humana confiere en
sf mismo una cierta adaptacién, traducida en un aumento de la
eficacia reproductiva. Y, por ello, hace falta argumentar cudles
son las razones que llevan a los portadores de los atributos ci-
tados antetiormente (xzenofobia, rehgmsldad etc) a tener un
mayor nimero de descendientes.

4. Por tltimo, los sociobidlogos tienen que explicar, dentro
de su esquema «racional», en porqué las sociedades humanas

nueva forma de determinismo biolégicon, en The Aun Aibor Science for
the People, <La biologia como- atma soclal», Ed. Alhambra, Madrid, 1982,
pégs. 252 255 '
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difieren tanto en lo cultural y por qué dentro de algunos grupos
humanos se han producido cambios muy répidos.: '

Este razonamiento ‘sociobiolégico parte, en la mayor parte
" de los casos, de hipétesis inventadas ad hoc y llega a conclusio-
nes -normalmente no verificables, ademds de utilizar fragmenta-
riamente los datos de la genética y la etologfa, cuando no de la
historia, la sociologia o la- etnografia. Todo ello para dar una
cierta verosimilitud a las premisas a partir de las cuales Ilegan
a. obtener conclusiones descabelladas:

Lo que no.cs Sbice para que al aplicar este cuadro metodo~
légico surjan dos ideas fundame:ntales a las que se circunscribe
la sociobiclogia. S :

En primer lugar, la ommpotencta de Ia seleccién natural.
Idea que no presenta ninguna novedad, ya que para numerosos
 investigadores esta omnipotencia se considera un dogma funda-
mental desde hace més de cien afios. Pero los sociobi6logos’
plantean una diferencia fundamental de inusitadas consecuencias
que les separa del darwinismo cldsico o del neodarwinismo de
este siglo. La difetencia estriba en la importancia que se da a los
individuos, ya que hasta la sociobiologia se hablaba de indivi-
duos portadores de determinados genes pero, segin Wilson, los
individuos carecen ‘de importancia, ya que sélo sirven para ase-
gurar la reproduccién y supervivencia de los genes. Estos son
los auténticos actores de la evolucién y, por ello, ésta debe ex- -
plicarse en funcién de aquéllos y mdés concretamente en funcién
de su estrategia reproductora.

La segunda tesis fundamental de la sociobiologia estriba. en
que todos los comportamientos son adaptativos y tienen una
base genética. Segiin 'Wilson, las conductas y las propias estruc-
turas sociales son los «6rganos de los genes» y sélo existen o
sobreviven en la medida que aseguran una mejor propagacién
de etos 1iltimos.

_ Este es el dogma central de la soc:iobiologia y en este punto
concreto desborda al neodarwinismo y plantea la nueva sintesis,
no como la sfntesis moderna de Ia teorfa sintética de la evolu-
cién entre diferentes aspectos de la biologfa, como paleontolo-
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gia, filogenia o anatomia comparada y teoria de la' evolucidn,
sino entre clencias naturales ¥ sociales, de ‘tal forma que la. socio-
biologia integre y supere a la sociclogfa cldsica y-ello porque la
vinica explicacién coherente y real de cualquler fenomeno social
se va a encontrar en los genes y sélo en ellos.:

*Ahora bien, los dos principios fundamentales de la. socio-
biologfa se pueden criticar con relativa facilidad.

La primera idea que hemos expuesto se encuentra con la
dificultad insuperable de que, segln précticamente todos los
teéricos de la evolucién, la seleccién natural no -opera. sobre
genes aislados, sino sobre individuos, y méds concretamente sobre
los fenotipos resultantes de la interaccién de los genes con el
medio ambiente (expresién de los genes en un medio ambiente
determinado). De ahf, por tanto, la arbitrariedad que supone. el
intentar explicar la evolucién por la estrategia concreta de de-
terminados genes. Ernst Mayr ha negado tajantemente el valor
selectivo de cada gen al afirmar que «la criba de la seleccién
se efecttia a partir del individuo en su conjunto y no de deter-
minados genes» (25).

En segundo lugat, en cuanto al condicionamiento genético
de los comportamientos sociales, es una proposicién discutible .
y discutida. Posiblemente, en un sentido muy -amplio, todo com-
portamiento humano puede presentar . una cierta : dependencia
genética, peto, como dice Grassé, «Ninguna obsetvacién de orden
genético, ninguna experiencia, ninguna medida, ningin hecho
apoya la-idea de que los. genes regulan nuestra afectividad y
nuestro pensamiento. Si la tesis del determinismo -genético in-
mediato de la afectividad v del pensamiento humano fuera exac--
td, el hombre deberfa tener ideas innatas y exteriotizar senti-
mientos innatos. Sin embargo, el desarrollo mental del nifio, ob-
setvado desde cl pacimiento hasta la pubertad, no mueéstra la
aparicién de ninguna idea innata, de ningin sentimiento innato.
. Esta constatacién prueba, en todos los casos, que eI' hombte ha

(25) ERNST Mavr, Population, espéce: et évolution, Herman, 1974
Vpag 173. Cltado por P. THUILLIER, op. cit., pég 719
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perdido - todas -las conductas innatas y orgamzadas (comple]os?
instintivos) de los animiales. De esto estamos seguros» (26).

. Peto Wilson necesita demostrar este: punto crucial de su ra-
 zonamiento y, para ello, va aislando comportamientos, particula-
res, tratando de explicarlos genéticamente con argumentos més
-préximos ‘a la clencia-ficcién. que al rigor metodolégico gue pre-
supone ¢l método cientifico

. Asi, por gjemplo, con respecto a4 la agresién, el profesor
Wilson se pregunta: «¢Son los seres humanos agresivos?», Con-
testando a continuacién: «La respuesta es afirmativa. A través
de la historia de la guerra, representando solamente la técnica
- més organizada de agresién, ha sido endémica para todas las for-
mas de sociedad, desde las bandas de cazadores-recolectores hasta
los Estados industriales» (27), para afiadir mds adelante «... los .
seres -humanos tienen una sefialada predmposmén heredltana a
la conducta agresivay (28). :

Una idea parecida es la que sustenta sobre la guerra: «La
prictica de la guerra es un ejemplo directo de ‘una predlspos1-
cién biolégica h1pertr0f1ada» (29).

Con respecto o la xenofobia, su explicacién parece no dejar
muchas - dudas: «Los seres humanos estdn fuertemente predis-
puestos a tesponder con odio irrazonable a las amenazas exterio-
res y a incrementar su hostilidad lo -suficiente como para-do- -
minar la fuente de la amenaza con un' margen respetablemente
amplio - de - seguridad.  Nuestros cetebros parecen estar progra-
mados hasta este grado: estamos inclinados -a dividir 4 las otras
gentes en amigos ¥ enemigos... Tendemos a sentir un profundo
temor por las acciones de los extranjeros y a resolver los con-
flictos mediante- la agresién. Estas reglas de aprendizaje muy

(26) PERRE-PAUL Grassf, L’homme eén acusation. De la biologie a
Iz politigue, Bd. Albin Michel: Citado por- Révérend Pére Bruckberger,
«La biologie et le destin de ’homme», en Permanences, ndm, 214, ro-
vembre 1984, pdg. 22.

(27) E. O. Wusox, Sobre la naturdleza bumana, op. cit, pig. 144,

(28) E. O. Wison, Sobre la naturalezd bumana, op. cit, pig. 145.

(29) E. Q. Wusor, Sobre Iz naturaleza bumana, op. cit., pig. 167. -

© 350



- SOCIOBIOLOGIA

posiblemente se hayan desarrollado durante, los, -pasados: cente-
nares de millares de afios de la evolucién humana, y, de este
modo, han conferido una ventaja biol6gica a aque]los.' que las han
seguido con mayor fidelidad» (30). '

Y con ‘argumentos “sitnilares a los antcriores se van ‘anali-
zando y explicando el tabii- del incesto, el anhelo religioso, la
divisién del trabajo, la tendencia al conservadurisme, la propie- -
dad privada, los derechos humanos, el altruismo, la homosexuah—

- dad, etc. (31).

Es especialmente curioso y demostratwo de hasta donde
pueden llegar las «explicaciones» sociobiolégicas la referencia a-
la homosexualidad. Pensar en la base genética de la homosexua-
lidad, o para ser mds exactos de la predisposicién a la homo-
sexualidad, es al menos especulativo si tenemos en cuenta que
los’ homosexuales . no tienen descendencia y; por- lo tanto, parece
dificil que los genes responsables de esta pred15pos1c10n puedan
difundirse en la poblacidén. |

La explicacién somoblologica es mgenlosa pero dlficjlmente
. comptobable, y consistirfa en que los parientes 'de los- homose- -
xuales pueden tener, gracias a éstos, mds descendientes. Como
dice Wilson: «Los miembros. homosexuales de las sociedades
primitivas pudieron haber ayudado a miembros del mismo sexo,
ya sea al cazar y recolectar o en acupaciones méds domésticas de
los deberes paternos, estarfan en posicién de opérar con especial
 eficiencia para ayudar a sus patientes cercanos. ... Si los: parien-.
tes —hermanos, -hermanas, sobrinas, sobtinos y ottos— se-be-
neficiaban por tasas més clevadas de -supervivencia y reproduc- '
cién, los genes que estos individuos compartian con los especia-
. listas homosexuales habtfan aumentado a expensas de los genes
alternativos. Irievitablemente, algunos de estos genmes habrian
sido aquellos que predisponfan a los individuos- hacia la homo-

- (30) E. O. Wison, Sobre la'mzturaléza bumana, op. cit., pags. 171-
172, -

(31). Algunos de estos comportamiéntos serdn analizados en otros apar-
tados del presente trabajo, especialmente los que se refieren a la socio-
biclogfa de la ética y la religién.
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sexualidad. Una minorfa de la poblacién tendrfa, consecuente-
mente, el potencial para desarrollar preferencias homofilicas, por
-lo que setfa posible que los genes homosexuales continden di-
fundiéndose a través de lineas’ de descendencia colateral, aun si
los mistios ‘homosexuales fio tienen ‘hijos» {32). -
Pero a pesar de Jas dificultades, los sociobitloges van aden-
‘trandose en todas -las disciplinas caractetfsticas de las ciencias
sociales, ya que consideran que los especialistas en estas mate-
rias cometen el error de no dar la importancia necesaria a las
bases biolégicas de la naturaleza humana, cuando se trata de
explicar los fenémenos sociales o la propia sociedad. Ello repre-
senta und extrapolacién, cuando menos temeraria, porque si bien
los sociobiélogos pueden explicar y arrojar alguna luz sobre de--
terminados comportamientos, como la esquizofrenia, ello no es
razén para que la psicologia, la soclologia o Ia historia pierdan
"~ su legitima autonomfa. :
l Pero para Wilson la sociobiologia no tiene lfmites, y a partlr
de ella, y por ella, se deben de revisar los métodos y alcances
de las ciencias sociales. Por ejemplo, la historia ha de ser revi-
sada, porque sus érdenes de magnitud son muy imprecisos (33).
Con réspecto a la sociologfa, al adoptar Wilson la tesis atomista
de los fenémenos sociales, éstos son considerados como produc:

tos estadfsticos de las diferentes respuestas en el comportamien- *

to (34). A partir de ello, el razonamiento es inmediato: La so-
ciedad es un conjunto aditivo de comportamientos; los compoi-
~ tamientos dependen de algunos penes; por tanto, los sociobi6logos,
como especialistas en esos genes, son los dnicos capaces de ex-
plicar racionalmente y cientificamente cualquier tipo de compor-
tamiento al igual. que. cualquier problema social.

(32) E. O. Wison, Sobre la naturdlera bumana, op. cit., pigs. 206-
207. :
(33) E. O. Wison, Sobre lu naturaleza bumana, op: cit., phg. 287.

(34) En. este punto se opone a la sociolopfa durkheimniana, ya que
para DURRHEIMN un fendmeno social no puede expl!carse como la simplé
adicién de conductas individuales,
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Criticas a la sociobiologia.

Por todo lo antetiormente expuesto, s¢ comptende fécilmente .
 que, desde la publicacién de los trabajos de Wilson y otros socio-

- bidlogos, las criticas se hayan formulado inmediatamente. Incluso
se han formado, en Inglaterra 'y Estados Unidos, grupos dedi-
cados al estudio de la sociobiologia y ‘de sus: implicaciones cien-
tficas y socioculturales. ' o

* Croniolégicamente, las primeras ctiticas surgieron de un grupo
de cientfficos radicales de Boston que se’ autoderiominaton «The
Science for the People Sociobiology Study Group» (35). Criticas
especialmente virulentas, ya que no sélo se pusieron en tela de-
juicio las ideas y postulados de la sociobiologfa, sino que se acusd
al propio Wilson de estar aliado con Jos politicos mds reaccio-
narios y de defender posturas racistas y nazis. Ademds, la ctitica -
fue pdblica en forma de carta al editor del New York Rewiew

 of Books qué habfa recogido una récensién favorable a la socio-
biologfa wilsoniana por parte de C. H. Waddington (36). . '

‘Estas crificas iniciales del Grupo de Estudios Sociobiologicos

se refieren a la obra de Wilson, «Sociobiologfa: la nueva. sin-
tesis» v desde la perspectiva radical de sus autores. -Partiendo
del modelo de naturaleza humana propuesto en esa obra, que
luego confirmarfa en «Sobre la haturaleza humanay, van anali- -

' (35) Ciencia para: el Pucblo, también conocide como Accién Politica
de Cientfficos ¢ Ingenieros (SESPA), es una organizacién de 4mbito ‘na-
cional formadd. por cientfficos,  ingenieros y " técticos, cuyo objeto es ¢l

- cambio social progresivo; v o oo ol wheo

Fn el momento de la- critica a la obta. de Wiison, el Grupo de Estu-
dios Sociobiolégicos estaba formido por 45 personas, entre ellas algunos.
cientfficos como: S. CHoRroVER, S. Goulp, R. Levms, R.. LEwoNnTIN,
etcétera. La relacién completa de sus miembros se encuentrd en: Ann

Arbor Science for the People, Lz biologia como...; op. cit., phg. 282,

(36__) La controvetsia _sociobiolc’:gica sa” encumentra. resumida en: N.

WanE, Sociobiology: troubled birth for new discipline, Science, ném. 191

1976, pégs. 1.151-1.155, y R. Curreer, Those beastly buman genes, Humani

Behavior, 1976, pégs. 1622. . L :
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zando aquellas proposiciones. que estiman no demostrables cien-
tificamente. Entre ellas: la capacidad de adoctrinamiento, la mala
voluntad y e! chauvinismo familiar, el ndcleo familiar con do-
minio y superioridad masculina, el altruismo reciproco (en .con-
traposicién con la verdadera generos1dad},, la fe cicga, €l genoci-
dio, la guerra y la xenofobia (37).

A partir de esta critica, consideran a Wﬂson como responsa-
ble de dar la coartada biolégica que justifica el conservadunsmo,
el machismo e incluso el racismo. _

Wilson ha rechazado siempré su asignacién: a cualquiera de
las ‘categorfas antes mencionadas, para lo cual se sirve del doble
lenguaje .que’ €l y- otros sociobi6logos suelen presentar. Y ello,
como nos' dice Pierre Thuillier, da lugar a’ dos versiones de la
sociobiologia: «La versién suave propone lo que podriamos. de-
nominar un bnologmmo atenuado: una gran parte de la influencia
se otorga al medio ambiente (en oposicién a los genes) y la
historia de las sociedades humanas se considera como «cultural»
mds ‘bieh que como natuial..Si no tuviéramos en cuenta mis que
estos textos, Wilson no pasatfa por un-empedernido partidario
del determinismo biolégico, Su biologfa del-gen servitfa tnica-
mente de contrapeso a las ilusiones de aquellos que 1gnoran la
omnipotencia de la educacién y la cultura,

Pero; corrientemente, Wilson se expresa mucho mds dura-
mente. Por ejemplo,- deelara que «los genes omiten la cultura»,
" & insiste abiertamente en la importancia de las «limitaciones ge-
néticas», del «imperativo genéticos, del «determinismo genéti-
co», etc. Bien o mal, esta retdrica no puede llevar al lector méds .
que 2 atribuir una enorme influencia a las «reglas genéticas de
la naturaleza humana». Las imégenes mecanicistas son frecuen-
tes y totalmente explicitas: se trata de comprender a la méquina
humana y détetminat’ las trayectonas evolutivas. En pocas pa-
labras, el hombre se. encuenira sometido en todas sus activida-
des a la dura ley de los genes. .

(37} El andlisis- de.cada uno de esos apartados se encuentra en: Grupo'
de Estudios Sociobioldgicos, Soaobzalagm una nueva forma , op. ¢it,, pi

ginas 256 y sigs.
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«Esta oscilacién entre una sociobiologia dura y una sociobio-
logia flexible es muy cémoda. Permite a” Wilson difundir una
filosoffa social dominada por los conceptos de «limitacién ge-
nética» y de seleccién natural. Al mismo tiempo aparecen al-.
gunos textos moderados, para hacer ver que, a fin de cuentas,
él no es un obseso del reduccionismo y del determinismo. Esta
ambigiiedad no facilita evidentemente las discusiones. Pero es
diffcil que pueda ser esclarecida.. Todo sucede como si Wilson
estuviera atrapado entre dos exigencias contradictorias» (38).

A pesar de esta ambivalencia, ya han surgido en Estados
Unidos los- biceconomistas que, 2 remolque de la sociobilogia,
demuestran que el capitalismo es muy ‘superior al socialismo.
Y, como -cabria esperar, la tentacién biologista Ilega a la poli-
tica bajo la forma de biopolitica que, aplicada por un gobierno
biocritico, ordene la sociedad en funcién de los dictdmenes biols-
gicos, elaborades posiblemente por los sociobiélogos. -

Una ctitica més razonada y- objetiva y mucho mids cientifica
es la que recoge J L Ruizde la Pena (39) en seis grandes apar-
tados: : .

a) Confusién entre presupuestos y causas

k) Mitificacién de los genes:

€) Magmflcaaén de los comportammntos innatos sobre los
. ‘adquiridos. -

d) " Abuso del argumento de analogia S

e) Despremo slstematlco de la dimensién slmbohca del hom-

bre.’ :
P Exphcacxén errénés de la ética.

Ante 'la imposibilidad de analizat cada une de €5t0s. aparta-'
dos, al igual que otros en los que la sociobiologia puede y debe
ser revisada, vamos a referitnos a la soclobxologia de la ética y
a la sociobiologia de la rehgmn

(38). PIERRE T]-IU'I.LLIER op. czt pég 720 o

_ (39) J. L. Rurz oE 1A PEfa, «La antropologfa- y la. tentacion.- bzolo
gistas, en Revista Catdlica Internaciondl Communio, mim. 6, Ed. Encuen-
tro, noviembre/diciembre, 1984, pdgs. 512 y sigs. .
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Sociobiologia de la ética.

'E. O, Wilson represcnta en este aspecto el dltimo tramo del
camino que comenzé Jacques Monod (40) y continué Edgard
_ Motin (41) a la hora'de postular - 1a naturaleza biol6gica de la
ética. Para ello parte de una idea:del hombre que no admite
ninguna duda: «Si el cerebro es una mdquina de 10 mil millo-
nes de células nerviosas y la mente ‘puede exphcarse como la
actividad conjunta de un ndmero finito' de reacciones quimicas
y eléctricas, estos linderos limitan el prospecto humano, somos
biolégicos y nuestras almas. no pueden: volar libremente. Si la
humanidad - evolucioné ‘de acuerdo con la seleccién natural dar-
winiana, las especies fueron’creadas por el azar genético y las
- necesidades amblentales, no ‘por Dios» (42). . :

Partiendo de esta propos1c16n fundamental, y al anahzar si-
guiendo como marco la ecuacién hombre = animal, en profun-
didad la naturaleza humana, surgen varios dilemas. El primero -
de ellos 'es consecuencia «del aparentemente fatal deterioro.de
los mitos de la religién tradicional y sus equivalentes seculares, -
entre los cuales los principales son las ideologias basadas en una
interpretacién marxista de la historia. El precio-de estos fraca-
sos ha sido una pérdida del consenso imoral, un gran sentido de
impotencia acerca de la condicién humana. y un estrechamiento
de la preocupacién hacia el yo y. ‘el futuro mmed1ato» (43).

Ahora bien, hay, segin Wﬂson una solucr.én intelectaal a
este primer dilema que consiste en analizar sin prejuicios y en
profundidad la naturaleza humana, conjugando 12 actuacién de
) Ias ciencias soclales y naturales Extendlendo los métodos de 1a

(40) Un anilisis del reduccionismo bmlog15ta que plantea J. Monob
se encuentra en: J. L. Ruiz pe 1A Peffa, Las nugvas antropotag:as Us
refo .a In teologis, Bd. Sal Terrae, Santander, 1983, pdgs. 76-89

(41} Fnear Mowrtw, EI paradigma perdzda Emayo de bzoar:tropolo—
‘gia, Fd. Kairos, Barcelona. 1974."

(42) E. O. WrsoN," Sabre Ia nataraleza bumamz, op. cit, pag-. 13.

(43) Ibid., pég. 271 :
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-etologia, la neurobiologia y la sociobiologia se dard una base
para la activacién de las clencias sociales. -

A partir del primer dilema surge 1nvar1ab1emente el scgundo
¢éCudles son las opciones que debemos elegir conscientemente
entre nuestras propensiones mentales innatas? Para resolver esie
dilema hay que tener en cuenta varios hechos: Por: ejemplo, qué
al analizar los sistemas sociales presentes en. muchas especies
animales {Wilson habla de centenares de casos) y al comprobar -
¢6mo han evolucionado, observamos que las opciones humanas no
son mds. que un subconjunto diminuto del conjunto formado
por todas las tebricamente pombles Poi otra parte, la natura-
leza humana es ¢l conjunto de adaptamones genéticas a un medio
en gran medida desaparecido, el de los cazadores-recolectores de
los perfodos glaciares. Por ello, naestro vida moderna, que nos
parece cambiar a un ritmo trepidante, no es mds que una hiper-
trofia cultural de arcaicas adaptaciones de conducta.

A la hora de elegir nos podemos encontrar con un circulo
vicioso: «Estamos obligados a elegir entre los elementos de la
naturaleza humana con referencia a sistemas de valores que ‘esos
‘mismos elementos ctearon en una época evolutiva que ha des-

- aparecido hace mucho tiempos (44). Afortunadamente ese circulo
no es insuperable y a ello se debe dedicar. primordialmente la
biologfa humana, para lo cual «debe identificar y medir las lirni-
taciones que influyen en las decisiones de los filésofos Eticos: y
-de todos los demds, para inferir su importancia medianté recons-
trucciones mentales. neurofisolgicas v filogenéticass (45), De
esta forma, alterando los cimientos de las ciencias sociales, su-
girf{ «una biologia dé¢ la ética que.hard posible la’ seleccién en
un conjunto de valores culturales mds profundamente compren-
dido y duradero» (46).

, Para fundamentar esta naturaleza estrictamente biolégica ‘de

- 1a ética, Wilson propone tres hechos (47):.

t44) Ibid., pdg. 272,
(45) Ibid., pég. 272,
{46) 1bid., pdg. 273. :

(47) Para un estudio mas profundo de Ia blologia de 'la- ética es
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- En primer lugar, el tabd del incesto, impuesto précticamente
en todas las civilizaciones exclusivamente por el puro instinto
genético ya que si el cruzamiento entre consanguineos resta ca-
pacidad genética aumentando la posibilidad de anomalfas géni-
cas y cromosémicas, ‘estos hechos sélo son conocidos v clentiﬂ-
‘camente explicados desde hace pocas décadas.

- En segundo lngar, estd la explicacién del altraismo, uno de,
los puntos bdsicos de la sociobilogfa. Fl altrufsmo no puede ser )
explicado como una cualidad que trasciende la naturaleza biols-
gica del hombre, sino que desde el punto de vista sociobiolégico
no es més que una refinada forma de egocenitismo, ya que si el
sacrificio individual salva de la muerte a los parientes. préximos -
(hermanos, primos, eic.) que comparten parte de su dotacién
genética, el sacrificio es genéticamente productivo, el altruismo
se convierte en: egofsmo. ‘

Este atgumento que Wilson «demuestra» en los insectos y
otros animales, aunque reconoce que es dificil de extrapolar al
hombre, le lleva a afitmar que cuando un ser humano defiende
su territorio o su familia y pierde la vida, no desarrolla un acto
altruista Jibre y meritorio, sino muestra su egofsmo ya que lo
que defiende es la posibilidad de que sus genes tengan condicio-

~nes. Sptimas de expansi6n. '

Dentra de este contexto, es significativa la expllcaclon que
Wilson da sobre el comportamiento de la madre Teresa de Cal-
cuta: «La madre Teresa de Calcuta es una persona extraordina-
ria, pero no debe olvidarse queé ella estd segura en el servicio
de Cristo v el conocimiento de la- inmortalidad de su Iglesia...
La santidad no es tanto la hipertrofia del altruismo humano
cuanto su osificaciény (48).

imprescindible: J. L. Rurz pE LA Pefa, Las nuevas aﬂtropalogms s 0D
cit., phgs. 71-130. ’

(48) E. O. Wuson, Sobte la naturdleza bamam, op. cit., pag. 234.
. El pérrafo exacto’ de WiLsoN, a través del cual podemos conocer la «es-
tima» que siente por la relipidn catélica, dice: «La madre Teresa es una
persona extraordinaria, pero no debe olvidatse que ella estd sepura en &l
setvicio de Cristo v el conocimiento de la inmortalidad de su Iglesia,
Lenin, quien predicaba.an pacto no menos utdpico, si bien opuesto, ca-
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Por Gltimo, en cuanto a los derechios humanos, expone Wil-
son que su comiin aceptacién es debida a que somos mamiferos.
‘Fl individuo, una vez alcanzado el éxito reproductivo de sus
genes, ha de llegar a algunos compromisos para evitar los con-
flictos entre los grupos y las clases, para lo cual qué mejor -que
consensuar upas noriias mis ¢ meénos igualitarias y equilibra-
das que eviten dichos conflictos.
~ Esta biologia de la. ética deberia considerar como valores
primarios: nobleza, diversidad en el conjunto genético 'y los
_derechos humanos universales. También deberd tener en cuenta
los valores secundarios que se definen en funcién de nuestras
més intensas emociones: «el entusiasmo 'y una -agudizacién . de
los sentidos surgen de la exploracién; la exaltacién, del descu-
brimiento; el triunfo, en la batalla y en los deportes .competi-
tivos; la satisfacién inquieta, del acto altruista situado adecuada
y verdaderamente; el orgullo étnico y nacional, la fuetza de las
ligas familiares, y el placer biofilico de la cercania de los anima-
les y las plantas» (49). :

La humanidad, por iltimo, se enfrenta con el tercer dﬂema,
el espiritual. Los adelantos de la genética humana y las otras

" ramas de la dencia permitirdn conocer en profundidad las bases
genéticas de la conducta social y se podrdn utilizar técnicas para -
cambiar los genes, mediante la ingenierfa molecular y el cloning.
Igualmente se podrdn usar las técnicas eugendsicas convenciona-
les. La especie humana podrd cambiar su propia naturaleza «¢Qué
elegitd?  ¢Permanecers -ignal, temblando sobre una cimentacién
mal construida de adaptaciones parcialmente obsoletas de la edad
glacial? ¢O avanzari en pos de una inteligencia y creatividad
supériores, acompafiadas por una mayor —o menotr— capacidad
para las respuestas emocionales? Podrian instalarse nuevos pa-
trones de socializacién en - pequefias dosis. Podria ser posible
imitar genéticamente a la casi perfecta familia nuclear del gibén

lificabs al cr_istianismo de inenarrablemente vil y lo Mamaba un contagio
de la clase mds abominable; cumpll.:mento que ha sido regresado por los
tedlogos eristianoss,

(49) Ibid, pdg. 277.
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de manos blancas o a las armoniosas ~hermandades femeninas
- delas abejas» (50). . . . ' R
" Esta biologfa de la ética propuesta pot E. O. Wilson es uno
de los aspectos de-la sociobiologia més abiertamente puestos en
tela de juicio. Y no solamente por tedricos de la . evolucién,
" como- Dobzhansky ‘o Ayala, sino’ por filésofos de la biologfa,
como Gehlen y ‘Ruse, et6logos como Thorpe y bidlogos como
Ruffic, ademds, como parece 16gico, por filésofos éticos y mora-
listas. ' _ :
~ Francisco J. Ayala es uno de los. que con mis acicrto se ha
opuesto a los planteamientos wilsonianos, y. no sélo porque la
é&tica es un atributo humano universal que estd ausente en las
demds especies animales, sino porque las normas éticas y los
preceptos morales que rigen a los seres humanos no son dictadas
ciegamente por nuestra paturaleza biolégica. .- _ '
"Por otra parte, ha demostrado que una moral basada en la
biologfa’ concluye con presupuestos éticos contratios a los valo-
res &ticos sustentados por la mayorfa de los hombres, y éentran-
dose en la spciobiclogia, a-la que considera con una base em-
pirica precaria, su explicacién de la conducta altruista y de las
" normas éticas generales, le patece poco-fundamentada, ya que la
‘biologfa, en general, poco puede indicar a la hora de justificar
. un‘cédigo moral concteto. S S -
 Por 1iltimo, ha percibido- los excesos' que se pueden cometer
caando se afirma, como hace Wilson, que la tnica misién demos-
trable de la moralidad es mantener intacto el material genético
humano, ya que si el papel de las normas morales es servir para
. preservar los genes humanos, no sélo volverfamos al darwinismo
social, sino que a partir de él se podria justificar el genocidie
y el racismo como ‘mecanismos licitos para conservar los mejo-
res genes y para eliminar los genes deletéreos y letales (51).

(50) Tbid., phgs. 288-289. , o

- (51) F. J. Avavra, Origen y evolucidn del bombre, Alianza Editorial,
Alianzd  Universidad, niéim. 278, Madrid, 1980. Concretainente el capitu- .

lo VII, L ética y la religidn, pégs. 169-190.

360



SOCIOBIOLOGIA

Sociobiologia .de la re]igién.. '

Tos trabajos de los sociobiglogos en el andlisis y estudio de
la fenomenologfa de la religién siguen inicialmente las hipétesis
lésicas de Max Weber, y, por tanto, «que las religiones mds
elementales buscan lo sobrenatural por razones mundanas, como
vida larga y préspera, abundancia de alimentos y tertitorio, con--
quista de los enemigos, etc.» (52). , .

Segtin Wilson, «las cteencias religiosas tradicionales han sido

" socavadas, no tanto por las humillantes. demcstraciones. de la

falsedad de sus mitologfas, sino por la creciente conciencia -de
que las creencias son, en realidad, mecanismos que capacitan para '
la supervivencia. Las religiones, al igual que otras instituciones,
surgen para aumentar la persistencia e influencia de sus prac-
ticantesy {53). o - P o

- Como ha expresado Archer, «Wilson constata, a lo latgo de
sus andlisis, que incluso las formas mds elaboradas de religién
se. desarrollan, a lo largo de los tiempos, segtin las leyes del
darwinismo cultural. Prosperan aquellas religiones que confieren
ventaja biolSgica a los individuos y tribus, mientras que las otras -
se extinguen. Y, describe en detalle esas ventajas biolSgicas,
que van desde inferir identidad y fuerza de sacralizacién hasta
la integracién social del individuo y su sentido de'la existencian.

Concluye afirmando que «la mente humana estd genéticamente

_programada para participar en una variedad de procesos de sa- - - '

cralizacién que, combinados, dan’ lugar a las religiones. institu-
cionalizadas» (54). \ o o .

Y, ello, porque «la religién es una de las caracterfsticas prin-
cipales de conducta innegablemente exclusivas de la especie hu-
mana» (55), con lo cual «la explicacién sociobiolégica de la fe

(52) Luts J. Arcuer, Ls amenawa de la biologia, Ediciones Pirdmi- '
de, S. A., Madrid, 1983, pdg. 145. ‘ BT

(53) E. O. Wson, Sobre la naturdeza bumana, op. cil.,, pég. 16.

{54) Luws J. Ancusr, Lz amenaza..., op. cit, pig. 145.

© (55} E. O. Wison, Sobre la natursleza humana, op. cit., pég. 247.
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~en Dios lleva a la parte crucial del papel de la mitologia en la
vida moderna: es obvio que los seres humanos todavia estin
gobernados por. los mitos en una gran medida» (56).

De todo ello. deduce Wilson la importancia del materialismo
' cientffico que. «ofrece a la_ mente humana una mitologia alterna-
tiva que, hasta ahora, siempre ha logtado derrotar a la religién
tradicional punto por punto en todas las zonas de conflicto» (57).
Materialismo cientifico que,.superado. €l marxismo, se circuns-
cribe en nuestros dias a la epopeya evolucionista, la cual no deja
de ser una mitologia mds, porque aunque sus postulados son
universalmente admitidos, nunca pueden ser defmmvamente cotn-
- probados.
' ‘Pese a ello, los c1ent1ﬁcos al intentar exphcar la naturaleza,
niegan obstinadamente foda intervencién ajena a ella.y més con-
cretamente cualquier intervencién de la divinidad. Més atin, gra-
tias a la sociobiologia se ha llegado a la etapa crucial del de-
satrollo de la biologia, ya que la misma religién estd sujeta a la-
explicacién de las ciencigs naturales, porque «puede explicar
los mismos origenes de la mitologfa por el principio de la selec-
‘¢ién natural en accién sobre la estructura material del cerebro
humano que evoluciona genéticamente» (58). '

- Pero Wilson no se contenta con esto; él da por demostrado
el ‘triunfo- del -naturalismo cientifico al explicar racionalmente
la’ religién tradicional como un fendmeno exclusivamente mate- -
rial, con lo cual, ademis, pretende impedir que la teologfa pueda
sobrevivir como disciplina -independiente de las ciencias sociales
y naturales y, por lo tanto, de la propia sociobiologfa.

Ahora bien, la religién; pese a todo, si puede perdurar como
-una fuerza vital de la sociedad, ya que no basta con explicarla
pira eliminarla. Y en este punto radica la superacién del mate-
rialismo cientifico 'y del marxismo cldsico poi parte de la nueva
sintesis sociobiolégica. «La debilidad espiritual del materialismo
cientifico de que no tiene una fuente de poder primario de este
© (56) Ibid, phg. 266.
(57) Ibid, pég. 268.
(58) Ibid,, phg. 269,
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tipo. En tanto que exphca las. fuentes biolégicas de la fuerza
emocional religiosa en su forma actual, es incapaz de acudir a
ella potque la epopeya evolucionista niega inmortalidad -al indi-
viduo y privilegios divinos a la sociedad y sugiere solamente un
significado existencial ‘para la especie humana: Los humanistas
munca disfrutardn los “ardientes placeres de la conversidén espiri-
tual v el autorrenc‘l'imiento' los cientificos, honestamente, no pue- .
den servir como sacerdotes» (39). :

Esa enorme fuerza vital del anhelo religioso queda, por tanto,
libre y puede ser utilizada para otros fines. Por eso Wilson se
plantea: «¢existe un modo de desviar el poder de la rehgmn
para ponetlo al servicio de la nueva gran empresa que pone al
desnudo las fuentes de ese poder?» (60). -

Y Wilson intenta dar una respuesta. La solucién, cémo no,
estd en la sociobiologia. Una vez que se disuelva .en élla todo
espejismo de lo trascendente, el hombre tendrd que escoger de-
finitivamente entre sus determinaciones mentales innatas. Ten-
drf que aislar y corregir sus genes «malos y engafiosos», renun-
‘ciar a la seguridad en la eternidad y a los consuelos de lo sobre-
natural y acomodarse a su existencia finita y material. Todo ello,
claro estd, bajo las paternales chrectnces de los NUEVos «mesms»,
los sociobiblogos. Do

Aungue creemos que pueden surgir otras interpretaciones de
esta aparente realidad, otros «mesias» que quietan aportar sus
peculiares interpretaciones del fenémeno. Es dificil que los tedti-
cos del marxismo, por ‘ejemplo, se queden crizados de: brazos.
Una vez integrado el mensaje sociobiolégico y recuperados del
estupor inicial, y habiendo arrinconado hace décadas el tépico
«religién como opio del pueblo», intentardn instrumentalizar esa
fuetza vital religiosa para sus propios fines (61).

La sociobiologia de la religién plantea, una vez mis, la deli-
mitacién clara de las competencias entre ¢! mundo cientifico y

(59) Ibkid., pigs. 269-270.

(60) Ibid., pdg. 270. : ‘ ’ .

(61) No es en cierta medida la teolog{a de la’liberacién un c}emplo
de este cambio de actitud. : ‘ '
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el dmbito de lo-espritual, de las relaciones entre la ciencia v la
fe. Desgraciadamente son cada vez més los que se dejan conven-
cer por los discursos acienifficos de preclaros prohombres de
ciencia dé los que E. O Wilson es un. claro representante.Y,
ello es debido, al menos en clerta medida, a que antes los acele:
rados  cambios tecno]ogxcos y. cientificos que. acompafian los dl-

‘timos lustros del siglo xx, la bumanidad rinde culto a la dencia
cncarnada en sus mds sobresalienties representantes, y algunos
de éstos, perdidos sus legftimos limites, pontifican sobre lo di-
vino y lo bumano, sin precisar claramente lo que de sus afirma-
ciones -estd Basado en las precisas normas del método cientifico
y lo que es frato de especulaciones pseudoflloséﬁcas. _

‘Algunos cientificos se ven como -obligados a abrir los- 0]os
a la humanidad sobre mitos y creencias, pero cabria preguntarse,
¢quién les abre a ellos la mente? El ser distinguido con el pre-
mio Nobel en una disciplina cientifica, o el estar considerado un
experto en fisica cudntica, ecuaciones ‘diferenciales, biologfa mo-
lecular o comportamiento social:de insectos, no es, en absoluto,
" garantia de setlo igualmente a la hora de abordar cuestiones que
se escapan del campo experimental de la ciencia,

.. Més atin, en muchas ocasiones presenta el cientifico una cierta
deformacién de su sensibilidad frente a problemas concretos de
la ética’'y la religién, quizds debido a que €l 4mbito de la ciencia
es tari denso, ‘tan enrarecido y competitivo que permite poco

" tiempo para la reflexién serena, la. justa tolerancia y el sentido
comin, lo que conduce a un submundo elitista y selectivo que
produce reflexiones muy condicionadas por sus propios -aprio-
rismos medioambientales.

- Como consecuencia de esta situacidn, 1o parece recomendable
dejar la teologia en manos de los cientificos por las mismas ra-
zones que no serfa oportuno que de la ciencia se ocupasen los
teblogos. Asf, la socloblologfa en cuanto biologfa es discutible,
pero cuando aborda el hecho religioso se convierte en una falacia
absoluta, uno de tantos castillos en el aire que sdlo la peculiar
idiosincrasta de nuestro siglo permite que se sostengan ain (62).

(62) Sélo en 'a]gunos.jcien.tificos que anteponen la humildad de sus
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' Sociobidlogia y pojitica: El papel de la Nueva Derecha.

La actitud de los doctrinarios de la Nueva Derecha (63)
frente a la sociobiologia, ahora, y al determinismo biologicista
antes, merece ser considerada con detalle. La Nueva Derecha
realiza a partir, entte otros, de los datos de la biologfa, concre-
tamente de la etologia, una critica en profundidad al marxis--
mo (64). Dicha critica; realizada con antetiotidad por otros suto-.
res y cortientes de pensamiento, se reflere al ifntento. marxista
de considerar que todas las de51gualdades entre Jos hombres son .
debidas a condiciones econémicas entre las clases, y 2 que la
Iucha de clases supondrd como sintesis la superacién de las mis-
mas en un mundo mds justo (65). o

No hay duda de la existencia de una des;gualdad natural,
fisica e intelectual, individual 'y racial. Peio tampoco hay duda
que sobre la vanacxén inicial genotipma, d.lferente en todos y

- limitaciones 4 In. sobetbia de su saber, se vislumbra una reﬂexlén prudcnte,
lgica y coherente del papel de la ciencia y de su propia: identidad. JE- -
RoME LEJEUNE es ejemplo de este tipo. de cientificos;, E. O Wuson lo
es del enfoque contrario,

(63) La Nueva’ Derecha es, segin- el mismo A]’..AI‘N m: BBNOIST un
cojunto informal de grupos--de estirdios, asociaciones 'y revistas cuya acti-
vidad se sittia exclusivamente en. el terreno cultatal. “Entre-ellos se. encuen-
tran. €l movimiento GRECE (Groupement de Recherche; et D’Etudes pour,
la. Givilisation -Eutopéenne), <l Club de L'Hotloge y las revistas, Nouvelle
‘Ecole v Etudes et recherches, asf como el periédico Eléme:nts

(64). Concretamente se critica el Iguaﬂltansmo imarxista basado en u.na
posicién ‘ambientalista 'de’ Ta’ blulogia, frente’ a una postuta que prima la
vatiante genética por parte ‘de la Nueva Derecha.

(65) Frente 4 esta concepeién marxista se alza la «derecha» tal. y
como la-entiende Aramv vE Benoist: «Llamo- aquf derecha... a Ja actitud
que consite en considerar Ia diversidad del mundo y, por consiguiente,
las desigualdades relativas que necasariamente produce, como un bien, v la
homogeneizacién progresiva de ese mundo... como un.mal. Llamo derecha
d las doctrinas que consideran que. fas desigualdddes relativas a la exis-
tencia motivan relaciones de fiierza cuyo producto es’ el devenir histdri-
¢o, ¥ que estiman que la historid debe continuars, Cit, ATAIN DR BF.Nms'r,
La Nueva Derecha, Ed Pldneta; Madrid, 1982 p:ig 46. '
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~ cada uno de los hombres actia ¢l ambiente que puede dar lugar
a una clerta homogeneidad de los fenotipos. Luego, la desigual-
‘dad genética puede acentuarse si las condiciones ambientales,
educacién, salud, nivel de. desarrollo, etc., son malas y ahgerarse
sin son 6ptimas. -

A partir de esta sztuacion 1mc1a1, se desarrolla el dlscurso
neoderechista; peto no sélo circunscrito. a lo somético, smo)tam-
bién a lo social. Y a esta diferencia de matiz afiade una diferen-
cia cuantitativa, ya que no sélo define que los hombres no son
iguales, sino que no deben llegar a setlo, ya que la desigualdad
social, econémica o polftica no es disociable de la de51gualdad
otgdnica individual (66).

El problema no consiste en af1rmar Ia deslgualdad biolégica
entre el hombre y la mujer, lo que no es, por otra parte, ningiin
descubrimiento, sino a partir de ello sacar conclusiones desca-
belladas; o determinar que las razas son diferentes, no porque
unas sean superiorés y otras inferiores, sino porque el coeficiente
de inteligencia no se reparte igual entre caucasoxdes y negroldes
y -estd bien qua asf sea.

Dentro de- este contexto se t1ende a aslrmlar a los tedricos
de la Nueva Derecha francesa como la articulacién politica del
entramado soclobmlégmo aunque Alain de Benoist, el tepresen-
tante més conocido de la. misma, haya rechazado en varias ocasio-
nes este: paralelismo. Concretamente en el: prélogo de una de sus
obras: se muestra conttatio no. sélo a la’ sociobiologfa, sino a
todas las docttinas. «blologlstas» a base de «naturahdad» y «afi-
tlhlstorla» (67).

* Segtin Alain de Benoist la Nueva Derecha define al hombre
«como e vinico ser perpetuamente innovador, el dnico fabricante.
de una historia como sentido, el dnico que confiere sentido por
medlo deI intercambio snnbohco v la puesta en petspectiva hls—

-(66) Club de'L’Horl_oge, La p_alt:'que du wvivant, Ed. Albin Michel,-
Parfs, 1982, pAg. 37. Citado por Epuarno TeiLrer RorpAn, «Sobre ética
y. biologlas, en Cuaderno. de. Realidades Sociales, ntm. 23, enero de 1984,
Instituto de Sociologfa Aplicada de Madrid; pdg: 26.

{67) Araiv oe Beworst, Iz Nweva Derecka, op. cit., pég 19,
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‘térica. Dicho de otro modo, en ¢l hombre como tal hombre la
cultura prima sobre la naturaleza, la_ historia sobre la biolo-
gia» {68).. . o

Por tanto, la. critica a la 'sociobiologia s inmediata, 'de_b_ido
a su «frecuente olvido de los hechos que caracterizan la dimen-
sién especificamente humdna: la divetsidad de culturas y la con-
ciencia” histérica (69).- Incluso el propio Alain de Benoist ha
reprochado a la sociobiologfa el dar un apoyo indirecto a los
economistas de la escuela de Milton Friedman, .

No dudamos de los deseos e intenciones de Alain de Benoist
y mucho menos de su declarada postura antirreduccionista, pero -
quizds con Alain ‘de Benoist y la Nueva.Derecha ocurra algo
similar a lo que viene observindose con E. O, Wilson y la so-
ciobiologfa, ya que mientras Wilson tiende a contenerse y pto-
cura, aunque no siempre lo consiga, que sus juicios no sean te-
merarios, otros sociobi6logos como Trivers 'y Alexander acaban
diciendo lo que todos piensan. Alain ‘de Benoist es cauto y pru-
dente, pero la Nueva Detecha tiene otros paladines que no lo
son tanto.

Por ejemplo, Pawels (70), cuando argumenta que la igual-
dad de oportunidades es una injusticia cometida contra los ca-
paces y, por lo tanto, no hace falta _i:ebajair=1as: diferencias sino -
acentuarlas. Ello es debido, siguiendo su- tazonamiento a que la-
posicién de cada uno en su clase social viene dada por su coefi-
ciente de inteligencia que ha heredado. Esto: quiere decir que,
por definicién, las persones que ‘alcanzan los puestos mds im- - -
portantes de la sociedad lo hacen porque son las més inteligen-
tes, ya que la inteligencia, heredada genéticamente, confiere ese
puesto de control. Hay, por tanto, personas condicionadas ge-
néticamente para ocupar puestos de responsabilidad en’ funcién
de su mtehgenc:a y estas personas no aparecen al azar en la
poblacién, sino dentro dc un determinado grupo social que va

- (68) Tbid,, pég 19..
(69) Ibid, pig. 18, : ’ :
{70y Citado por EDUARDO TEILLET ROLDAN Sobre ém'a 3 biologta,

op. cit., pig. 26.: _
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‘transmitiéndose -el poder, generacién a generacién, y €5 la ga-

. rantia del otden social. - o S
A partir de estos argumentos se puede considerar que doc-
trinas como ‘el «apartheid» o la segtegacion racial  pueden ser
asumidas sin dificultad como legitimas y naturales, e incluso
que all4 donde exista algtn tipo de discriminacién ep funcién del
sexo, la raza, la religidn, etc., no se estard _plasmando. mds. que
una legftima proyeccién de la desigualdad biolégica. Y, todo ello, .
cuando se discute la mayor o menor heredabilidad de la inteli-

ge_ricia(?l).w ' :

Pese a Jos datos anteriores, existen diferencias entre los. pos-
sulados sociobiolégicos. y las ideas de la Nueve Derecha, pero
también hay puntos en comin, entre ellos €] haber bebido en la
fuente del biologismo de los afios 60 y propugnar, por ejemplo,
14 biopolitica (72); de tal manera que, en este punto, los argu-
‘mentos esgrimidos contra Wilson se¢ vuelven exactamente igual
contra Alain de Benoist (73). '

Conclusiones,

El ‘desafio que plantean los sociobiSlogos es triple: En pri-
mer lugar, a los cientificos, sean natiralistas o ciéntificos: socia-
les.” A los primeros: porque .tendrdn que .separar €l grano de la
cizafia de la retérica sociobiolégica, ya que en ella,- fundamental-

{71) 'Sobté el hipotético detetminismo biolégico de la inteligencia 'y
st ‘mayot- o menor heredabilidad, véase: SteruEN” J. Govrs, La falsa me-
dida del hombre; Antoni' Bosch Editor, Barcelona, 1984. - S
."{72) " Avawy bR BeNowrt, Vu de droite, Ed. Copernic, Parls, 1977,
pg 144 - S : .
(73) Un apartado especialmente interesante de la- Nueva Derecha es
su andlisis _sob'ré el papel jugado por las grandes religiones, especialmente -
" por el cristianismo, Al no poder abordar directamente éste aspecto, remi-
timos a: M. 8. C., XEl movimiento GRECE: Apuntes para Ja historia de
los heterodoxos», en Verbo, ntim. 165-166, mayo-junio; 1978, phigs. 529-
549, v M. S. C., «Del movimiesto GRECE s Ia "Nouvelle Droite” :fran-
cesa», en Verbo, nim. 181182, enerofcbrero, 1980, pégs. 193-196.
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mente en la sociobiologia animal, coexisten postulados correctos

junto a ideas imprecisas que han llevado a muchos neodarwinis-

tas. 3 rechazarla cisi en su totalidad. Los expertos. en ciencias

sociales, psicélogos, socidlogos, etc., junto a filésofos y humanis-
tas reaccionardn, sin duda, ante la pretendida absorcién de su -
campo de trabajo, metodologia y ob]et.wos por parte de la socio-

biologfa.

En segundo término la clase politlca debe evitar la tentacién
de la biopolitica que propugnan, por ejemplo, los tedticos de la
Nueva Deérecha y. evitar -asf las’ consecuencias sobre la sociedad
- que ‘esta forma de entender la politica conllevaria. No olvidemos

que se va a legislar sobre ingenierfa genética o sobre las nuevas
técnicas de reproduccién humana, y el legislidor puede verse
‘desbordado por los continuos avances biotecholdgicos, poniendo
cada vez miés las decisiones, que nos afectan a todos; en manos de
visionatios cientfficos proclives a la- creacién de superhombres
o de «mundos felices» como: el descrito por Aldous Huxley (74):
Por iltimo, la sociobiologia deberd ser analizada por tedlo-
gos y moralistas, fundamentalmente en lo' que concietne a la
sociabiologfa de la ética y ld teligién y al determinismo biolé-
gico humano. Y habrd que evitar caer en la- suposicién de que
son tales los excesos y la falta de pruebas verificables de la soéio- .
* biologfa que no hace falta ocuparse de ella y separar lo que pue-
da ser cierto de las. suposiciones extracientificas y :parafiloséficas.
Si se actuase asi, se¢ cometeria, una vez mds, un peligroso error.

Algo similar ocurrié con el evolucionismo darwiniano, cuan-
do algunos divulgadores de la obra de Darwin pretendieron que
la -evolucién demostraba, sin ninguna duda, la ilusién religiosa
y la negacién de Dios. Como - es légico, Dios sigue existiendo
digan lo que digan algunos evolucionistas recalcitrantes, pero
para muchas personas, hombres de ciencia incluidos, de. fe poco
arraigada, esta extrapolacién’ acientifica del darwinismo supuso
su paso al agnostmsmo o al atefsmo militante, Y, en clerta me-

_ (74) Véase nuestro  trabajo: ENCARNACION Lﬁzmo Marf y Vicente
Ferndnnyz Burcuefioe, «El faturo biolégico del hombres, en Verbo ndi-
mero 233-234, marzo-abril, 1983, pégs. 449-468.
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d1da es lo que reflejan muchos libros de-texto y manuales de
d1vulgac10n clentffica.. Habfa, por- tanto, -que. haber centrado la
- evolucién en sus justos limites cientfficos y dejar que los™ exper-
tos decidiesen lo que tiene de cierto. o de falso, pero estando
. prestos para denunciar y rebatir todas aquellas proposiciones o
teorfas que escapan de los limites de la. ciencia y, por lo tanto,
de su método experimental y no son verificables.
" Con la sociobiologia puede, y de hecho estd ocurriendo algo
similar. Para realizar este trabajo bémos consultado una amplia
 bibliograffa. Algunos. textos son favorables a la sociobiologfa,
. pero la inmensa mayoria son ctiticos, a veces extremadamente
ctiticos, y no hemos apenas encontrado mencién al tema religioso
0 cuando la hay es para corroborar el anlisis. El caso méximo
de ceguera es la apottacién del zodlogo portugués Archer que
trata el tema en profundidad, para una vez analizados y acepta-
dos los argumentos wilsonianos de la genética del impulso re-
ligioso y la seleccién natural entre las-distintas religiones, acabar
defendiendo la aparicién de un nuevo Theilard de Chardin que,
* abrazando los postulados. sociobiolégicos recristianice su conte-
“nido, lo cual llevarfa a transfigurar el tmensaje evangélico y al
desprecio de los cientificos que no vetfan en su formulacién mds .
que poesia épxca pero poco o.nada de ciencia (75).

- Una vez mis el marxismo ha-sido ids. hdbil y resuelto. Ya
hemos séfialado cémio: las primeras criticas a la. sociobiologfa se
producen en 1975 por el grupo radical norteamericano «Ciencia
- pata. el Pueblos, porque en ella se ponen en“tela de juicio algu-
. . C L .

(75) ARCHER dice’ textualmente: «Y si'TEiLiiARn hublese coriocido’ a
WiLson, habria abrazado con tal alefgria todos los datos de la. sociobio-
logia sobre la religién, que no los hubiera logrado mantener encerrados
en los - dilemas -del cientifismo materiafista -y empirista en que Wirson
se_ha enredado, sino gue-hubiera ido con ellos, a lo largo de su dinamis-

- mo inmanente hasta el punto omega del Universo», Cit. Luts. J. ARCHER,
Lz anienaza..., op. cit., pég. 148.

Esta. postura tan especial de Arcuer habfa sido puesta "de manifiesto

por. PEGRO ORATE en Ja ‘erfticade su libro (Ya, 2 de julio de1983) v por

M. Priero Rivera. S. J., «Biologla, filosoffa, teologia», en Rocz Viva,
mim. 207, matzo, 1985, pigs. 123-128. ’
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nos- dogmas manustas y su pnmacia en el matenahsmo cientifi-
co. Desde entonces se sigue criticando a la sociobiologfa (salvo
en lo que concierne .a la religién) por parte de los_canales ha-
bituales de la izquierda con ribetes culturales o cientificos.

Afrontemos el desafio sociobiolégico cifiéndolo a sus justos
hmltes, dejemos lo que tiene de cientifico en manos de los hom-
bres de ciencia y rechazemos sus especulamones éticas, filoséfi-
cas o metaffsicas desde estos mismos campos. Contrastando sus. -
atgumentos con los s6lidos principios de la razén no tenemos
- nada que perder. Wilson, Trivers, Alexander y otros sociobi6lo-
gos acabardn ocupando el lugar que les corresponda en la His-
toﬁa de la Ciencia y esperemos que nunca aparezcan en la Histo-
«ia de la Filosoffa o de 1a Teologia.

in



