TRASCENDENCIA E I-NMANENC,I_A DEL PODER.
POR

"JosE PEpRO GALVAD DE Sousa

Sumergido en las agnas turbias de la gnosis ——donde Eric
Voegelin encuentra los origenes de la modernidad (1}—, el pen-
samiento politico hoy dominante estd marcado por un profundo
inmanentismo, no sélo en el plano ideolégico, sino también en el
de las instituciones establecidas y en el de las précticas habituales.
Las ideologfas comenzaron a propagarse a partir del siglo xvi,

"y actualmente las instituciones son las de la democracia liberal,

que evolucionan hacia la social-democracia, y las de las democra-
“cias populares, segiin la terminologia corriente para designar los
regimenes del mundo socialista, en cuya cispide se sitian los
modelos totalitarios de la URSS y de China comunista.

A pesar de que el blogue de las democracias occidentales se
presente en oposicién al de los pafses socialistas del Este, lo cietto
es que ambos: constituyen vertientes del mismo pensamiento ‘in-
manentista, cuyos origenes se. remontan a la “‘decadencia de la
Edad Media. Desde Marsilic de Padua, en el siglo x1v, hasta
Hans Kelsen, en nuestros dfas, esa corriente de ideas ha seguido
una linea de ‘continuidad, Marsilio, por su obra Defensor Pacis,
bien puede ser considerado precursor del totalitarismo, y Kelsen,
con su «teorfa pura del Derecho y del Estados, lleva a sus-dlti-

(1} E. Voegelin, The mew Science of Politics, University of Chicago,
1952. Traducido en Brasil y publicado por Editorza Universidade de Bra-
silia’ (A wovs Ciduciz da Politica), con prologo del autor de estas lineas.
(Hay traduccién ‘espafiola con el titulo de Nueva Czemm de Iz Palitzca,
Rialp, Madnd 1968, nota del traductor)
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mas consecuencias el formahsmo kantiano en la sistematizacion-
filoséfico-juridica del Estado liberal.
La Revolucién francesa es un hecho histérico capital, porque
" marca la preponderancia del inmanentisimo en la politica y en el
Detecho. Lo sefialé Leén XIII en dos enciclicas, cuyo recuerdo
conjunto es muy apropiado: la Humanum genus, cuyo centena-
rio se cumplié el 20 de abril del pasado afie, y la Inmortsle Dei,
que lo cumplird el préximo primero de noviembre (2). .
Digamos de pasada que el cincuentenario de la enciclica In-

mortale Dei se conmemord en Sao Paulo por El Centro Dom
Vital, del que era.presidente el profesor Alexandre Cotreia, con
una Semana de Estudios, publicindose la enciclica fntegramente
en un texto amphamente difundido. jQue ambos centenarios
1o transcurran en el olvido! Mds que nunca las ensefianzas con-
tenidas en ambos documentos son de plena actuahdad y tienen

un alcance inmenso. '
- La Revolucién de 1789 —d1ce ¢l Sumo Pontifice— implanté
«los modernos principios de una libertad desenfrenada», «pro-
puestos como base y fundamento de un derecho nuevo». La con:
cepcién del Estado de ahi derivada y su discrepancia total res-
pecto a lo que debe ser, en sus principios fundamentales, la
constitucién cristiana de los Estados, es el objeto de la Inmor-
tale Dei. La afirmacién de que cada uno es sefior absoluto de sf
mismo, de su v1da ‘de su destino, conduce a no aceptar la su-
misién 2 la autondad de otro, a no ser por el acuerdo de todos,

(2) Ia encic]lca Hamanum genus se escribid especialmente para con-
dena: la masonerfa y los principios del - naturalismo -difundidos por elfa.
Frente -al nuevo Cédigo de Derecho canénico, se alzaron “algunas voces
con la pretensién de que la Iglesia daba marcha atrds en esa condena;
respondié una Declaracidn de la -Sagrada Congregacién para la Doctrina

"de la fe, firmada por su prefecto, el cardenal  Ratzinger, aclarando que
e juicio de la Tglesia con relacién a las sociedades masdnicas no habfa
cambiado. por ser los princivios de dichas sociedades inconciliables con
Ia doctrina catélica (26 de noviembre de 1983). (Nota del - traductor,
sobre este punto puede vetse Francisco José Ferndndez de la Cigofia, «En
el primer centenario de la enciclica Humanum genus contra la masonerfas,
en Verbo, nfim. 225226 (mayo-junio, 1984), pdgs. 581-601.
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es. decir, por la voluntad popular, constituida, de estermodo, en
fuente dltima del derecho y de la legitimidad del poder.

- Obsétvese que no se trata de un consensss de la sociedad ot-
ganizada como condicién ~—y no causa esencial— de la legitimi-
dad en cuestién, como ocurria en las monarquias representativas
de los reinos hispdnicos antes del absolutismo; ni de una con-
cepcién de la soberanfa popular como la entendieron Suidrez y
San Roberto Belarmino, meramente instrumental en relacién a
la soberania de Dios. La Declatacién de Derechos-de 1789-1791
afirma que la fuente de toda autoridad reside esencialmerite en
la nacién, excluyendo el principio del otigen divino del poder.
De ahi resulta la secularizacién de la sociedad y del poder, que -
Louis Veuillot sefialaba como el principio tevolucionario por
excelencia (3), en el que es patente el inmanentismo del derecho
nuevo. a que se teferfa Ledn XIII. El pyeblo es gobernado,
quien gobierna y de quien procede. toda autoridad. Prescindiendo
de las contradicciones que esto encietra, vemos qite, de-esa ma-
nera, €l pueblo se coloca en el lugar de Dios, de forma que el
#non est potestas nisi a Deo de San Pablo (4) se sustituye por el
non est potestas nisi a populo, resultante del Contrato social de
Rousseau. No sélo desaparece la ley divina positiva revelada por
Dios; también desaparece la ley moral inherente a la naturaleza.
Se considera que el hombte no-tiene més deberes que los que &l
" mismo se impone, o los que resultan del respeto debido a los
* derechos ajenos como [fmite a 'sus propios derechos: Es decir, lo
Declaracién de derechos con omisién de Ias obligaciones. Se con:
sidera al hombre como legislador de si mismo y-se ve en la ley la
exptesién de la voluntad -general.

Estos conceptos sufrieron la influencia del iusnaturalismo abs-
tracto de la escuela del ius naturae et gemtinm, formada por los
discipulos y continuadores de Hugo Grocio que en su De iure

3 L'.VVeuilltot, «L?iﬂusion libérales, ‘en- Oeuw‘é.& Complétes, ed. P.
Lethicllenx, Paris, vol. X, 1929, pdg. 334. :
(4) Rom., XIII, 1,
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belli ac pacis abrié las puertas a la idea de un derecho natural
desvinculade de la. ley eterna y fundado sélo en la naturaleza
racional y en Ia inclinacién social del hombre. En el origen del
‘ inmanentismo'Constitucionalista de las democracias, fundadas en
. los principios de la Revolucién francesa, estd el inmanentismo
iusnaturalista del jutista-filésofo holandés.

La absoluta soberanfa de la naturaleza o de Ja razén en el
individuo emancipado de todo, constituye —como su mismo nom-
bre indica— el naturalismo contundentemente . analizado en Ia
Humanum genus. Hay una exaltacién de lo natural y de lo hu-
‘mano, olviddndose las. obligaciones para con Dios, negdndose la
revelacién divina, prescisdiéndose por completo del orden sobre-
natural. El hombre se ciefra en su inmanencia y v1ve como si no
tuviera una finalidad trascendente.

Se puede ‘percibir, desde luego, que el naturalismo contradi-
ce, verdaderamente, el orden natural. Para sus adeptos, la liber-
tad se transforma en un valor en s misma, sin medirse por el
bien al. que debe estar ordenada, es decir, se vuelve un fin en

" sf, sin estar subordinada a los fines humanos a los que la criatura
esté naturalmente ordenada por el Creador. La «bondad natural»
del hombre ensefiada por Rousseau, presupuesto del liberalismo,
que de ese modo teiters la herejia pelagiana, debe ser entendida

- en esa perspectiva, En esos términos, y con la imagen idilica del
«buen .salvaje» -del-romanticismo, fue como se pretendié que el

hombre podria alcanzar la perfeccién e instituir un -orden social
perfecto, exclusivamente con sus solas {-uerzas y prescindiendo -
de la gracia divina.

Tales . concepclones tra]eron como. consecuencia una nneva vi-
‘sién del poder politico. Maquiavelo, de forma empfrica, con sen-
tido realista y sin la mitificacién romdntica, ya habfa reducido
el poder a la mera inmanencia. La Revolucién francesa trasladé
este inmanentismo al plano ideolégico.

Criticando a- Maquiavelo y a los politicos de su tlempo, el
~ jesuita espafiol Pedro de Rivadeneyra esctibié su Tratado de la
religién y virtudes que debe tener el principe cristiano para go- -
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bernar y conservar sus estados (1595) (*_);_Se trata del verdadero
dati-Maquiavelo, lo que no fue el de Federico II, y de una refu-
tacién cabal del inmanentismo que discurre ‘a lo largo del pen-
‘samiento politico especificamente moderno, de Marsilio de Padua
a Magquiavelo, de Magquiavelo a Hobbes, de Hobbes a Rousséau,
de Rousseau a Hegel. Sin embargo, Rivadeneyra no preconiza, en
las paginas de su libro, la idea carismdtica del. poder, defendida
_por Jacobo I de Inglaterra de sabor protestante, es decir, la fa-
mosa teorfa de la monarquia de derecho divino.a la que se opu-
sieron Sudrez y Belarmino. La tesis del origen divino del poder;

. varias veces recordada por Leén XIII y ensefiada siempre por la
Iglesia, estd claramente expresada en el Antiguo.y ¢l Nuevo
Testamento, De ninguna  manera se confunde con esa concepclon-
catismdtica que la desfigurs.

Las palabras dichas por el mismo Cristo al dirigirse a Pila-
tos son definitivas a este respecto: «No tendrias nigan poder _
sobre mf si no te hubiera sido dado de lo .altoy (5).

San Juan Crisdstomo, al comentar el texto de San Pablo re-
. lativo al otigen del poder, contenido. en la afirmacién inicial del
. capftulo XIII de la Epistola a los Romanos —donde dice el
Apdstol que todo poder viene de Dios—, esctibi6: «No hay
poder que no venga de Dios. —eQué dices? ¢Entonces,. todo
~ principe ha sido constituido por Dios?-—. No digo eso, pues no
" me refiero a nigtin principe en particular, sino a la cosa- misma,
al poder.. El Apéstol no dice que no hay principe que no venga
de Dios, sino que dice, hablando de la cosa. en si misma, que
no hay poder que no provenga de Dios» (6). _

Con esas palabras queda bien clara una distincién importante
que es necesario hacer: el poder, en su esencia, viene de Dios;
pero en la forma por la cual ha de cjercerse v en la designacién

(*) {Nota del traductor, puede verse esta obra en Obras escogidas
del padre Pedro de Rivadeneira, Biblioteca de Autores Espafioles, Edicio-
nes Atlas, Madrid, 1952, pdgs. 449-587. Conocida comiinmente esta obra
como El Prmczpe Cristiano, en su titule original se afiadfa, Contra lo
que Nicolds Maguizvelo y los palitzco: deste tiempo emeﬁm)

(5) Juan, 19,11,
(6) Homilfa XXIII sobre la Epistola a Ios Romanos
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" de- su- titular, procede de hechos histéricos contingentes, en los
que - se. manifiesta la actuacién de la-libertad de los hombres.
Caso excepcional, conprenslble por la misién reservada al pue-
blo escogido para prepararla-venida del Mesfas, fue lo que ocurti6
‘con los hebreos en el .Antiguo Testamento. Dios indicé, en aquel
entonces, Ja persona que’ debfa gobernar y- el régimen de go-
. bierno. Esto oeurre también en la sociedad religiosa: al fundar
su Iglesia, Jesucnsto designé en la’ persona de Pedro al Jefe del -
Colegio Apostélico, estableciendo de ese modo el pnmado del
Romano Pontifice. '

‘Respecto a las sociedades politicas, Dios no interviene direc-
tamente en la eleccién del soberano, que depende de hechos his-
 téricos variables en el ‘espacic y en tiempo. La direccién provi-
dencial de los acontecimientos no implica el derecho divino de
las ‘concepciones carismdticas, pero, por otro lado, la institucién
del poder y su cumplimiento por sucesién hereditaria o por elec-
cién no se opone al reconocimiénto de que la causa de la ésen-
cia del poder se encuentra en Dios: -

* Bl libro de los Proverbios ensefia’ que-por El reinan los reyes
- v los legisladores decretan lo justo: Per me reges regmm et legumn
" conditores iusta decernunt (7).

" Inmanente a la sociedad, el ‘poder Ia trasclende por las ra-
‘zones dltimas de su legitimacién fundamental.

‘La seculatizacién de la ‘sociedad y del poder —rasgo esencial
de la' Revolucién— constltuye la négacién de esa trascendencia.
Es la diabdlica tentativa de fundar la sociedad sobre la voluntad
del hombre, en lugar de hacetlo sobre 1a voluntad de Dios. Es o
regnum bammzs alzdndose contra el reino de Dios (8).

Ante esas perspectivas del mundo actual, bajo el s1gno de la
Revolucién ——correctamente entendida tal como Ledn XIII la

(7) Proverbios, 8,15. :

{8) La reileza umversal —y por. consiguiente soctal-—— de Cristo fue
proclamada por Plo XI en la enciclica Quas primas (11 de diciembre de
1925), especificamente dmguda contra la. secularizacién 'y coritra el laicismo.
{Nota del traductor. Esta enciclica.se pubhco en Verbo, nim. 158 [1977],
pigs. - 1063-1079).
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‘muestta— se comprende que Jacques Ellul nos diga que la po-
-~ litica es «el lugar de lo demonfaco», «la imagen actual del mal

absoluto» (9). Y que afiada; «La politica es diabélica. El diablo, .

diablos, etimolégicamente es lo que divide, lo que separa, lo que
desune, lo que rompe la comunién, lo que provoca el divordio,
lo que rompe el didlogo. El demonio biblico es lo que provocs
'la ruptura entre el hombre y Dios, que utilizé multiples medios
“para llevar al hombre a romper la comunién caracterfstica de la
relacién entre el Creador y la creacién. Actud sobre ‘tendencias -
petfectamente sanas y natutales del hombre: Dios creé al hom-
bre libre v le encargé dirigir, someter a la creacién. El diablo in-
dujo desde ahf al hombre a declararse independiente con relacién
a Dios v a querer ser auténomo respecto a su voluntad» (10).
He ahi el inmanentismo-que explica la corrupcién del poder

v ¢l que las formas de gobierno, en si mismas legitimas, pueden
pervertirse, segin la. famosa exposicién de Aristteles en el libro
IIT de La Politica (11). Es bien conocida y se ha repetido con
frecuencia la exptesién de Lord Acton. el poder corrompe y el
poder absoluto corrompe absolutamente. En el mismo sentido,
Jacques Ellul dice que la politica es el «lugar de lo demonfaco»
y que lo que corrompe a los hombtes es la politica en sf misma.
Sin embatgo, ¢por qué decir que cl'mal es inherente.a la polftica
y que ésta necesariamente es diabélica? Sin duda, ésta es Ia con-
secuencia de la politica fundada en la voluntad humana emanci-
pada del sometimento al orden establecido por Dios. Es efecto
de la secularizacién de las instituciones, del rechazo de lo -tras-
cendente por ‘parte del poder, que, de ese modo, se coloca en el -
Jugar de Dios, ya sea el Principe soberano, ya el Pueblo soberano.
La respuesta al pesimismo de Lotd Acton y de Jacques Ellul
——por otra parte perfectamente comprensible ante el espectdculo
‘de la politica en la actualidad— o mejor dicho, la comprensidn
de la cuestién de forma que se’ sifﬁe en sus debidos términos,

(9) J. Ellul, La Fol aux prix du doute, Hachette, Paris 1980 pﬁg1-
nas "279-281, .

{10) - J. Ellal, loc. cit.

“{11) 1279 ayb. -
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* resulta de la lectura del De Civitgte Dei de San Agustin. En

esa obra monumental, ¢l Doctor de Hipona se refiere a las dos . -

ciudades: la de Dios y la del demonio —guarum est una Dei
ditera diaboli (12)—; y sefiala la realeza de Cristo y la del demo-
nio' en una y e€n otra ciudad ——civitates duas, unam diaboli, al-
teram Christi, et earum regem diabolum’ et Christum (13).
Es preciso tener presente el sentido exacto de las dos ciu- -
dades en el pensamiento y en el lenguaje de San Agustin. No se
~trata de una oposicién entre la Iglesia y ¢l Estado, o eatre un
Estado ¢ristiano y un Estado pagano, ni tampoco entre la ciudad
temporal y la ciudad eterna, A la Ciudad de Dios pertenecen
quienes estin unidos por el amor del bien verdadero, que es’
Dios, mediante el cumplimento de la ley natural y divina; y a
~la ciudad terrena, es decir, la del demonio, Principe de este mun-
do, pertenccen. quienes desprecian a Dios por el desordenado
amor de si mismos. Texto capital para entender cotrectamente -
este sentido es el del comienzo del capitulo 28 del libro XIV. -
«Dos amores fundaron dos ciudades, a szber: €l amor propio
hasta el desprecio- de Dios, la terrena, y el amor de Dios hasta
el desprecio de si mismo, la celestial» (14). Con este presupuesto
y recordando de nuevo a San Pablo, podemos decir que cuando
un cindadano de la ciudad celestial —la Ciudad de Dios— ocupa
el poder, serd el minister Dei in bonium, conforme a la expresién
de la Epistola citada (15). ¢Cémo no recordar a un San Luis,
rey de Francia;” 2 un San Fernando, rey de Castilla; aparte de -
otros soberanos a quienes el poder-no solo no cotrompi6, sino que
se santificaron al ejercerlo?
. Una vez mds, oigamos a Luis Veuillot: el poder no cnstlano,
dice, «es el mal, y el diablo, es la teocracia al revésy (16).

(12) Libro XXI cap 1, PL. 709. )

- (13) Libro -XVII, cap. 20, PL. 556, 7

(14) Fecerunt itague civitates duas amores duo terrenam scilicet amor
sui wsque ad cantemptum Dez, caelestern vera amor Dez usque ad con-

: temptum Sut,

(15) Rom., 134, ) o o . o -
(16) L. Veuillot, op. cit, phg. 329 (nota .del traductor, sobre este
insigne escritor, véase Migiuel Ayuso Torres, «El pensamiento politico
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Recordemos finalmente, a Le6n XIII, al reproduur en -la
enciclica Humanum genus el texto de San Agustin relativo a los
dos amores y a las dos ciudades, cuando afiade: «Durante todos
los siglos han estado Iuchando entre si con' diversas armas y
maltiples técticas, sunque no siempre con el mismo impetu y
ardor». Y denuncia, seguidamente, el ataque cruel y obstinado
contra el nombre ctistiano efectuado por las sociedades secretas.
~ En Ia sucesién de aquellos pensadores politicos ya mencio-
nados —Marsilio de Padua,  Maquiavelo, Hobbes y Rousseau—
Thomas Molnar ve'la defensa del poder secular y su exaltacién
frente al poder de la Iglesia, suscitando una especie de «religién
civils, cuyo substrato es «la ideologia de la comunidad organi-
zada) para y por la comunidad, una negacién de la trascenden-

cia» (17). 7

JAnte esta perspectiva, es decir, considerando al inmanentis-
mo del poder en el rechazo de toda subordinacién a lo trascen-
dente, el juicio de Jacques Ellul deja de ser una mera expresién
de pesimismo. Por otra parte, &l mismo declara que en su acu- -
sacién no procede como filésofo o como tedlogo y que no analiza -
la politica a la luz-de la metafisica. Se refiere a la actualidad, hic
et nunc, a la «politica occidental desde hace treinta afios a nues-
tros dfas, peto que. ahora invadié y convencié al mundo, de tal
forma que la politica africana o asidtica entran exactamente en
la misma categorfa. Lo diabdlico asumié formas diversas a través
de Ia historia; actualmente el diablo, el divisor, es la politica.
Ellz sola. Y en su- diabolismo, la vemos cotromper el- detecho,
mentir acerca de la justicia, provocar falsas esperanzas (les len-

" de Louis Veuﬂlot»,' en Verbo, nfim, 217-218, (julioseptiembre 1983),
‘pégs. 913926, y del mismo José Pedro Galvao de Sousa, «Actualidad de

Louis Veuillots, en Verbo, niim. 219:220 (octubrediciembre, 1983), pd- -

ginas- 1.215-1.220, .

{17) T. Molnar, Politics and the State. The Catbolzc View, Franciscan
“Herald Press, Chicago, Illinois, 1980. Ahi. estd; segiin el autor in essence,
 the basis of «modernists political thought. Y continda: Hence the infa-
tugtion with the pagan state, ancient for the med':eval lawyers, modern

with contemporary ideolognes.
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demains qui chantet...), comprometer al hombre en rupturas sm
salida, Eso es precisamente lo diabélico: dramatlzar, romper irre-
mediablemente, attastrar a los “impasses”. Y todo eso por me-
dic de la seduccién, de la promesa, de la Husién. No olvidemos
que el arma por excelencia de toda la politica es la propaganda.
.Y que ésta es la mentira en si. Tl Principe de la mentira se ex-
presa hoy en la propaganda, creadora de pasiones y de falsas evi-
dencias, de ar:ebatosrpasionale's y de alienacién intetiors» (18).
En relacién con esto, Marcel de la Bigne de Villeneuve, en
las impresionantes piginas de Satan dans la Cité (19), esctibe:
«La duplicidad es universal y nos ciega, nos ahoga, nos extravia,
pudre y disuelve todos nuestros puntos de apoyo, Nuestra época
y nuestro espiritu se hallan tan gangrenados por la mentira, que
contaminan casi indefectiblamente hasta las iastituciones y los
hombres que quisieran permanecer indemnes, y los llevan, a falta
de cosa mejor, a recurtir a la mentira para luchar contra la men:
tira» (20). ¢No estamos. viendo continnamente combatir errores
con argumentos erréneos? ¢Tesis falsas que se pretenden refutar
.- con otras falsedades? ¢Sofismas que se oponen a sofismas?
Desde el siglo xviir las ideologfas han ejercido una gran pre-
- ponderancia en la vida politica de los pueblos, y la propaganda
se ha convertido en un arma poderosa y decisiva. En la civiliza-
. cién de. masas en que nos encontramos ~—gcivilizacién o batba-
tieP— prevalece la cultura de masas (21).'.No es preciso sefialar
 lo que representa la televisién como factor de propaganda. Ya
" pasé el tiempo en que la Piazza Venezia, en Roma, era el esce-

(18) J. EMul, op. cit., pigs. 286-287.. _

{19) M. de Ia Bigne de Villeneuve, Satan dans la Cité, Les Editions
du Cedre, -Parfs, 1951. (Nota del traductor, hay traduccién espafiola con
el titulo Samtands en la Ciudad, Editorial Carélica Espafiola, Sevilla, 1952).

(20) M. de la Bigne de Villeneuve, op. cit., pdg. 145 (pdg. 153 de
la edicidén espafiola).

{21) Ver sobte esto, Etienne Gﬂson, La société de masse et sa cul-
ture; librairie Philosophique J. -Vrin, Patfs, 1967 {Nota del traductor,
.puede verse, también, Juan Vallet de Goytisolo, Sociedad de masas ¥ De-
recho. Taurus, Madrid, 1969 scgunda parte, capitqu XI, pdgs. 593- 647
titulado La cultura v las masd:)
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nario aptopiado a la elocuencia icatral de Mussolini. Hoy, el
Duce no necesitarfa salir al balcén desde el que ditigla la pala-
bra a cien o doscientas mil personas alli reunidas; sin salir de su
despacho 'de txabajo alcanzarfa con su voz y sus gestos, & mi-
llones de telespectadores en toda Italia. ‘

Otrora el Padre de la mentira sélo poseia a los md1v1duos
Actualmente, los posesos son también las instituciones y Jos me-'
dios de la técnica moderna. Es la tesis de Bigne de Villeneuve
en el libro citado, expuesta en forma de didlogo, entre un teolo-
go y un soci6logo, a propésito de la influencia diabélica en la
vida politica de los pueblos Actuando de esta forma, el demonio,
con su sagacidad de 4ngel y la perversién de dngel rebelde, do-
mina mds ficilmente a los hombres mediante una contaminacién
que alcanza a las multitudes. El monje benedictino Dom Aloys
Mager, profesor de teologia en Salzsburgo, no dudé sobre el
cardcter diabdlico del nacional-socialismo,  sobre lo que escribié
én uno de los voldmenes de los Etudes Carmélitaines dedicados
a este tema. El autor de Satan dans le Cité refiere el hecho de’
que aquel religioso proferfa las palabras del exorcismo desde su
ventana, que se abria sobre el Obersalzberg, en cuanto el Fibrer
dabe un discurso a la masa popular (22). '

Obsérvese que Bigne de Villeneuve escribié un notable Traité
général de I'Etat, en tres volGmenes, y, en una sintesis, los Prin-
cipes de Sociologie Politique et de Statologie générale. Profundo
conocedor de esa disciplina de la que fue’ profesor, de 1a his-
toria y de la sociologia, reflexionando sobre hechos y situaciones
de estos tltimos afios, en el didlogo citado, indujo la actuacién
diab6lica en los totalitarismos contemporaneos, recordando la.
referencia expresa de la enciclica Divini Redemptoris de Pio X1
acerca del comunismo ateo de ser un «azote satdnico»; en la per-
- secucién religiosa de Espafia durante la repiblica de 1931; y en
las democracias de origen liberal, en particular cuando éstas se
pervierten en la democracia de masas, bajo-el. yugo de los nuevos
demonios de la- civilizacién técnica y de la masa. Se trata de

(22) M. de la Bigne de Villeneuve, op. cit, pdg. 147 (pdg. 89 de la
edicién espafiola). ’
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" conclusiones ‘que ¢orroboran lo que Joseph de Maistre y otros
autores habfan dicho de la Revolucién fraricesa y también lo que
Berdiaeff habfa dicho acerca del socialismo en Un nouveau Mo-

yen Age, al calificarlos de «satanocracia». =~

En el memorable mensaje de Navidad de 1944, Pio XII es-

‘tablecié ‘con precisién los conceptos de «pueblo» y de «masa»,

~ sefialando las' condiciones que debe observar una democracia para
ser_conforme al otden natural y ser un régimen legftimo, Ya se

trate de la democracia o de los otros regimenes de la triple di-.

- divisién analizada por AristSteles, esa Jegitimidad reqﬁiere' antes’

que nada, considerar al poder en su inmanencia y en su trascen-

dencia, es decir, en lo que depende de Ia voluntad humana, en

las diversas situaciones histdricas, y ‘en lo que debe estar sub- .

ordinado al orden establecido por Dios, dltima fuente de autori-

dad v dltimo fundamento del Derecho (lex aeterna, ratio dwma

sapientiae). .
~ En la sociedad secular:zada el inmanentismo del poder lo

" entrega al dominio preternatural diabélico, que lo controla £4cil-
mente, con 16 que se justifica la expresién de Veuillot sobre el

_podeér no cristiano y se explica la posicién de Jacques Ellul res-
pecto, a la politica moderna corompida y corruptora. Esta es ex-
presién ‘de’ la voluntad rebelde del hombre que se alza contra
Dios: la voluntad de potencia maguiavélica y nietzscheana o la
voluntad general del pueblo soberano de Rousseau y del libera-
lismo, erigiéndose en creadora del derecho e mstanc1a suprema

- de la justicia.

‘La rehabilitacién. del poder con la restauraaén del poder
cnstiano ‘sélo serd posible mediante la-intensidad de la vida es-

piritual —la vida sobtenatural de la gracia— en quienes lo asu-

man, ‘capacitdndose, de esta manera, para ser lo que verdadera-
mente deben ser: ministros de Dios para el bien.

En una sociedad descristianizada y corrompida, ¢puede es-
peratse aun esta vinculacién de lo inmanente a lo trascendente,
que otrora simbolizaban las ceremonias de consagracién real?

- {Traduccién de EstanisLA0 CANTERO).



