LA TEOLOGIA DE LA LIBERACIONs
DE KARL MARX (II) |

POR

. MicuEL PORADOWSEI -

Hemos visto (1) que existen dos markismos_y--que a cada

uno de ellos corresponden distintas Teologias de la Liberacién
(como también distintas Teologfas de la Revolucién). Pues bien,
después de presentar la Teologia de la Liberacidn del primer
" marxismo, conviene ahora ocuparnos de la Teologia de la Libera-
cién del segundo marxismo, para lograr una visién completa
de la Teologia de la Liberacién de Xarl Matx, sin la cual no es
posible pasar a analizar su Teologia de la Revolucién.

Recordemos' que por el primer marxismo entendemos el pen-

samiento de Karl Marx, presentado como una reaccién de un
joven estudiante frente al desafio de los problemas del mundo
de su tiempo, formulado de una ‘manera esponténea, sincera,
entusiasta, sin ninguna clase de inhibiciones. Lo encontramos
- en sus poesfas, en su’ correspondencia, especialmente en sus car-
tas a su padre y'a su novia Jenny Westphalen, en la tesis para
el doctorado en F]losofia y. en sus primeros articulos, especial-
mente en «Sobre 14 cuestién judias (Zur Judenfrage) v en el de-
dicado a la «Contribucién a la crftica de la filosoffa del derecho
de Hegel» (Einleitung zur Kritik der begelschen Rechtsphilo-
sophie). Este primer marxismo estd presentado casi exclusiva-
mente en forma de lo que se puede llamar la Teologis de la
Liberacion v la Teologia de la Revolucién, en el perfodo situado
més o menos entre los afios 1834 y 1844

(1) Véase: M. Poradowskl «La Teologia de Ia leeracmn» de Karl
Marx (1), en Verbo, mim. 225-226, Madnd
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Al principio del afio 1844, Karl Marx empieza a reformular.
su pensamicnto de tal manera que se puede hablar ya del se-
gundo ‘marxismo. Este segundo matxismo no es solamente la
continuacién del primero y su profundizacién, sino, hasta algin
punto, su rectificacién, pues entre el primero y el segundo hay
importantes diferencias, de las cuales  conviene destacar- ante
todo dos. - : :

‘La primera diferencia consiste en el hecho de que-el primer
marxismo es obra exclusivamente de Marx, es su pensamicnto
_ personal, mientras que el segundo marxismo es la obra del bino-
~ mio Marx-Engels. Quién de los dos contribuyé mds a su elabo-
racién es un asunto de vivas polémicas entre los especialistas
de esta materia. Actualmente, incluso, hay opiniones de que el
aporte de. Engels fue tan importante y tan decisivo, que mds
Bien convendria hablar del: «engelsismo» que del segundo mar-
xismo. Una cosa es segura y fuera de toda discusién, a saber:
que el segundo marxismo es obra de ambos y que el aporte de
Engels fue muy importante, especialmente si se trata del de-
texminismo econémico y del materialismo histérico, a pesar de
que tanto el determinismo econémico como el matetialismo his-
térico estdn presentes, en forma embrional, en el primer marxismo.

La segunda diferencia de importancia entre el primer mat-
xismo y el segundo consiste en eso de que ¢l primer marxismo
es un pensamiento casi completamente abstracto, arbitrario, infun-
dado, desvinculado de la realidad histérico (2), tedrico, y, en este
sentido, «metafisicor, lo que €l preferfa Ilamar - «dialéctico»,
mientras que el segundo marxismo, en el cual lo mds esencial
es el ‘determinismo econémico y ‘el materialismo histérico, estd
" ubicado en la realidad histérica social-econémico-politica de la
_ primera mitad del siglo x1x, debido a tres factores: a la amis-

tad de Marx con Fngels, a la decisién de Marx de pasar de la

(2) La polémica de Marx con Bruno Bauer sélo tiene apariencias de
estar vinculada con los scontecimientos histéricos, pues Marx no hace
“caso de ellos, callando el hecho de que el decreto del Rey de Prusia de
1812 soptimié todes las trabas jurfdicas relativas a la emancipacién de
los judfos. : : .
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teorfa a la prictica, es decir, a la accién -revolucionaria y, en
consecuencia, a la toma del contacto con los movimientos co-
munistas . revolucionarios existentes desde hacfa medio siglo.

Veamos mds de cerca estos tres hechos.

Lo primero: la amistad con Engels. .

Marx y Engels ya se conocian antedormente; sin embargo, -
estos contactos anteriores no tuvieron importancia en la for-
mulacién del primer marxismo, mientras: que ahora, en el se-°
gundo marxismo, la-amistad con Engels es decisiva y determinan-
_te. Anteriormente, Engels tuvo. contactos y amistades con los
amigos de Marx, ante todo con los del grupo «Die Freien» en
‘Betlin, durante su servicio militar 'y con Moses Hess, quien
«convirtié» a Engels a su «comunismo idealista», basado sobre
la fraternidad y la solidarided. Sin embatgo, en este t1empo
Engels todavfa era un «playboy», como se dice hoy dia, mien-
tras que, cuando en 1844, en Paris, y después en 1845, en Bru-
selas, conversa con Marx ya es.otra persona, pues es un hom-
bre-einpresario-, encargado por su padre de dirigir las fdbricas
en Manchester, Ademds, viviendo y trabajando en Inglaterra,
queda impactado por el extraordinario desarrollo’ econémico de
este pafs y, ante todo, por su expansién econdmico-politica a
todo el mundo, es decir, por el colonialismo y por el imperia-
lismo inglés. Engels no solamente descubre «lo econdmico», sino
también los efectos seciales de lo econdmico, es de::lr 1a miseria
de los obreros. Leyendo los diarios ingleses, se impone. de la
trégica situacién de la clase obtera y de los profundos cambios so-
ciales negativos, provocados especialmente pot el trabajo de la mu-
jer y del nific en las fabricas. Junta el material informativo de los
diarios y lo completa problablemente con las lecturas de los libros
de Moragues, Lz misdre- des ouvries (1832}, de Villermé, Ta-
bleau de Vétat physique et mordl des ouvriers (1839), de Fugdne
Buret, De la misére des classes laboricuses: en Angleterre et en
France (1841) y hace sus propias investigaciones, lo que le per-
‘mite escribir su’ libro «La situacién de la clase obrera en In-
 glaterra «Die Lage der arbeitenden Klassen in England). En
este libro no solamente describe las condiciones de vida y de

559



MIGUEL PORADOWSKI

trabajo de la clase obrera, sino que también formula su-pensa-
" miento sobre el papel de lo econémico en la historia, llegando
a formular su determinismo econémico, que, -para Engels ]lega
a ser und cosmovisién (Welfanschauung).

- Cuando Erigels toma contacto con Marx .en Paris primero
(1844). y en Bruselas después (1843), expone a Marx su’ pen-
samiento. Marx lo. escucha pacientemente y confiesa que €l mis-
Mo, por su cuenta, ya.antes ha llegado a las mismas conclusiones
"y que se alegra de que las observaciones de Engels confirmen
_sus propias opiniones. Ambos descubren que tienen la misma
visién. del mundo. y de la historia, y que: coinciden completa-
mente en sus opiniones sobre €l papel: determinante de la econo-
mia en todo acontecer histérico. Nace una amistad fundada en
el idéntico pensamiento y en la conviccién de que solamente
una revolucién radicalmente destructora puede Hevar a la. hu-
manidad a. una global y definitiva solucién de todos los proble- -
mas, De esta manera el anterior revolucionismo abstracto de:
‘Marx, formulado parauna radical solucién de la «cuestién judia»
(en el primer marxismo), se transforma en un revdluci_ohismq

- prictico, histérico, vinculado con la situacién econdmica en ge-

neral y con la: «cuestién obrera» del momento. Marx y Engels .

- secomprometen -en -adelante trabajar juntes. Sin embaigo, En-
gels sufre un complejo de inferioridad frente a Marx, pues lo
considera como su jefe, su gufa, su maestro; él mismo dice que
se siente al lado de Marx com’ «un segundo violin». Llegan a
ser amigos y-esta amistad dura toda-la vida.-

- Esta amistad entre Marx y-Engels -es la base del segundo
matxismo y, por ende, de la segunda Teologia de la Liberacion
de ‘Marx, pues,: gracias a esta amistad intelectual, el determinis-
mo econdimico no solamente entra en el segundo marxismo, sino
que se hace su «espina dorsal, es. decir, lo esencial. Desde este
momento, el -determinismo econémico define ‘el marxismo (3).

{(3) Es poco probable que Marx llegase a formular su determinis-
‘mo econémico antes - de estas conversaciones con -Engels. Dé sus escri-
_tos anteriores a ecstas conversamones, sélo. consta que siempre - otorgeba
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Lo segundo la decisién de Marx de pasar a’la accién tevo- -
lucionaria. . :

mucha nnportancm a lo econémico, como consecuencia de su posmon ma-
terialista, . sin llegar, sin embargo, al ' determinismo . econdémico, que - apare-
“ce en el segundo mMArXismo, Ademés ‘todo su pensam1ento durante el
‘primer marxismo fue abstracto, desvinculado de la realidad. h:stonca Y.
. entonces, -su visién de lo econémico no liegaba a tomar en cuenta el pa-
pel teal de lo econdmico en la vida social. Toda su critica de lo econd-
mico, en el primer marxismo, se reduce a la alienacién - econdmica, es
decir, a la alienacién ‘por el trabajo (abstracto) ¥ por la propiedad pri-
vada (abstractd) y solamente después de estas conversaciones con' Engels,
en los’ «Manuscntos de 1844» demuestta un acercamiento 2 los fenéme-
nos econdmicos reales, concretos e histdricos.

-Engels fue un hombre modeste, por.no decir huimlde, especmlmente
en sus relaciones con Marx y por eso no sorprende ‘que, en sus descrip-
ciones de estas conversacmnes, destaque que ambos, separada -e -indepen-
dientemente uno del otro, llegaron al concepto del determinsmo . econd-
mico. Engels se refiere a cstas conversaciones en dos ocasiopes, primero’
en su ensayo sobre la historia de 13 «Liga de los comunistas», escrito
en 1885, es decir, dos dfios después de la muerte de Marx y después en
una larga nota de 1890 a la Introduccin al' «Manifiesto comunistas afiadi-
da al texto de la edicién alemana de 1883 El ptimer texto, que se en-
cuentra en la «Contribucién 2 la historia de Ia Liga de los comunistass, -
es el siguiente: - «Viviendo en Manchester, me habia dadoe yo-de narices
con ¢l hecho de que los fendmenos econdmicos, a los que hasta enton-
ces . los historiadorées no habfan dado ninguna m:lportanma o sélo una
- importancia- muy semmdana, son, por lo mends .en el mundo moder-
ne, una fuerza histdrica decisiva; vi que esos fenémenos zon- Ia base
sobre la gque nacen los -antagonismos ‘de clase actuales vy que estas anta-
nismos de clase, en los pafses en que se hallan plenamente desarroﬂados,
gtacias -a-la gran industria 'y, por tanto, principalmente, en Ynglaterra,
constituyen, a su vez, la: base para la formacién de. los part1dos politi-
cos, para las Tuchas de los’ partidos y, por mn51gu1entc para toda Ia his-
toria politica. Marx, fio s6lo habia Hegado al mismo punto de vista, sino -
que lo habfa expuesio ya en los »Anpales franco-alemanes” en 1844, ge- -
peralizdndolo .en- el sentido de gue no- es el Estado:el que condiciona.y
régula la sociedad civil, sino ésta la que condiciona -y regula el ‘Estado, .
v de que, por tanto, la politica v st historia hay gue ‘explicarlas ‘por las
relaciones econdmicas .y su desarrollo, vy no-a la inversa. Cuando wvisité
a Marx en Parfs, en cl vefino' de 1844, se puso-de manifiesto nuestto-
completo acnerdo en todos los terrenos tefricos, y de allf data nuestra.
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‘Hay que tener presente que, en realidad, lo esencial en el
. pensamiento de Marx, desde un principio, és la revolucién y,
mds exactamente, la Teologia de la Revolucién. Sin embargo,
él mismo lega a ella desde su Teologia de la Lzberacmn pues
él mismo, tanto para sf, como para los demés, siente la necesi-
dad de justificar su Teologia de la Revoluc:dn gPor quc des- -
truir radicalmente el mundo?

En el primer marxismo esta destruccion radical por la 1e-
. volucién estd justificada como «liberacién de las alienaciones».
‘Pues bien, este. planteamiento sélo podria satisfacer e interesar
‘a los intelectuales como Marx, pero no a los demds, y para po-
der hacer de su postulado de Ia revolucién una realidad, es
decir, para poder hacer la revolucién, necesitaba recurrir a las
fuerzas revolucionarias reales de su tiempo, y en la bisqueda
de ellas, es decir, en la busqueda de una dindmica revoluciona-
ria real, existente, efectiva y operante, Marx recurre al proble-
ma obrero. Marx, estando obsesionado pot la revolucién des-
tructora, desea que esta revolucién se haga una realidad y, en-
tonces, de la teorfa revolucionaria pasa a la praxis revolucionaria,
y ésta es la esencial diferencia entre el primer y el segundo
marxismo. Pasa a la praxis tanto en el plano puramente del
pensamiento, de la doctrina, de las teorfas, como en el plano
practico, de accién, de -actividades. Pues: lo primero, el pensa-
miento, tiene que sérvir a lo segundo; a _la accién. El ﬂiarxisino-

‘ oolaboractén Cuando volvimos .a reummos enr- Bruselas, en la ptimavera
_de 1845, Matx, partiendo- de los principios bdsicos arriba sefialados, habia
desarrollado’ ya, en lineas generales, su tcorfa materialista de la historia,
y nos pusimos a elaborar en detalle y en las mds diversas direcciones la
nueva concepeibn descubiertay. {Contribucién a la historia de la Liga de
los comunistas, en Marz-Engels, Obra.r escogidas, Mosct, ed. Castcllana
s. £, pégs. 458459).

En la nota, fechada en 1890, agregada & Ia Introduocmn ala edlmén
alemana de 1883 del - «Manifiesto' comunistas, Engéls escribe: «Cuando
me volvi a encontrar con Marx en Braselas, en la primavera de 1845, é
ya habfa elaborado esta tesis y me la expuso en términos casi tan claros
como los que he expresado aqui: (El Mamf:esto comunista, Santisgo de
Chile, 1956, pég 12).
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se hace ‘prictico, operante, y desde este momento ya estamos
en el segundo marxismo, en el marxismo de una revolucién en
accién, una revolucién encarnada en la realidad histérica del

momento, es decit, una revolucidn que cinicamente explota-la

«cuestién obrera», que desea servirse de todos los problemas
surgidos de los cambios aparecidos en el munds por un nuevo
modo de producir los bienes econdmicos, como consecuencia
de la revolucién industrial, lo cual lleva a Matx a lo tercero,.
es decir, a la toma del contacto con los movimientos revolucio-
narios socialistas y comunistas previamente existentes.

Lo tercero: la toma de contacto con los movimientos revo-
lucionatios. : :

Pensar que Marx se adhiere con los movimientos revolucno—
narios socialistas y. comunistas de la primera mitad del siglo xix
para combatir, junto con ellos, por Ja causa cbrera, o por la
causa de la justicia social, es una gravisima equivocacién, pues
ni Marx ni Engels pensaban en eso. Ambos estaban obsesiona-
dos por el afin de la destruccién completa es decir, por una
revolucién radicalmente destructora y ambos deseaban aprove-
char los movimientos revoluaonamos existentes pata su revo-
Yucidn.

" Hay que notar b1en esta dxfetenma' que Marx y Engels sélo
buscan el aprovechamiento- de la causa obrera para su revolu-
cién y nada mds, mientras que estos. movimientos revoluciona-
rios, ya existentes desde antes del nacimiento de Marx y Engels,

son auténticos movimientos obteros y lo que no pueden lograr
“para el mejoramiento de la situacidn del trabajador por los cam-
bios evolutivos, es decir, legislativos, por las reformas, lo quieren
lograr por los cambios. bruscos y violentos. Sin embargo, no bus-
can la destruccién como tal, como hacen Marx y Engels, sino
como violencia al servicio del cambio reformador.. Para ellos la
revolucién se limitaba. al derrocamiento de un gobietno que con-
sideraban inconveniente para la clase obrera, y la destruccién
radical y completa no les interesaba, menos todavia una «revo-
lucién permanentes. A lo sumo, en algunos casos, deseaban el
derrocamiento no solamente de un gobierno, de un .gabinete,

.
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sino también del mismo régimen politico, como, por ejemplo,
el derrocamiento de la mionarquia e instalacién en su lugar de’
la reptblica; sin embargo, en ningtn caso deseaban la destruc:
cién radical de-la misma institucién del Estado, como lo plantea
la revolucién marxista, pues, salvo algunas excepciones, no com-
partfan la posicién. anarquista de. ‘algunos utopistas de la epoca,
como, por ejemplo, del principe Kropotkin.

Si la primera Teologia de la Liberacién de Marx se expresa
ante todo (pero-no solamente), en ¢l opisculo «Sobre la cues-
tién judiay (Zur Judenfrage), su segunda Feologia de la Libera-
cién esté expuesta principalmente en el «Manifiesto comunista»
-de 1848; de ahi que se la puede llamar la «La Teologia de la Li:
beracién del Manifiesto comunistas.

Antes de. exponerla, conviene recordar cémo Marx y Engels
llegaron a elaborarla, en qué condiciones. y por cudles razones.
Hay que recordar algunos hechos v hay que recurrir también a
algunas-.suposiciones; - : :

- Los hechos mds importantes son los slgulentes uno la muer-
te ‘del padre de Karl Marx, quien le financiaba sus estudios -
universitarios. Su madre, al principio, continta proporciondndole
el dinero necesario; sin embargo, insiste en que su hijo tetmine
su tesis doctoral iy empiece a trabajar para ganarse la vida. Mien-
tras tanto Bruno Bauér, quien-lé prometfs su ayuda para con-
seguitle: ocupacién en la Universidad de Bonn, pierde su puesto
- {stendo considerado: per -las: autotidades . como subversivo), con
lo cudl se esfuma la posibilidad de que Marx pueda dedicarse
a la- carreta universitaria. Acepta, pues, el trabajo de periodista
en el recién fundado diario Rbeinische Zeitung, primero como
colaborador y después como director. As{ empieza para Marx -
su carrera de. petiodista (su dnico trabajo remunerado- durante
toda su wida). Sin embatgo, un- afic después deja la redaccién
del. Rbeinische. Zeitung por. vatrias razones, entre las cuales la
principal fue, tal vez, la posibilidad de casarse, por fin, con Jenny
Westphalen, pues muere el padre de la novia, quien se oponfa
tenazmente -2 este matrimonio. Caséndose con Jenny, Marx recibe
una significativa dote, que le permite Ilevar al menos por algun
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tiempo, una vida despreocupada y cémoda. Algurios meses mds.
tatde, se le presenta la posibilidad de-trasladarse a Paris, pues
su.amigo Arnold Ruge le propone la direccién de su revista «Los
-anales franco-alemanes» (Deutsch-franzisiche jabrbiicher), proyec-
tada - para fomentar la colaboracién intelectual franco-alemana:
Marx. acepta gustosamente este puesto, lo que le permite tomar
un contacto directo- con. los -intelectuales izquierdistas franceses
y -con los movimientos socialistas y comunistas galos: Asf, en
octubre de 1843, se instala en un cémodo apartamento (38 fue
Vaneau). R -
 Sin embatgo, los contactos con los xzquierdmtas franceses
resultaron escasos y tuvieron poco' efecto; en cambio Marx se
vincpla principalmente con Jos emigrantes alemanes (judios) que
vivian en. Patfs. La gran: mayorfa de ellos fueron politicos re-
volucionarios expulsados por los gob1ernos alemanes, debldo A
sus actividades. subversivas. : ' _
La revista no encontré aceptacién éntre los izquierdistas fran-
ceses y por eso sdlo se publicé un -mimero (doble). Ademss, el
gobierno de Prusia, irritado-por los artfculos ‘de Marx, publica:
dos en otra revista de los refugiados alemanes Vorwérts { Adelan-
te), consiguié del gobierno francés la orden de expulsion de
Marx y de otros. revolucionarios' alemanes. Asf, el 3 de febrero
~de 1845 Marx llega a Bruselas (donde residirfa: hasta: marzo de
1848). En Bruselas le acompafia Engels y juntos elaboran la
-«Ideologia alemana». (S6lo se habfa. publicado en 1932):
~ Los quince meses pasados en Patfs permitieron a Marx cono-
cet al movimiento comunista de los emigrantes alemanes agrupa-
_ dos ‘en la asociacién llamada «La Liga-de los proscritoss (Bund .
der Geac&teten), fundada diez afios antes de la llepada de Marx
a Paris, en 1834, y transformada en 1836 en «La Liga de los
justoss (Bund der Gerechten). El primer nombte, «La Liga de
los proscritos», provino por la’circunstancia de que esta organi-
zacién fue compuesta casi exclusivamente por expulsados (los
proscntos) mientras que el segundo nombre de la misma orga-
nizacién estd tomado de su afin de Iuchar por una sociedad
«justar, sélo en el sentido que ellos entienden de.una-sociedad
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«comunista», ‘Se_trataba de un comunismo  utépico e idealista,
como consta de los escritos del principal dirigente de este mo- .
‘yimiento, Wilhelm Weitling, quien en su folleto «La_humanidad
como es y como debetfa ser», describe su comunismo. en forma
roméntica (el romanticismo es la moda de la primera mitad del
siglo x1x): «Deseamos vivir libres como los péjaros del cielo v
pasar por la vida volando alegremente en tina dulce armonia» (4).
Se trataba, pues, de un grupo (en Parfs, apenas 17 personas)
mintisculo de “sofiadores ‘romdnticos, casi todos pequefios arte-
sanos, de profesién sastres, de ahi que Engels los lamara iréni-
camente «Schneiderkommunistens. Sin embargo, los gobiernos
alemanes los cqnsider,aban-politicamente,peligrdsos, ya que ataca-
ban el régimen politico imperante en Alemania (la monarquia),
el cual lo consideraban como - obsoleto, fuera de época, pues se
entusiasmaron con la repiiblica salida de la Revoluci6én francesa.
‘Ideolégicamente, «los justos» se consideraban republicanos, co-
. munistas y revolucionarios y, ante todo, anticristianos. Viviendo
en Parfs, se embriagaron con las ideas de la Revolucién francesa
y, especialmente, con las ‘de los comunistas revolucionatios de
Babeuf, las cuales conocfan principalmente por intermedio del
libto de Buanarroti. Se consideraban «justoss, pues luchaban
por una nueva sociedad, opuesta a la tradicional sociedad cris-
tiana (identificada en lo politico con l4 monarqufa), lo cual era
expresado en sus. estatutos, ante todo en el pérrafo 3, el que
reza: «La finalidad de la Liga es la liberacién de Alemania del
yugo infame y la colaboracién en la liberacién dé Ia humanidad,
como también la defensa de los derechos del hombre y del ciuda-
dano» (3); en otras palabras, se trata de la Teologia de la Libe-
racion.. . E : L

Fl aspecto «teolégicos de esta «liberacién» es evidente, pues
se trata de liberar a la humanidad de la tradicién cristiana, a la
cual se le oponen los jdeales laicos, ateos y materialistas {bienes-

" (4) Citado por Raddats, Karl Mars, eine politische Biographie. edi-
cién francesa, 1978, pig. 90. : : C o
(5). Ibid., phg. 91.
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tar econormco) de Ia Revolucién francesa Ademds, se trata, ante
todo, ‘de rechazar la autoridad de Dios.. También, entre los afios
1834 (la fecha de la fundacién de la «Liga de los proscritoss)
y 1836 (la fecha de la fundacién de la «Liga de los justos») se
cambia esencialmente su concepto del comunismo. Si en 1834
hablan en sus estatutos de un comunismo de fraternidad, soli-.
daridad y amor, en 1836 ya hablan de un comunismo en sen-
- tido econ6mico, para destacar, ante todo, la. comunidad de los
bienes .y la supresién de la propiedad prlva_da Lo cual los lleva
en 1847, principalmente por la influencia de Marx y Engels, a
la transformacién de la «Liga de los justos» en la «Liga de los
comunistasy (Bund der Kommunisten). Engels, describiendo la
historia de la «Liga de los comunisias» (6), submya que desde
un principio- esta organizacién fue solamente una seccién de la
asociacién secreta francesa llamada «Societé des Saisons» (7),
dirigida por Blanqui y compuesta por los «revolucionatios pro-
fesionales», es decir, por las personas dedicadas exclusivamente
a la tarea de ¢hacer» la revolucién, en cualquier pafs, conside-
rando este «traba]o» como su ocupacién de tiempo completa,
“estando profesionalmente preparadas 'y gandndose de esta ma-
nera su vida, pues recibian muy buena remuneracion,

~ Esta «Liga de los comunistas» usaba los métodos de activi-
dad subversiva e ilegal, aprovechando, para sus fines, inocentes -
organizaciones culturales, artisticas y deportivas, con doble fina-
lidad, a saber: para despistar a la policfa y para reclutamiento
de nuevos miembros, observando el comportamiento de los asocia-

(6) Fre:dnch Engels, Zur Gescbzcbte des Buﬂdes der Kammumsten,
1885.

(7) Segiin la opinién de varios autotes, se trata de una de las orga
nizaciones de fachada de la masonerfa francesa, de ahf también lags suposi- -
ciones ‘de que el comunismo marxista, desde su comienzo, tenfa vinculos
con la masonerfa. Sin embargo, es sabido, que existfan dos organizaciones
secretas bajo el mismo nombre, una, de cardcter recreativo, compuesta
exclusivamente por masones y otra, revolucionaria, dirigida por Blangui,
Batbés y Martin Bernard, con los cuales tenfa contacios Ia «Liga de los
justos». No consta que la revolucionaria dependiera de la recreactiva.”
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dos de estas orgamzaaones infiltradas. También desde el prin-
cipio 1a «Liga de los comunistas» tuvo el cardcter de una or-
ganizacién mtemamonal con ramificaciones en casi todos los
- pafses europeos y en los Estados Unidos de América del Norte,
lo que resultaba - ‘mds fdcil por clihecho de que agrupaba casi
exclusivamente a personas de origen judio.

- Segin Engels, la-«Liga de los comunistas» tenfa como fmah-
dad, definida en los estatutos, «el dertocamiento de la burgues1a
la dominacién del proletariado; Ja suptesibn - de la vieja socie-
dad burguesa ‘basada en los antagonismos de clasc y la creacién
de una mucva ‘sociedad, sin clases y. 5in prop1edad privada» (pri-
mer articulo de los tiuevos estatutos, aprobados en diciembre

~ de 1847, durante el segundo Congteso). ‘El segundo Congreso

- también cambié la divisa de la Liga. La anterfor «Todos los
hombres son hetmanos» fue sust1tu1da por ¢l Jema «Proletarios
de todos los palses, unfos», que proclamaba  abiertamente el
cardcter mternaaonal de la lucha, siendo un llamarmento a la
lucha de clases, es décir, una llamada al odio.

Esta I..1ga, asi ‘transformada por Marx y Engels, encomendd
a ellos la redaccién de una manifiesto. En este tiempo, el pu-
blicar manifiestos fue una moda; casi todos los. partldos y casi todas
las organizdciones publicaban sus mamﬂestos, como una maneta de
llamar Ia atencién del pubhco y de llegar con sus programas 2
la gente. Marx y Engels aprovechan este eficatgo para imponer
a la Liga sus puntos de vista, redactando ¢l manifiesto sin con-

_ sultar a nadie e, incluso, imponiendo como titulo: el «Manifiesto
del Partido comunista» (en vez de: el «Manifiesto de la Liga
- de los comunistas»), lo que no correspondia-a la realidad, pues
la Liga no se habfa transformado todavia en el Partido comu-
nista, ni tampoco tenfa €l cardcter de un partxdo politico. Sin
embargo Marx y Engels querfan de esta: manera imponet a la
Liga el cardcier de partido politico, es decir, de organizacion
para 12 lucha por el poder. Marx y Engels, usando el método.
de los hechos” consumados, de hecho trataban a la Liga como el
Parndo comumsta finico y mundial, incluso llamandola la «In-

~
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ternacional», pucs.- les, servia . de mstrumento de Ia revoluclon
comumsta mundial,

De esta. manera. el mamflesto de la nga sali6 ba]o el tltu.lo
«Manlflesto del Partido Comums‘ca» (Mamfest der Kommums—
mcben Partez) Sin embargo fue ‘el titulo demamado largo y, -
por ende, incémodo, y.por esta razén se impuso.un ttulo abre-
viado: el (Mamﬁesto comumsta» (Kommummscbe Mamfest) No
obstante, siguiendo la, antigua - costumbre de. la Iglesia (la cual
titula sug documentos segin las primeras palabras del texto), se
podria t1tu.1ar a este documento. «El fantasma del comunismo», pues
el texto empieza con estas palabras (en el orlgmal «Ein Gespenst
gebt um in Europa, das Gespenst des Kmmumsmus») y le con-
viene muy bien. o : . :

~El «Manifiesto» fue escnto con gran apuro Sus tnicos re-
- dactores, Marx y Engels, de nuevo aprovecharon la ocasién para
incluir en el texto sus puntos de vista, sorprendiendo a los miem-
bros de la.Liga. De esta manera entré en el texto del «Mam
fiesto» ¢! contenido del «Proyecto de la confesién de.la fe .co-
munistay, el opusculo de ‘Engels, redactado como conclusmnes
del primer Congreso de la Liga; celebrado en junio de '1847;
meti la principal idea de Marz (expuesta va en su «Contnbu—-
cién. a la critica deé la filosoffa de derecho de Hegel» del-afio
1843, publicada en Deutscb fmnza.mcbe Jabrbiicher en 1844);
sobre ‘la, misidn ; del proletanado como liberador ng solamente
de_si mismo, sino de toda.la humamdad _recogié algunos frag—
mentos de una confcrenma de Marx sobre «el trabajo y . el ca-
pital», asi como- también algunos trozos sacados de la «Misetia
de la filosofia». La estructura del «Mamflesto» fue tomada, es
decir, plaglada del «Mamﬂesto democrauco» de V1ctor Con-
slderant de 1834 (8). o :

(8) " Este. plagio s sélo pamal Ambos textos oomc:den s6lo en dos
puntos, a: ‘saber: uno, la descripcién: de los aspectos negativos ‘de la so-
cledad- europea de la primera mitad del siglo x1x, ¥ otra, la critica’ del
pensamientc socialista francés: Respecto a Jo que proponen como solucién;
toman posiciones opuestas,” pues Considetant. tefiende la propiedad - pri-
vada, especialmente 1a pequefia y 1a mediana, mientras Marx la considera
funesta vy la fuente de todos los males. Considerant: recomienda reformar
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Este documento recibi6 el nombre de «manifiesto» sélo en
el dltimo momento, pues previamente llevaba - por titulo «el ca-
tec1smo comunistas (Kommunistische Katechismus) y este hecho -

‘es de mucha importancia, porque demuestra hasta qué punto

todo el pensamiento de Marx (y de Engels), es decir, todo e
segundo marxismo, guatda el caricter religioso y teolégico del
primer margismo. En efecto, el primer proyecto de este docu-
mento, preparado por Engels, salié bajo el titulo «El catecismo
comunistay (Kommunistische - Katechismus) y con la estructura
literaria de un' catecismo, “es ‘decir, en forma de preguntas y
respuestas, siguiendo- detalladamente el modelo - de los catecis-
mos cristianos de la época. ’ :

Ademds, este primer proyecto del «Manifiesto ‘comunista»,
‘escrito en forma de catecismo por Engels, salié' impreso- como
folleto y fue usado (y sigué siendo usado hasta hoy dia}, como
base de la formacién de los cuadros comunistas, primero por
la «Liga comunista» y después por la «Internacional» y del

* Partido comunista en todos los pafses; tinicamente, desde el
principio del siglo xx, lleva otro titulo; a saber: «Los principios
del ‘comunisinos (Grundsitze des Kommunismus) siendo’ Eduard
Bernstein quien le cambié el nombre’ (9). :

Vale la pena recordar que este «Catecismo comunistas de
Engels empieza asl: «Primera. pregunta: ¢Qué es el comunis-
mo? Respuesta: El comunismo es la doctrina de las condiciones
dé la liberacién del proletatiado» ( 1. Frage: Was ist der Kom-
Hunismus? Arztwort Der Kommamsmus st die Lebre von den

a la sociedad, mientras Marx quiere destrulrla por una revolucxén radi-
cal. La posicién de Considerant es muy cercana a la de la doctrina social
de la Iglesia, expuesta en este tietnpo en Francia por Lacordaire y Oza-
' pam, mientras que la posicién de Marx es contraria al pensamiento ctis-
tiano. Considetant es un «fourieristas y Marx se mofa de Fourier. Marx
‘elogid 2. la Revolucién francess, mientras que Considerant la critica seve-
ramente. Marx considera la lucha de clases como intrinseca-a lo sociedad,
mientras Considerant dice que «Les luttes acharnées... ne son point des
conditions fatalement. attachées a la vie de l’humamte»

(9). Véase: Wetner Blumenberg, . Karl Marx in Selb:tzeugmssen :md
Bilddokumenten, Rowohh, ed. de 1971 pig. 76.
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Bedingangen der Befreiung des Proletariats). Se trata pues de
la liberacién. ¢De qué? De la propiedad privada {pregunta. 18),
de la vida familiar (pregunta 21) y de la vida religiosa (pregun-
ta 23). ¢De qué manera se puede realizar esta liberacién? Por
una revolucién mundial, die Weltrevolution (pregunta 19). Asi,
en ¢l primer proyecto del «Manifiesto comunistas», escrito por _
Engels, tenemos un corto esquema, tanto de la Teologia de la

" Liberacidn, como también de la Teologla de la Revolucién {10).
- Ademds, cuando se comparan ambos textos, salta a la vista que
son gemelos e, incluso, en algunas partes iguales, como, por
ejemplo, el programa concreto del «Manifiesto» en diez puntos
.y €l mismo programa en el «Catecismo» en doce puntos, es de-
cir, que lo que Engels pone en doce puntos separados, Marx
lo coloca en diez, sintetizando el texto del «Catecismos.

El tema principal del «Manifiesto» es la idea de la libera-
" ci6n del hombre del régimen capitalista, por medic de una re-
volucién radical y mundial, es decir, se trata de la Teologiz de
la Liberacién y de la Teologia de lz Revolucidn. Aqui nos refe-
mos solamente a la Teologia de la Liberacion del «Manifiestos,
dejando a la Teologia de la Revolucién para otra ocasién.

‘Esta Teologia de la Liberacién del «Manifiesto» nos interesa
de manera parecida como la Teologia de ld Libéracién del opiscu-
lo-«Sobre la cuestién judia», expuesta anteriormente, por dos ra-
zones, a4 sabet: por si misma, pues es la continuacién y -com-
plementacién de la Teologia de la Liberacidn expuesta en «So-
bre la cuestién judia» y también porque se encuentra en la base
de las actuales Teologias de-la Liberacién marxistas (de Gus-
tavo Gutiérrez, de Hugo Assmann, de Leonardo Boff, etcetera),
siendo una parte esencial del marxismo.,

Para el estudic de la Teologza de la Lzbemczdn del «Mani-
fiesto comunista» se pueden usar dos métodos; uno, el cotrien:
te, es decir, analizando €l texto del «Manifiesto» en el original

{10} Parece que algunos de los actuales «catecismoss i@c@s_mr
los curas marxistas estdn inspirados por el «Catecismo comunista» de Engels. -
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alemdn de 1848 (11), dentro’ del- contexto, ‘es decir, topando
en cuenta la totalidad del pensamiento del: segunde marxisme,
y el otro método, que en ‘este caso consiste en a interptetacidn
del texto del “«Manifiestor ‘a la -luz de la- «introduccién» escritd
4 €l por Engels_,- tres. meses después de-la muerte .de Marx,: in-
cluida en la edicién: alemaria ‘de 1883 'y repetida, ‘en -otra. for:
ma, en el comentario que hace enla «introduccién» ala nueva
edicién inglesa de 1888. Vamos a aplicar, al mismo ‘tiempo, dm-
bos métodos;. pues: la interpretacién dada por Engels, quien fue
coautor “del -segutido marxismo 'y del mismo texto del «Mani-
fiestow, ‘tiene que ser tomada en cuenta, mds todavia si €l mis:
mo insiste en ella repitiéridola. Ademés, como Jo vamos a ver;
su comentario es muy esclarecedor; '

Por tanto, hemos -visto que en el «Mamﬁesto» se trata de la
«liberaciény. Liberacién, ‘¢de qué?-La contestacidn no es FAicil,
_ pues el texto' del «Manifiesto» al respecto.no es. claro. '

Ante todo hay que tener presente que en casi todo pensa-
‘tmento de Marx siempre estd presente, consciente o inconscien-
temente, una de las. ideas bésicas y mds. importantes - del ‘mar-
xismo, .a. sabet, la visién: hegeliana de: la- Historia 'y, especial-
mente, la dialéctica hegeliana. de la 'relacién «amo-esclavos,
analizada. por. Hegel en su «Fenomenologj.a del Espirltu» (Pho--
nomefzalogze des. Geutes ¢l capitulo «Herrschaft und Knechts-
chaft»). Para Marx, meresmnado por esta . dialéctica «amo-es-
clavos, ‘toda 1d histotia de la humanidad se reduce o la. lucha
entre. los. dos’ elementos, uno simbolizado por. el «amoy. ¥y el otro
por el «esclavor, lo .que, en el «Mamflesto» -simplifica, redu-

(11) gPor 'qué tecurtir al otiginal aIéma’n"dé" 18482 Porgue hay una
docena de textos distintos del «Manifiesto»; por-tanto, se impone.la ne-
cemdad de recurrir a un texto base, es decu' a un texto de referencia, y
este sélo puede ser el original, es decir, el de la primera edicién alema-
na, Esta gran cantidad de textos distintos ‘se ‘explica por el hecho de que
Marx aprovechaba cada nueva edicibn vy cada noeva traduccion para
introducir cambios. Después de la muerte de Marx, lo mismo hacfa Engels
sin- embargo, con mayor respeto “al texto ‘mistno; pﬂes mtroducia camblos
en forma de notas,
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ciéndolo a.la lucha enize las dos clases saciales: la burguesla ¥y

el proletarlado si- se -trata de nuestro tiempo.

En efecto, 12 primera parte del «Manifiestor. comienza con
una frase dogmdtica y arbitraria (12): «La historia de todas las

sociedades. hasta nuestros - dias es-la: historia de las luchas de

clases» (13). Y, un poco mds adelante, Marx sigue afirmando -
no menos dogmdtica y arbittariamente: «Nuestra-época, la época - .

de la burguesfa, -se ‘distingue, sin embargo, por haber simplifi-

cado las contradicciones de. clase. Toda la sociedad va diviéndo-,

se, cada. vez mids, en dos grandes campos enemigos, en dos gran-
des clases, que sc enfrentan directamente: la burguesfa y el pro-

letariado»., Pues esta afirmacién tan- completamente contratia a.

la realidad histérica; especialmente a la del tiempo en que vivia
Marx, sélo puede ser entendida ala Juz de la mencionada dialec—
tica hegeliana, referente a la relacién «amo-esclavon.

- Sin embargo, este es el punto central del todo razonamiento
de Marx, lo que le permite ver a los esclavos no solamente en
los trabajadores del siglo xix, sino también en sus «amos»-em-
presatios, pues padie puede ser «amo» sin. tenér «esclavos y,
entonces, el «amo» ‘también es «esclavos de su obligada situa-
cién de «amo», lo que permite —gracias a esta férmula dialée-
~tica de'la mutua dependencia, por el mutuo condicionamiento—
sostener a Marx que el proletariado (el ~«esclavos ), liberandose
por la revolucién, libera al mismo tiempo también 2 su. «amos,
a su opresor y explotador, de ahi que el proletariado cumple el
papel del liberador. umversal asumiendo de esta manera una
funcién . mesidnica... . : _

Entonces, Ia flnahdad deI «Mamﬁesto» es anunciar a todo

(12) Die Geschichte- aller bishéxigen Gesellschaft ‘its die Geschichte
von Klassenkdmpfetis, Mawifest der “kémmunistischen- Partet- (1844},
Marx-Engels Studienausgabe, II]; 1, pag. 59, : -

{13} Es uyna afirmacién no solzm:lcnte gratuita, - sino contraria’ a: la
realidad histérica; por ejemplo ‘casi’ todo el milenio del. feudalismo cris-
tiano - europco fue un tégimen de mutuo servicio y, por ende, sin - Iucha
* de “clases,"l¢ cual ‘aparece en. 6l solamente: ‘al prmc1p10 del slglo XV, es
decir, eti ‘la época de su descomposicidn. ' : :
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el mundo el papel redentor y hberador del. proletanado y con-’
vencerlo de que, liberdndose a sf mismo, nolens volens, por una
revolucién - violenta, radicalmente destructora y mundJaI libera
para siempre a todos. : ,

Fn el «Manifiesto», Marx trata al trabajador como «prole- '
tario, es decir; que no tiene propiedad. Sin embargo, tal plan-
teamiento es una simplificacién, que Marx necesitaba probable-
 mente para efectos demagbgicos, es decir, para movilizar a las
masas obretas en favor de la revolucién y para provocar en la
burguesia un sentimiento de compasién para con la clase obrera
y, en consecuencia, de simpatfa para la revolucién comumsta,
equilibrando de esta manera su complejo de culpa.

El «Manifiesto» pretende conscientizar al trabajador no sola-
mente para ganat su apoyo a la revolucién, presentada como el
{inico camino hacia la conquista de la libertad para la clase
obrera y. pata los demds, sino también como toma de conciencia
de que, siendo el principal factor de la revolumon ‘es el prota-
gonista de la historia.

En realidad, en muchos casos, la situacién del obrcro in-
dustrial, especialmente en la primera mitad del siglo xx, fue

ttégica. No obstante, la gran mayorfa de los trabajadores no
" apoyaba a la revolucién marxista-comunista, pues no buscaba
la destruccién de la sociedad sino su transformacién. Los obreros
se daban cuenta de que Marx quetia servirse de ellos para: otros
fines, que no tenfan nada que ver con el mejoramiento de la
situacién obrera; Los auténticos. dirigentes sindicales no estaban
" de acuerdo con los. planteamientos del «Manifiesto», pues, en
“vez de una revolucién radicalmente destructora, deseaban una
accién concreta a favor de la legislacién social, que podsfa me-
jorar inmediatamente la situacién de la clase obera. En Ingla-
terra, donde ptimero fue publicado el «Manifiesto» en la edi-
cién alemana, los traba]adores consideraban la llamada a la re-
- volucién como dafiina para sus intereses. Ademds, en la primera
mitad del “siglo xx, no todos los obretos fueron proletatios,
pues muchos de- ellos provenian de los arruinados artesancs y
de los campesinos cesantes, unos y otros pequefios propietarios,
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y los demds, los que no tenfan propiedad, sofiaban.con tenerla,
mientras que el «Manifiesto» insiste en la radical proletariza-
_cién de todos, pues proclama la necesidad de- suprmnr comple-
tamente la- propiedad privada. :
~ Cuando Marx, por primera vez, plantea el papel del prole—
tariado dentro de la revolucién comunista (en el primer mar-
xismo), lo hace exclusivamentté en relacién con la liberacién
de las alienaciones, es decir, sin ninguna relacién con la situa-
cién social-econémica del mismo proletariado, hablando de la
liberacién de. los alemanas (en realidad se trataba sélo de los
judios, habitantes de Alemania) y, entonces, es clato que querfa
encomendar al proletariado una tarea que no tenia nada que
ver con su propia situacién, y lo hacfa porque-en su razonamien-
to estaba presente la idea biblica del «chivo expiatorio», sim-
bolo del-futuro Mesfas, Liberador y Redentor de la humanidad,
es decir, 1a idea biblica de «pars pro totum», pues sobre €] se
descargaban simbélicamente los pecados de toda la comumdad
siendo ‘sacrificado en - lugar de los pecadotes.
En la' «Contribucién a la critica de la filosofia del derecho
de Hegel» (Einleitung zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilo-
- sophie), Marx pretende tratar al proletariado’ como este simbé-
lico «chivo expiatorio», traspasando al proletariado el papel de
la victima inocente, sacrificada en lugar de los pecadores, €s de-
cir, de toda la sociedad «capitalista», tradicional, basada en la
institucién de la- propiedad privada, constitutiva del <«pecado
original», fuente y causa de todos los males sociales (segin el
marxismo). El mencionado texto es muy significativo. A la pre-
gunta, ¢qué grupo social podria desempefiar el papel «emanci-
padors (es decir, liberador de la humanidad)?, contesta: el pro-
letariado. Y ¢por qué? Lo explica el texto ‘de marras que es el
siguiente: «Respuesta: en la formacién de una clase con cadenas
radicales, de una clase de la sociedad civil que no sea una clase
de la sociedad civil; -de un estado que sea la disolucién de los
estados; de una esfera que posea un cardcter universal por lo
universal de sus sufrimientos, y que no reclame para sf ningtin
derecho especial, puesto que, contra ella no se ha cometido ningtin
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‘desafuero. en- part:lcular sino ‘el desafuero en:si, abscrluto Una
clase a la:que le resulte imposible apelar a ninglin' titulo - his-
térico, que se Jimite a reivindicar su titulo humano. Que no se
encuentre en contradiccién unilateral con sus ‘consecuencias, sino
en omnilateral contraposicién: con las premisas del Estado -ale-
mién; de. una esfera, finalmente, que no se pueda. emancipat- sin
emanciparse ‘en ¢l resto de las esferas de la sociedad y, simults-
neamente, emancipatlas a todas ellas; en una palabra, que se

. produzca la i pérdida completa del hombre. -Esta -descomposicién

de Ta sociedad, en cinanto clase particular, es el proletariado» (14).
-Para un lector no-acostumbrado. al estilo de Marx y, -ante
todo no familiarizado con su «dialécticas, este”texto puede re-
sultar no solamente incomprensible ‘'sino. también poco relaciona-
do con lo que tratamos aqui; sin embargo, resulta un poco mds
claro a 1a luz de los otros textos, especlalmente de lo que aparece
- en el «Manifiesto» y en lo que dice. el mencionado comentario
‘de Engels al «Manifiesto». Quien conozca la Biblia y el Talmud,
y algo la historia del pueblo judfo, con' facilidad encuentra aqui
la ‘suplantacién- del «pueblo escogido», biblico y:talmiidico, por
el proletatiado ‘e, incluso, la ‘suplantacién, por el proletatiado,
del Mesfas, pues, en el citado. texto;se trata de encargar al pro-
letariado de Alemania la farea redentora y liberadora del pueblo
alemdn (es decir; de los judios alemanes), porque el proletaria-
~do, por una frevolucién: radicalmente - destructora, produce las
necesatias’ condiciones ‘para la aparicién de una sociedad nueva,
es decir, comunista, en la cual, una vez destruido todo lo tra-
dicional (la rehgmn cristiana y la civilizacién cristiana: la -dig-
nidad del hombre, el matrimonio, la familia, la ‘propiedad, el
"Estado, etc.), todos van a ser liberados de todo, es decir, ab-
solutamente desposeidos. Entonces, en el primer marxismo, el
proletariado tiene el papel histérico del’ «pueblo escogido» y del
Mesiés, peto s6lo limitado él.'r'espacio"histérﬁco de -Alefnania,

(14) Te‘(to en la- ‘traduccidén castellana tal como sale | en Los Anqles
frrmco- alemmex» Ed1c10nes Martinez Roca S. A Bamelona, 1970 pé~
gma 115, . - .
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mientras que, en e segundo. marxismo, en'el «Manifiestor, €l
mismo papel redentor y liberador del proletariado lo es exten:
dido a todo el- mundo, es decit, ya es universal, Ademas, en el
- «Manifiesto» ya. no se trata el dsunto.en una forma tan abstracta
y enigmdtica como en la .«Contribucién», sino en una forma.
mds vinculada' con:la situacién social-econémica del momento,
para que €l proletariado  vea también su propio- interés en €sta’
«liberacién» (en realidad se trata def.despojo. absoluto), pues
en la «Contribucién» se habla de la liberacién de las.alienacio-
nes, mientras que en el «Manifiesto» se habla de la liberacién
del régimen social-econémico nnperante Pero se trata del mis-
mo mesianismo. ‘

A la luz del mcncmnado comentario de- Engels la tarea ‘me-
‘sidnica, attibuida "por el «Manifiesto» al proletanado, resulta:
mucho mds clara, siempre que sea leido dentro del -contexto, es
decir, dentro. del de*termmlsmo econélmco y -del- matcnahsmo
histérico. i :

El comentario-de Engels es el slgmente «La idea funda:.
mental de que estd penetrado todo el «Manifiesto» —a saber: -
que la produccién econémica y la-estructura: social que de ella

se detiva necesatiamente en cada época historica, constituyen la

base sobre' la cual descansa- laihistoria -politica: e intelectaal de
esa época; que, por tanto, todala historia-de la sociedad (desde:
"1la disolucién del’ régimen -primitivo de propiedad comunal de
la tierra) ha sido una historia de lucha-de cléses; de lucha entre
clases explotadoras vy explotadas, dofninantesy dominadas, en
diferentes -fases del- desarrollo’ social; y que ahora esta luchd ha
llegado:a una fase en que la clase explotada.y optimida (el
proletatiado) no puede ya emanciparse de la clase que la explo-.
ta y la oprime (la burguesia), sin. emancipar,” al mismo- tiempo
y para siempre, a-la sociedad entera de la explotacién, la opre-
sibn vy la-lucha de clases—, esta idea fundamental pertenece
umca ¥y excluswa.mcn_t_e a Marx» (15 ) (Esta ultlma frase qmere

(15) Texto caste!lano segtin la ed1c16n del Mamfzesta comzm:sta, San- .
~ tiago de Chile, 1956, pdg. 12. . ;
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decir - que. Engels no es coautot de -esta idea fundamental del
«Manifiesto»).

Entonces, a la luz de este texto de. Engels Marx en el «Ma-
nifiesto», atribuye al proletariado " tanto el papel det «pueblo
" escogido», como también ‘del Mesfas.

Al respecto, conviene recordar que en la primera mitad del
“siglo x1x, en Europa, varios escritores hablan del «mesianismo»
recurriendo a.la idea biblica del Mesfas. Este «mesianismo»

" tiene muchisimas variantes, con distintos significados y casi siem- '
pre se confunde €l concepto del «pueblo escogido» y-del me-

sianismo. Asf, por ejemplo, los ingleses, extendiendo su cometcio

a todo el mundo y construyendo su British Empire, a lo cual
especialmente contribuyé el gobierno de Lord - Beanconsfield
(Benjamin Disraeli), se consideraban un «pueblo. escogido» por
Dios (chosén -people) para gobernar a los otros pueblos, especial-
mente a los no eyropeos, al menos asi lo ve €l conocido histo-

riador inglés H, G. Wells, tanto en su renombrada A Short
' History of the World, como en su libro menos conocido, pero
més- importante :al tespecto, The Fate of Homo Sapiens. De
maneta parecida, los franceses y los alémanes, también -con agra-

do, se consideraban «pueblos escogidos» por Dios; sin embargo,
en ellos el «mesianismo» se limitaba al cumplimiento de un
papel .civilizador respecto .a los pucblos de Africa y del Lejano
Oriente, pues. consideraban a' la civilizacién europea como la
cumbre del desarrollo espiritual de la humanidad y quérfan com-
~ partirla con los pueblos de otras culturas, las cuales, a veces,
. de hecho eran muy ptimitivas. Sin embargo, ninguna:nacién
europea nunca se atrevié atribuirse un papel estrictamente me-

stdnico, es decir, el de~Cristo Redentor, Salvador y\Liberador
de la humanidad (16). P :

También hay que distinguir exactamente, en la transposicién
del pueblo judfo a los otros pueblos (bajo la influencia de la

(16) Con excepeién de algunas doctrinas rabfnicas que identifican al
Mesfas con el pueblo judio. E! lector interesado en este asunto puede

encontrar mds datos en mi libro Socxologia del Prate:tanttmo, spelm
Madrid, 1980, pdgs. 74, 75.
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lectura ‘de la Biblia), entre el concepto biblico del «pueblo .es-
cogido» y el concepto biblico del ‘Mesias. Frecuentemente estos
dos conceptos, tan esencialmente distintos; se confunden por la
sencilla razén de que el «pucblo escogido» lo es, generalmente,
para cumplir con alguna misién.- Sin embargo, el concepto bibli-
co del mesianismo no se refiere solamente a algunas misiones
—del «pueblo escogidos biblico, es decir, del pueblo judio como
por ejemplo la de guarda y divulgar la fe revelada en un Dios
monoteista, espiritual y personal, Creador y Sefior del universo
y fin dltimo deé la vida humana—, sino también se refiere a la
misién tinica y definida —si se trata del Mesfas— de la reden-
cién de todos los hombres y la perfecta reconciliacién de. ellos
con Dios, es decir, se refiere a la liberacién = salvacién de la
humanidad; «liberacién» del pecado original y de todos los. pe-
- cados, siendo el «estado de pecado» un estado de cautiverio, de
esclavizacién del hombre por Satands, y «salvacién» del Infierno,
asegurando a los «salvados» la part1c1pac10n en la fehadad eter-
na de Dios en el Cielo.

Pues bien, si se trata de este «mesianismo» = redencton pro-
pio y exclusivo del Mesfas == Jesucristo, nadie, fuera de Marx, se
“atrevié transpasarlo de la persona de Jesucristo, al huevo «pue-
‘blo escogido», que, seglin Marx, es el proletariado — el «chivo
expiatorio». Se trata aqui de un doble sacrilegio: primero, por-
que de esta manera se niega la eficiencia de la obra redentora
de Jesucristo en la Cruz; segundo, porque lo que sélo cotres-
ponde al Mesfas = Dios-FHombre, se pretende realizarlo por un
* grupo humano, comprometldo con la revolucién radicalmente
destructora, pues, el papel redentor ‘del proletariado se cumple,
segin el «Manifiesto», por la revolucién comunista, de ahi que
a la revolucién (es decit, la destruccién y la’muerte) marxista-
comunista se atribuya la mistica liberadota de la humanidad.

De esta manera, en el «Manifiesto», el marxismo. toma ca-
récter mistico-religioso y, por ende, teolégico (mds bien anti-
teolégico), pretendiendo ‘reemplazar la. obra redentora de: Jesu-
ctisto por la revolucién proletaria y- colocarse en el lugar de la
religién fundada por Cristo. No hay pues nada de extrafio en
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que el ‘Papa- Pio XI, en la enciclica Divini redemptoris (1937)
- califique de «inttinsicamente perversow, al comunismo marxista,
denunciando ‘que- el ‘marxismo sepresenta ¢como «una idea -de
falsa vedencién»- (pdrrafo 8). Para los cristianos, esta idea de
Marx es el mayor sacrilegio, pues por un lado de hecho supone
la- ineficacia de la obra redentora de Cristo y, por otro, atribuye
esta eficacia rederitora al proletariado, evidentemente en otro
plano, ateo v ‘materialista, pero no siendo menos sactilego. _

FEsta falsa mistica y este cardcter antitreligioso y antiteol6-
gico del marzismo entusiasma hoy dia :a una gran parte del
- clero, haciéndola partidaria de las  Teologias - marxistas de la
Liberacién y de la Revolucién. Estos curas ateos y materialis-
tas, solidarizdndose con el concepto marxista de la redencién
de la humanidad por la revolucién: proletaria, encuenttan su
plena realizacién personal en la subyersién, en la- guerrilla y en
. el terrorismo y en Jesds quieten ver sélo a un revolucionario
_ precursor -de Marx. -

Tambiénh es necesario recordar que el p]anteamlento de la
Teologfa: de la- Liberacién del’ «Manifiesto comunista», es decir,
la secularizacién y la laicizacién del mismo concepto de la Re- -
dencién, pasa al himno de la «Internacional», fundada en 1864,
con la letra del francés Eugene Pottler (1871), en la- slgulente
_estrofa blasfema' .

a

«Ni en dxoses, reyes ni tribunos
_estd el supremo salvador
nosottos mismos reallcemos

el esfuerzo redentor»

Esta cancidn, hasta 1944, fue el himno oficial -de la Unidn
Soviética y- hoy dla es cantada par los marxistas de chstmtab
tendencias. : o

En esta perspectiva, el pensamiento de Marx, adqmnendo
dimensiones teoldgicas y antiteolégicas de-tal etivergadura y pro-
fundidad, justificada plenamente la opinién de que su revolu-’
cién_comunista es una de las bestias anuumadas por el «Apoca-

hpsls»
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