EL CAMBIO DEL ESTADO
POR R s

Josk Pepko GaLvAo DE Sousa

Hay una frase atribuida a Luis XIV en la que se ha querido
ver la expresién mds acabada del absolutismo y del poder cen-
tralizador: el Estado soy yo. Sin embargo, esa misma frase, se-
gin la forma de entenderla, puede significar exactamente lo
contratio del absolutismo, es decir, un régimen en el que el Es-
tado se concentra en la persona del rey, con un minimo de fun-
ciones y con el poder limitado por diversas autoridades sociales,
entre las que se distribuyen las obligaciones que fueron asumi-
das por el Estado tras la Revolucién francesa,

Hoy el Estado dirige la economia y se hace empresatio;
supetvisa la educacién y administra la ensefianza en todos sus
grados; interviene en la vida de la familia e incluso promueve
planes de control de la natalidad. En plena monarquia absoluta
“—cuyo apogeo’ en Francia coincidié con el reinado de Luis XIV—
el Estado no hacia nada de eso, aunque diera los primeros pasos’
en la politica de una economia dirigida, pélida iragen de la que
actualmente tenemos ante nuestros ojos. Las autoridades socia-
les de aquella época, aunque ya-sin el poder-y el prestigio que
habfan tenido en siglos anteriores, desempefiaban, en su 4mbito
de actuacidn, un papel de gran importancia, del que resultaba
~ una amplia descentralizacién en'la sociedad politica.

Si nos remontdramos 2 épocas mds distantes, vetfamos el
vigor con que esas autoridades sociales, en las monarquias cris-
- tianas de la Edad Media, limitadas y representativas, cumplian
‘tareas que ni por asomo se pensaba que pudieran ser ejercidas
por el soberano, al que correspondia salvaguardar el interés de
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“toda la colectividad, mantener la paz y hacer cumplir la justicia,
sin inmiscuitse ni en Ia organizacién del trabajo que cotria a
cargo de las corporaciones de oficios, ni en la ensefianza, ni en
la asistencia social proporcionadas por la Iglesia, ni en las Uni-
Vcrsldades que disfrutaban de- la autonomia que se ha perdido
con la intromisién estatal. Pero no era sélo eso. Incluso hasta

- ¢l poder de policia, la facultad de tributacién y la fuerza arma-.
da escapaban a las manos del monatca, pues los sefiores feudales

mantenian el orden publico en sus dominios, cobraban impues-

. tos y movilizaban tropas cuando adin no habfa ejércitos perma-
nentes, Entonces, ¢qué bacla el rey? Muy poco. ¢Y dénde es-
taba el Estado? En veidad, se eclipsé en la ‘sociedad feudal; la
Edad Media, como ya se dice, fue la edad de oro de las comu-

nidades, al dispersarse en aquel entonces las funciones del Es-
tado en el conjunto orgdnico de la sociedad. La fragmentaclon
de la soberania y la descentralizacién son los dos rasgos carac-
teristicos sefialados por los junstas y-los historiadores al caracte-
rizat al feudalismo: _

Fl rey substitufa al Estado, y ante ‘su soberama polittca flo-
recfan los grupos que, en el desempefio de sus funciones, ejercian
una auténtica soberanfa social (1): municipio y region, corpora-
cién profesional, universidad. En uri plano supetior se encontra-
ba el poder espiritual de la Iglesia, extendiéndose por toda la

sociedad. Por eso mismo, antes de la’ aparicién de las monarquias *

nacionales absolutas —juridicamente estructuradas por la paz de

Agsburgo (1525) y por los. tratados de Westfalia {1648)—, un
rey corao San Luis, en el siglo xm, podfa decir lo mismo que

Luis XIV en el sxglo xvII, pero en sentido totalmente distinto.
En efecto, €l era ¢l Estado, o mejor dicho, hacfa las veces del
Estado que habfa existido en los imperios otientales de la an-
tigliedad, en las ciudades sumerias y fenicias, en la Polis griega,

(1) La distincién entre soberanfa social y soberanfa politica fue hecha
con garbo y maesttfa por Juan Vézquez de Mella ‘'en memorables discur-
505 ¥ en ottos esctitos dejados por quicn ‘merecié el titulo de «verbo de
1a tradlc;én» por haber sido genuina expresidn del pensamiento carlista.
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en la Civitas romana y en el Impetio de Roma en cuyo lugar,
en los reinos medievales, aparecieron aquellas comunidades que

‘se gobernaban por si mismas y cuyo conjunto, en cada pafs, se

 mantenfa con cohesién, gracias al vinculo de la -monarquia. - El
poder del rey era minimo respecto-a las funciones que le corres-
pondiin, pero era el mdximo ‘poder asegu:ando la unidad del
cuerpo social,

El Estado vuelve a confxgurarse en e alba de los: tlcrnpos
modernos. Entonces, esta palabra, que en Roma tenfa otro sig-
' nificado —status o condicién juridica de la persona (2)— y que
en la Edad Media pasé a indicar los estamentos u drdenes so-
ciales (3), se extendié a toda la sociedad polfticamente organi-
zada (4). Surgia una realidad nueva. El poder se institucionali-
zaba, al decir de Georges Burdeau, ya no se reducia a la persona
del Principe (5). Se volvia algo abstracto e iba a dar origen a
esa gran abstraccién, que a pesar de ser una abstraccidn, tanto
pesa —y de un modo muy concreto— sobre la vida de cada uno
de nosotros: eso gue MHaman Estado, usando la expresién ‘de
Rafael Gambra (6). Abstraccién que permite la evasién de las
responsabilidades en el anonimato de la soberania del pueblo,
a la que se tiene por fundamento del orden estatal; abstraccidn,
sin embargo, que se concreta en la minorfa dominante, que cons- .
- tituye un poder oligdrquico, tal como _oéur_ria co'n' la Tetcera Re-

(2) Stata.\‘ lxéertatzs (libre o esdavo}, statm fafmlme (.mz iuris. ° dlieni
iuris), status cw:tam ‘(ciudadano o peregrino). |

{(3) Clero, Nobleza y Pueblo o Tercer Estado.

{(4) Con la idea moderna de Estado —observa Jellinek— nace la ex-
presidn correspondiente, empleada por primera ves, contal sentido, en la
* época del Renacimiento por Maquiavelo (stafo), en el inicio de Il Prmczpe
- AG. Jellinek, Allgemeine Staatsiehre, cap. V).

(5) Geotges Burdean, Thaité de science politigue, Paris, Libra.me Gé-
nérale de Droit et de Jurisprudence, tomo I, 1.* parte; titulo IT, cap. II,
secc, IT. Podemos decir que el reino era #mo en la persona del soberano,
_ mdltiple por las instituciones; con la Revolucmn se. m:lpuso Ia unidad ins-
titucional encarnada en el Estado. . '

{(6) Es el titulo del libro de Rafacl Gambra, Eso gue L'Immn E:tado,'
Bdiciones Montejurra, Madrid, 1958.
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piiblica Francesa de las doscientas familias denunciadas por Leon
- Blum, o como ocurre en los paises comunistas desde la poderosa
«estatocracias soviética hasta la «nueva clase» desenmascarada
por Djilas-en Yugoslavia (7).

En fin, el Estado moderno, el Estado como institucién, su-
perestructura juridica, aparato administrativo, tecnoburocracia,
poder coercitivo e incoercible, que impone a la sociedad un or-
den legal emanado de la soberania total que en él se encarna,
ese Estado se dibuja con el absolutistmo mondrquico, adquiere
forma definitiva con el liberalismo y se consolida, en plenitud
de realizacién, en los regfmenes totalitarios.

“«Conocemos mediante qué proceso el Estado crecié a costa
de los otros poderes», ha escrito Bertrand de Jouvenel, en uno
de los més hicidos y penetrantes estudios que se han escrito so-
bre el crecimiento del poder del Estado: «No sélo los oprimid
bajo su autoridad, sino que mdés adn, aptovechando el desgarra-
miento .de la Iglesia, €l monarca temporal pretendié comunicar
directamente con el soberano celeste, justificando de ese modo,
el asumir un cierto poder legislativo hacia el cual tendia desde
‘hacfa tiémpo. Por insignificante que nos parezca esto, entonces’
‘era para los ‘contempordneos una innovacién de lo més audaz.

»Asi, el poder que habfa convivido junio a los otros poderes
y ez el Derecho, tendia a absorber en si a los poderes sociales
y al mismo Derecho. De tal modo que, a no ser mediante su
investidura, ningtin poder serfa ejercido y solamente mediante
un decreto suyo podria establecerse lo Justo» (8). .

- El' mismo autor sefiala que la monarquia de los Borbones -
dej6 caer en las manos del pueblo-masa la mdquina absolutista

(7) - El anglisis del régimen soviético catacterizado como estratocracia
fue hecho por Cornelius Castoriadis en Dewasif Iy guerre, Fayard, Paris.
En el mismo sentido de La mueva clase, de Milovdn Dfilas, obra amplia-
mente difundida v que fue traducida a. varios idiomas, ver, con datos mds
recientes, Nomenklatur, de Michael S. Voslensky. )

{8) Bertrand de Jouvenel, Du Pouvoir. Histoire naturelle de sa crois- |
sancé; Les Editions du Cheval Ailé, C. Bourquin, Gendve, 1947, pig. 347,
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que dicha monarquia comenz6 a construir. De este modo, la
democracia moderna —en la Francid revolucionaria y en los paises
de Europa y de América que recibieron de ella los principios
filos6ficos y los modelos constitucionales—, una vez transferido
el absolutismo del Principe al Pueblo, equipé al poder polmco,
al ver en €l al representante del Pueblo, con una soberanfa ilimi-
tada. Frente a ese poder sélo quedaban los individuos, sin el
amparo que encontraban antes en los grupos orgdnicos de la so-
ciedad, donde se les aseguraba un régimen de libertades concre-
tas, del gque son ejemplos. magnificos los fueros espafioles y las
cartas de foral de los concejos o municipios portugueses, Este
régimen se extendié por toda la América hispana ——desde las
repiblicas municipales del Brasil; unidas por los lazos de la mo-
narquia, hasta los cabildos, cerrados y abiertos, de los virreina-
tos de la América espafiola—, pero toda esta organizacidn, ple-
namente conforme al orden natural y al orden histético, se de-
rrumbé con las constituciones de la época de la independencia,
tal como ocurzié en Espafia y en Portugal con las transforma-
ciones verificadas después de la promulgacién de la Constitucién
de Cédiz (1812) y de la de Lishoa (1822), Las libertades con-
cretas desaparecieron al ser proclamada en su lugar, en las De-
claraciones de Derechos de los textos constituci_'onaies, una libes-
tad abstracta que no dejaba a los- individuos ni a salvo de los
azares de la libre concurrencia —donde los mds fuertes aplasta-
ban a los méds débiles—, ni de la creciente invasién de la esfera
privada por parte del Estado centralizador.

Creo que no me aparto del tema espectfico de esta confe-
rencia, relativo al cambio del Estado -—al contrario, creo que
lo ilustra y permite comprender el sentido més profundo de di-
cho cambio— al resaltar, a titulo de ejemplo, lo ocurrido en
la historia de mi patria, compafiera de desdichas de las nacio-
nes vecinas y hermanas del continente, desgajadas de la legiti-
midad histérica desde la mdependencm (Brasil sobre todo después
de la Repriblica).

" A partir del primer municipio brasﬂeﬁo, San Vicente, celula ‘
mater de la nacionalidad, fundado por Martin: Alfonso de Sousa
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" (1532) en el litoral pauhsta, se fueron muluphcando por la in-
mensidad del pafs otros centros de.vida local, reproduciendo el -
modelo de los concejos portugueses y tegidos por las normas
generales de las Ordenanzas del Reino, inspiradas en los mode-
los de Santarém, Avila y Salamanca, Dotados de un espiritu -
préctico y con gran capacidad de adaptacién, sin ‘deformaciones
~ jdecl6gicas entonces desconocidas, ni influencias de modas extran-
jeras, los estadistas reales supieron terier en cuenta las peculiati- -
dades del nuevo ambiente, sin que, por tanto, haya habide nin-
gin’ trasplante forzado de instituciones; sino el atmonioso en-
cuentro de la tradicién que ellos continuaban con las innovaciones
suscitadas por las diferencias tépicas que encontraron. Esas or-
ganizaciones polfticas. y administrativas de. los pueblos desempe-
fiaron un papel de cons1derab1e importancia. La administracién
de la América portuguesa se concentraba en la vida local de las
comunidades de vecinos, en las que ﬂorecian las auténticas li-
bertades municipales, De la asamblea de concejales, formaban
parte magistrados elegidos por el pueblo;” funciones policiales,
administrativas y judiciales se confiaban a la poblacién, al frente
de la cual estaban los hombres buenos, que constitufan una pe-
quefia aristocracia o élite dirigente. Alejadas de la sede del Go-
bietno General del Brasil, en Bahia, mis alejadas atin del rey
y del Conse]o de Ultramar, en Lisboa, sin la facilidad de las co-
municaciones a que hoy :estamos acostumbrados, esas comunida-

. des locales se regian a si mismas enla prictica de un self-gover-

. nement perfectamente - caracterizado. Por. eso se llamaban «te-
ptiblicas», pese a su plena fidelidad al rey de-Portygal y a la ins-
titucién mondrquica que los «hombres buenos» y el pueblo en
general siempre demostraron, tal como lo atestiguan numerosos
ep:.sodms ‘ ~

De esa forma se observaba la recomendacxon de Santo To-
més de Aquino, en la misma linea de pensamiento que Aristdte-
les, respecto a la participacién del pueblo en el gobierno, con-
forme al ideal de un régimen mixto —optima politid bene con-.
mista (9)—, es decir, de la monarqufa aristodemoctética, que,

"(9) Summa Theologica, Ia1l*e, q. 105, art. 1.
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por otra parte, el Doctor Angéhco vefa dibujada ante sus ojos
en ¢l reinado del santo Luis IX. Se unian la realeza, la aristo-
cracia de los «hombres buenos» y los artesanos, los mercaderes
y. los demds habitantes de los pueblos..

El sentido de las autonomias locales, como- también el de las
libertades corporativas, se perdié en la democracia moderna. Mi-
rabeau percibid que esto ocurtirfa cuando escribié a Luis XVI
diciendo que Ia Revolucién en un solo afio habia hecho mis por
el poder central-que lo que habfan hecho muchos afios de poder
absoluto. Preveia la centralizacién  aplastante que iba a venir
como ‘consecuencia de la supresién de. los “cuerpos intermedios y
la totalizacién de la soberania en las manos del podet represen-
tativo del pueblo.

Comentando las reflexiones de Mirabeau, Alexis de Tocque-
ville, en L’Ancien Régime et la Révolution —cuya primera edi-
' cién aparecié en 1856—, sefiala ese «poder central inmenso que
atrajo hacia si y engullé en su unidad todas las parcelas de auto-
tidad y de influencia anteriormente dispersas entre una malti-
- tud de poderes secundarios, de Grdenes, de clases, de profesio-
nes, de familias y de individuos, como diseminadas por todo el
cuerpo social. Nunca se habia visto en el mundo un poder seme-
jante’ desde la cafda del imperio romano. La- Revolucién cred
este poder nuevo o, mejor dicho, este poder surgié espontdnea-
- mente de las ruinas que la Revolucién habia ocasionado» (10).
Ruinas que surgieron de los cuerpos intermedios destruidos, de
las autoridades’ sociales aniquiladas, de las tradlmones y de las
costumbres sacrificadas al patrén 1eg1sIat1vo

En los tltimos capitulos de otra obra no menos célebre, c
incluso mds famosa que la anterior, en Dels démocratie en Amé-
rigue, concluye Tocqueville que hay un despotismo al que hay
que temer eni la democracia moderna, v, afirma: «Resulta de la
constitucién misma de las naciones democriticas y de sus nece-

- (10) Alexis de Tocqueville, L'Ancien Régime et la Révolution, tomo
I, libro I, cap. IL
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sidades que, cn ellas, el poder del soberano debe ser mds umfor-
me,; mds centralizado, més extenso, mis penetrante, més pode-
'Toso que en ninguna parte» (11). :
Un célebre escritor francés de nuestros dias y fino analista
politico, esctibié recientemente un libro: muy oportuno y que
alcanzé gran éxito: Comment les démocraties finissent. No es
tan sélo su. lncapacldad para enfrentarse al peligro totalitario. ex-
terior la.causa que pierde a las democracias occidentales. Su pro-
pio régimen interior las conduce al totalitarismo, debido a una
dindmica incontenible resultante de los principios en que se basa.
" Acordéndome de Mirabeau, yo dirfa: «Cémo comienzan las de-
mocracias...». Los principios que informan a la democracia mo-
derna arrancan de lejos, de su ¢una; las consecuencias eran de
esperar. '
. El paso de. la democrac:la mdlwduahsta y liberal a Ia demo—
cracia -colectivista y totahtana acompaiia a la marcha del pensa-
miento moderno en su trdnsito del racionalismo al irracionalis-
mo. A la ptimera de estas dos fases corresponde el Estado libe-
“ral-burgués con la “racionalizacién constitucional, la técnica de la
separacién de poderes y las. chseusmnes patlamentarias. Los doc-
trinatios franceses llegaron a hablar en la «soberanfa de la inte-
ligencia» y la ilustracién de la 0p1n16n era el blanco al que se
~ apuntaba’en. los debates en el Parlamento Sin. embargo, el sis-
“tema, por su misma l6gica interna, estaba condenado -a sufrir
aquella - - metamorfosis. A- medida que el sufragio universal. iba
haciendo efectivo del modo més completo el ideal democrético,
en las' sociedades industriales, con sus grandes concentraciones
urbanas, surgia la preponderanc1a de las masas y, pata su con-
quista, era preciso. usar una retérica adecuada, hecha mds de tea:
tro que de argumentos. - :
En las condiciones del mundo actual, en su vida colectiva,
los hombres se ven arrastrados por sus instintos, como si fueran
- animales greganos. La horda, que segdn hipdtesis evolucionistas,

(11) Alexus de- Tocqurm}le, De la démocmtze en Amerzque tomo IT,
IV parte, cap. VIL
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habriz sido una fase de transicién entre el animal y el hombre,
y habria preccdldo 2 las sociedades, en lugar de.ser el punio de
partida, se convierte en el término final de unas “evolucién, la

evolucién de las democracias modernas. Lo ha visto Jean Fran-

cois Revel al mostrarnos c6mo ‘terminan las democracias. Ter-

minan —es necesario decirlo— al crecer plenamente los gérme-

nes fatidicos que tienen en su interior. Y el Estado totalitario -
construye la sociedad a imagen de un inmenso hormiguero hu-

mano en el que todo es planificado, med1do y controlado por las

resoluciones del poder.

He aqui al Estado moderno, nacido en el chacnmento, pre-
figurado ideolégicamente en el siglo x1v por Marsilio de Padua,
exaltado su poder soberano por Magquiavelo, Bodino, Hobbes o
‘Rousseau, que encontré en Hegel su mdximo tedrico. He aquf
al Estado que la Revolucién francesa (1789) y la Revolucién rusa
(1917) estructuraron segin los moldes del liberalismo y del to-
talitarismo, por no hablar del perfodo nazi-fascista, He aquf al
Estado que niega el orden trascendente en e] que se fundamen-
ta el derecho natural y que se erige en fuente de todos los dere-
chos. He aqui al Estado que, de ese modo, es expresidén del in-
manentismo, de tipo gnéstico, en el que Eric Voegchn ve el
substrato del pensamiento moderno (12). .

El Estado seculafizado (13), portador de su destino . ¥ del
destino de los hombres, erguiéndose spbre una sociedad atomiza-
da (14), titular de la soberanfa univocaxnente concebida —es de-

(32) Eric Voegelm The New Sc:ence of Polmc.c, 'I'he Umversny ‘of
Chicago, 1952. . ‘

(13) Lonis Veuillot muestta que la Revoluﬂén es, cscmc:lalmente, un
rechazo de lo trascendente y una revuelta contra Dios; por eso mismo,‘la
" secularizacidn es el principio revolucionario por excelencia (L’illusion libé-
rale, mim, XXXIV), Este oplsculo se encuentra reunido en la edicién, en
40 volﬁmenes, de las Qbras Con;lpletas de Veuillot, de P, Lethielleux et
Fils, Paris. ‘

- (14) En su obra damca, Der moderne Kaprtalrsmm, Werner Sombart
caracteriza asi al Fstado moderno: @) es-el Estado natyralista-secularizado;
b) es el Estado individualista-atémico-nominalista (sic), indicando, con tal
expresién, la_atomizacién de la sociedad politica por lz disolucién de los
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cir, de la soberanfa polftica que absorbe la soberania social (15)}—;
he aqui o que subyace a todas las transformaciones por las que
ha pasado el Estado desde el afio 1789, que marcé el triunfo de
la Revolucién, triunfo que significé el repudio del orden sobre-
- natural, del orden natural y del orden histérico (16).
' Lo demds son cambios accesorios, aunque muchas veces la
. oposicién de formas radicales extremas puedan parecer como an-
tagonismo irreductible. Asf debe entenderse la sucesién de for-
mas del Estado moderno en las mutaciones por las que ha pa-
sado, del Estado liberal al Estado totalitario: Fstado policfa y
Estado providencia, Estado individualista y Estado socialista, Es-
tado .de derecho liberal-burgués y Estado social de Derecho, Es-
tado comunista, Estado de masas, Estado sindicalista, Estado

cuerpos intermedios, al dejar & los individuos (ciudadanos) aislados frente

al Estado vy desligados -de los vinculos que los insertaban en los grupos

naturales e hist6ricos (respecto’ a Ia primera caractetfstica, ademds de la
observacion. de Veuillot citada en la nota antetior, es preciso recordar ef
andlisis ‘dél natutalismo y de sus consecuencias, hecho por Leén XIII en
la enciclica Humanum genus). -

(15) Vazquez de. Mella se refiere al Estado secularizado al escribir:
«E! Estado no tiene ‘sobre su soberanfa, ni frente ‘a su soberanfa, un po-
der que afirme un orden religioso, moral y juridico inmutables, que sea
norma y. frontera de su albedtios (en E! Pensamiento Espafiol, 1 de octu-
bre de 1910). Més adelante se refiefe a la soberanfa politica absorbiendo
a la soberanfa social: «El Estado no tendtd limites arriba ni muralla abajo,
y, cuando se quiera fijarlos, habrd que apelar a 1a itisoria attolimitacién
de los partidarios de la soberanfa dnica; es decir, que el Estado, que no es
abstraccién, sino poder que se concreta en érganos que son petsofas, debe
" limitarse a sf mismo, aungue nadie pueda exigirle el cumplimiento de ese
deber que no est§ fuera de su potestad. Asf todas las sociedades y clases
no tendrin més garantfas de sus derechos que la que se digne trazar la
voluntad generosa del tirano, que defa atrds todos los conocidos. puesto
que se declara impersonal y hace de los tiranizados parte de su soberanfa
para que no puedan protestar contra ella y se quejen de s mismoss (locu-
cién citada).

(16) Respecto ‘al repudio del orden sobrenatural y de la Revelacién,
: de nuevo Venillot: «En el mundo moderno Viven y luchan entre sf dos
potencias: 1a Revelacién y Ta Revolucién. Estos dos. podetes se niegan re-
cfprocamente, he ahf el fondo de las cosass (L’z’lluszon libérale mim. XXTIT).
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cotporativo, Fstado de cultura, Estado administrativo, Estado tec-
- nocrético, Estado. industrial, Estado empresarial, Estado mxhta-
rista..

Ba]o esas y ottas modahdades hay siempre un grupo domi-
nante ejerciendo el poder y controlando el Estado. Puede pro-

ceder de los. partidos que se disputan el poder o de los militares .

que lo ocupan, puede constituir una oligarquia, una casta o una
estratocracia. Y, casi siempre, esos grupos estdn sujetos a un
poder mds alto que los controla: la alta finanza internacional, las
multinacionales, las Internacionales socialistas. ,

En los tiempos de la monarqufa absoluta un rey podfa decit:
«el Estado soy yo». El eta el Estado. Pero frente al Estado, las
comunidades, celosas de sus autonomias, con Ja soberama social
limitaban la soberanfa politica.

.Hoy reina el absolutismo democritico. Y el Estado, supues-
to representante del pueblo, del que emana todo poder, es el ti-
tular de la soberania politica, la cual suprime la soberanfa social,
reduce o hace desaparecer las autonomfas de los grupos y deja
sin defensa eficaz a las libertades concretas de los hombres.

El Estado no es simplemente una abstraccién. El Estado son
los grupos que lo dominan, son los «duefios del poders (17).
Estos pueden decir: «el Estado somos nosotros».

Ya se trate del Estado mondrquico o republicano, ya del Es-
tado unitatio o federal, la situacién es la misma. Por otra parte,
monarquia y repdblica son formas de gobierno -y, ocurre que, al
adoptar los principios de la democracia. moderna, las monarquias
se republicanizan y el rey asiste impasible al gbbiemo de la so-
ciedad politica efectuado por los partidos, por las camarillas, por
los prepuestos de un superpoder; la monarquia en la que el

‘rey s6lo posee la cotona, pierde toda significacién, mientras que
el poder del Jefe del Estado en las monocracias republicanas su-
- pera con mucho al' de los reyes absolutos de antafio.

Estado unitario y Estado federal son, propiamente, formas
de Estado. En la actualidad, sin embargo, se esfuman las diferen~

(17) Tindo del libro de Raymundo Faoro: Os donos da poder, Ed1
torial Globo-Universidade de S&o Paulo.
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cias entre. ambas. La centralizacién es 14 misma, el predominio
del poder central se hace. sentir con- fuerza creciente y con dafio
para las libertades, la tecnocracia se convierte en denominadof
comtin de los*Estados federales y de los Estados unitarios, asf
como de las democracias cIe herencia hberal y de las democracias
totalitarias. :

No. se debe. confundlr Estado federal y federahsmo Este es
un principio enunciativo de la formacién orgdnica de las socie-
dades politicas, que ya fue entrevisto por Aristételes en el pri-
mer capitulo de la Politica, al describir a las familias reuniéndose
pata formar la aldea y a éstas constituyendo una comunidad ma-
yor, que era la Ciudad-Estado de los griegos, la Polis. ¢Qué ejem: -
plo mds expresivo que el proporcionado por la formacién de la
monarquia federativa de las Espafias, en la que coexistian enti-
~ dades regionales: tan diversas, consetvando sus peculiaridades y
sus dutonomfas? Asf vimos a los pueblos peninsulares, al tér-
mino de las gestas de la Reconquista, llegar a aquella unidad po-
* Iftica superior alcanzada por el matrimonio- de Fernando ‘de Ara-
gén e Isabel de Castilla. Por un admirable proceso federativo los
cantones helvéticos originaron la nacién sniza. Y las colonias in-
glesas, al norte del continente americano, se asociaron mediante
los lazos de una Confederacién, posteriormente més esttechos en
la Federacién instituida por la Constitucién de Filadelfia.

‘Precisamente de. esta expetlenma federativa, la de los funda:
-dotes ‘de la Unién Americana, surgié, en términos de Derecho
constituciondl, la teorfa del Estado fedetal, en la que se inspira-
ron, desdeentonces, los legisladores - de otros pueblos. No sélo
se inspiraron en los principios tedricos, sino también en la sis-
temdtica de la Constitucién de Filadelfia, como ocurrié en Bra-
sil, cuando se elabord 1a ley. magna de la Reptiblica proclamada
en 1889. Se comenzaba a confundlr el esquema tebrico del Es-
tado federal con el federalismo como principio expresivo de la
constitucién orgdnica de las sociedades polfticas. Y, asf, vimos la
ineficacia del federalismo mal entendido, incapaz de aseglirar
la descentrahzaaon del poder y el respeto a las Iegitlmas autono-
mfas sociales. -
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Volviendo al ejemplo de Brasil, encontramos datos muy es-
clarecedores para comprender lo que acabamos de decir. En los
tltimos afios del Imperio se reaccionaba contra la polftica cen-
tralista del gobierno ‘mondrquico, habiendo desplegado Ruy Bar-
bosa la bandera de Ia Federacién —con o sin corona, como él
decia— a fin de logtar la deseada descentralizacién, Vino la Re-
péblica, y -aquel jurista, mentor de los hombres que la hicieton,
fascinado por los maestros del Derecho constitucional norteame-
ricano, hacfa transplantar 2l Brasil —cuyas condiciones  sociopo-
liticas eran totalmente distintas de las. que caractetizaban al pue-
blo de los Estados Unidos— el régimen federativo tal como allf
se habfa estructurado. Véase, tan sélo, lo'que ocurrié con la or- -
‘ganizacién de los municipios, Los municipios habian tenido su
época mds floreciente de un régimen de autonomia en el pe-
rfodo denominado impropiamente colonial (18), a pesar de los
excesos de fiscalizacién, resultantes del brote absolutista en Por-
tugal acentuado en el siglo xvii. Durante el Imperio, bajo el
Estado unitatio v debido a la tendencia centralizadora caracterds-
tica de la época; disminuyé el vigor de antafio de las comunida-
des locales. Pero fue sobre todo durante la Repéblica —después
de que, en nombre de la descentralizacién se hubjera implantado
el Estado federal— cuando la autonomfa municipal sufrié los
mayores golpes, victima de una doble succién: por parte de la
Unién (gobierno federal) y pot parte de los Estados (gobiernos .
de los Estados para. regir las antiguas provincias), aumentando
cada vez mds sus atribuciones y reduciendo el cammpo de accién
" del gobierno y de la administracién municipalés El municipio de-
jaba de ser comunidad auténoma de vida para transfomarse en
una divisién admmlstratlva del Estado.

En Brasil, el Estado federal republicano fue mucho mds cen-
tralizador que el Estado unitario mondrquico. ¢Y no estamos
viendo, en Estados Unidos, patria de eleccidn de la teorfa del
Estado federal, la marcha acelarada hacia la: centralizacién? &Y.
no es la Unién Soviética el Estado més pue}erosamente centrali-

(18) ' Cfr: Ricardo Levene, Las Indm no etan ca!anm Espasa-Calpe.
{colecci6n Austral, mim. 1.060)... s
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zador del que se tiene noticia, pese a haber sido organizado se-
gin los moldes del Estado federal? :

Desde que Proudhon escribi6 Le principe fédératif (1864) no
hati faltado las formulaciones més variadas del federalismo, tanto
en la universalidad de su significado comno en aspectos mds res-
tringidos relativos &l orden econémico, a las instituciones polfti-
cas y a las relaciones internacionales. Baste recordar, entre otras,

“las concepciones de Constantin Frantz en Alemania; de Pi y
Margall, en Espafia; de Paul Boncour, en Franma, y de Denis de
Rougemont, en Suiza. Entre tanto, todas esas tentativas para ha-.
cer prevaIecer un sistema descentralizador, chocan estruendosa-
mente con la misma estructura fundamental del Estado moder-
ne y con sus principios, de los que resulta un. derecho piblico
contaminado de socialismo, en ‘el que desaparecen o sélo subsis-
ten muy ptecariamente las autarquias o autonomfas de los gru-
pos (19).

De ahi resulta, en la historia del derecho politloo a partir de
la Revolucién francesa, «una tendencid cada vez mayor hacia el
totalitarismo estatal, no sélo en los pafses calificados peyorati-
vamente de totahtanos, sino también ‘en los democriticos» {20).

]

(19) Ennque Gil Robles ve en el socialismo de Estado un vicio in-
herente a la organizacién. polftica de los antiguos, gme desavarecié con el -
cristianismo y resurge en ¢l Estado moderno, Obra mdzspensable para pro-
fundizar en el tema es su Tratado de Derecha Politico, publicado en 1889
'y reeditado en 1961 (3.* ed,, Afrodisio Aguado, Madrid, 2 vols.). Ali, con
la tnisma tem#tica de la soberania sociel de Mella, expone con profundidad -
y claridad el -concepto de. «autarqufa» Advierte que los términcs «cen-
tralizacién» y «descentralizacidn» son’ una netifora impropia, infundada,
odiosa..., porque parecen expresar un asunto de mera prudencia- e interés
gubernativos, segin los cuales €l Estado tetiene o delega los oficios y fa-

~ cultades que le conviene... cuando lo que se descentraliza, por justicia y -

con tecta ‘oportunidad, no es més que la autarqufa la autonomia inhetentes
a la petsonaliflad v que tutelarmente se retuvieron, si ‘acaso no se usurpa-
“ton, a-1a independencia natural y a la’actual capacidad de las demds pes-
sonas que no son el Estados (familias :y -cuerpos- -intermedios), pdg. 173,
tomo II, de 1a 3.2 edicién.

“(20). 7. Vallet de Goyusolo Datos - y. notas sobre el cambm de estruc-
turas, Spelro, Madrid, 1972, pdg. 227. -
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Son palabras de ]uan Vallet de Goytisolo en las pginas suma-
mente esclarecedoras de su obra Fumndamento y soluciones de la
organizacion ‘de cuerpos intermedios.

Sobre ese tema, sobre el principio de subsidiatiedad —fijan-
do con precisién el significado -de la acci6n supletoria del Esta-
~ do con relacién a los grupos. intermedios y la autonomia de

' éstos—, sobre la autonomfa municipal, sobre el federalismo tra-
~ dicional y el revolucionario, a parte de otros asuntos conexos,
las veintidés reuniones de «amigos de la Ciudad Catélicar ya
celebradas y esa magnifica enciclopedia de sana doctrina catélica
y de verdad politica, constituida por la coleccién de Ia revista
Verbo, nos suministran las mds valiosas contribuciones a dichas
cuestiones, contribuciones que solamente podrian esperarse de
Espafia, dadas la riqueza de su experiencia hlsténca y Ia exce-
lencia de su pensamiento politico. :

Esas ensefianzas corroboran Ia conclusién que hay que extraer
de esta exposicién, :

Bajo los efectos de una transfotmaclon substancial realizada
por la Revolucién, las sociedades politicas, desde fines del siglo
XVIII a nuestros dias, perdieron el sentido de su constitucién
natural. Cambios de régimen, nuevas experiencias y experiencias
malogradas que se repiten, constituyen: tentativas ilusorias’ para
solucionar una crisis congénita. Camino del totalitarismo, deshe-
cho de tantos errores acumulados, el Estado tan sélo podrd l-
bratse de él si el orden de 1a sociedad se instaura mediante Ia
previa e indispensable reordenacién del pensamiento politico. Una
vez desembarazado por completo de las mentiras hberales y de
las utopias socnahstas :

- (Trédﬁccién de EsTANTSLAO CANTERO),



