JHACIA UNA NUEVA METAFISICA? TEORIA
DE LA HABENCIA

POR EL

P. TEDFILO URDANOZ Q. P

El profesor Agustm Basave y Fernéndez del Va.lle es conocido
como brillante pensador cristiano y uno de los més destacados
filésofos de México, en la actualidad rector de la Universidad
de Monterrey. Lleva ya publicadas numerosas obras desde su
primer ensayo sobre Unamuno y Ortega (de su doctorado en
Madrid), continuando por variados estudios sobre el existencia-
lismo, sobre Pascal y filésofos alémanes modernos, y entre sus
obras tedricas descuellan una Filosofia del hombre, Metafisica
de la muerte, etc.

- Su produccién culmlna ahora con un Tratado de Metafisi-
ca (1), vasto y macizo libro que marca, su plena dedicacién v
entrega e1e1nplar a profunchzar en la alta filosoffa, Ha tenide
la. gentileza de enviarla a esta d1recclon

Se trata, sin duda de una extensa y ongmal exposmlon de
la metafisica en la que el autor hace gala de amplia 1nformac10n
en }as corrientes del pensamiento moderno en los cuales se inspi-
ra, con base, ademds, en diversos tratados neoescoldsticos. La
originalidad mayor estriba en el subtitulo, que caracteriza la
trayectoria entera de la obra: Teoria de la Habencia. El profe-
sor Basave pretende construir una nueva metafisica sobre su ex-

(1) Agustin. Basave: y Fernandez del Va!le, Trarado de Metafisica.
'Teorm de la Habencia. Prélogo de Tsmae!l Quiles, 5. J., México, Editorial
Limusa, 1982, pdg. 444. El P. Quiles alaba mucho el hallazgo del pro-
fesor Basave v Ferndndez del Valle y tal vez la ha inspitado con su otra
versin ‘metafisica de la in-sistencia, que dice ser aofin a4 la del autof.
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trafia teoria de la «habencia», en que descubre «una base nueva,
y creo que la dltima de la metafisica». Ya nos la habfa dado a
conocer en el Congreso mundial de Filosofia de Cérdoba (Ar-
gentma), en 1979, y aqu1 ha llegado a desarrollar su entera in-
vencién metafisica: - ' AL DR

Tan novedosa y sorpresiva nomén ‘de: la «habencla» no a.nda
catalogada en ninguna escala de categorfas. Basave, empero, la
ha descubierto y vislumbrado en e]la la clave de béveda y «pun-
to de partida de la ‘néfaffsiéas] con” ptioridad incluso sobre el
concepto del ser. Y, como descubridor, la ha bautizado con tan
feo nombre. La metaﬁsl,ca proclama, «es la ciencia de la haben-
cla en cuanto habencm» en Tugar'de ser’ ciencia del ser en cuanto
ser. El termmo recorre ‘toda la obta como enfoque nuevo de las
citestiones. El’ pnnclplo de priondad de 1a habencla sobre el ser
ilumina las reflexmnes de nuestro fﬂésofo ‘

Dida la novedad del termmo y lo fundamental de su _sig-
mflcado el “autor ha tenido’ culdado de 1ust1f1carlo y exphcar
de mil modos y variedad de. expresmnes 1’ nieva estructura me-
tafisica. La intuicién 1& Ha venido de una mterpretamén desacer—
tada del verbq castellano baber, del que viene el presente bay
con_los tiémpos pasado y fituro: ba ‘babido v babrs. Tal verbo
funclona con abundante po]ﬁsemla es verbo auxiliar, significa
tener o' la posesién (sentido aqui descartado) y da Tugar g esa
forma impersonal, hay. dénotands” cualquler cosa existente. ‘En
cambxo la forma substantwa es de exttetna pobreza _

" Para suplir ésta falta ha acunado Basave el sustantivo bi-
be;zcza. construyendo en totho a él su nueva especulacmn me-
tafisma La habencia tendra la_tmistha universalidad’ del <hay» 'y
viene a ser el estrato ulﬂmo que comprende todo lo- que «hay»,
todos los entes e:;Istentes y posxbles el «hay» es lo més general
que podemos’ decir. Es pot ello la base acogedora y fundamen—
tal de todo, el gran tema de la metafisica.

" Las frases de descnpcmn se acumulan de contmuq pard de-
cirnos- lo que es la habencia: «El hay, el campo de la habencia
estd antes que. el ser tal;-que la taleidad de-la cosa. El campo
de la habehcia ‘abarca no'tan sélo la cose-real: sino también el
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ente ideal, el ente posible y el ente ficticio. La habencia es el
copjunto indiscriminado dé todos. los. entes y de:todas las. posi:
bilidades, la forma general de presentarse el ente y la posibili-
dad, la-estructura de ofrecimiento primordial: La habencia tio es
la esencia, ni.la unidad.estructural 'de las cosas, sino el mado'
primario de_entrar-en presentacién. dentro del: contexto. .. Las
cosas- teales, los entes ideales —los valores,’ los niimeros, las.
figuras geométricas—, los hechos hist6ticos .y las ' pombllldades;.
aparecen en el hombfe en. el campo: de la habencias.

Por ello emplea la férmula de definicién mds concisa: «La
habencia es la- totalided 'de los entes y de las posibilidades-en
sus mutuos condicionamientos».. Una unidad ‘trabada, condicio-
nante .y totalizante, la unidad de todo cuanto hay e el mundo,
es decir;- de «tode lo habide § por habers». También la lama
a 'veces «sustancia finita primordial» o «sustancia primera», no
por. considerarla como sustanciz-en sf, sino porque contiene-a.
todos los entes particulares en totalidad sintdctica y porque to-
dos- los -entes se attiralizan y- realizan su. presencia.en-la_haben-
cia. Deahf. que le-aplique la.expresién de Kath Jaspers: Es el
horizonte omnienvolvente, el horizonte finito en que «las reali-
dades particulares muestran su consistencia Gitima que las hace
ser reales en la habencia, en: laotalidad de todo cnanto hayy.

Y ¢no es entonces dicha habencia la misma totalidad de los
seres, 1o que se expresa. en la férmula cldsica del ser en éuanto
ser? -El profesor Basdve muestra un cldro .desdén y fuerte reac.
cién critica contra esta férmula aristotélico-tomista qué sefiala
también la' totalidad de los entes y define e} objeto ‘de la me-
tafisica. Segiin él, la metafisica se ha de definir como «teotfa de
la. habencia en <uanto habencia», no. como’ ciencia -del ser en
cuanto ser. En efecto, la férmula dél' ser en-cuanto ser repre-
senta, segin €l,"mera abstraccién concepiual y ninguna abstrac-
cidn o concepto abstracto puede ser fundamento de la realidad.
ni basé de una ciencia de los ertes feales. Por eso se desvié la
metafisica de pasados™ siglos -hdcia -un conceptualismo.- esencia-
listd, orgien del .nominalismo. Sélo la habencia expresa el con-
junto- de los"'serés -concretos- y se. configura como el universal
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concreto» que inchuye ¢l ser real de cada ente y la totalidad de
de los seres ﬁmtos ‘implicado un Ser fundamentante que lo fun—
damente. - : S

Ademds de la habenma nuestro autor admite, siguiendo a
Zubiri, categorfa de realided como un prius ontolégico anterior
al ser; pero tal prioridad de la nocién de realidad sobre 1a del
ser la asume y absorbe en su nuevo hallazgo de la habencia,
que incluye la totalidad de las realidades 'y posibilidades con
todas sus articulaciones, La influencia de Zubiri se hace paten-
te asimismo en la critica de la férmula tomista de «ser en cnan-
to ser», o ser en comin, duramente rechazada porque implicarfa
substantivar una abstraccién universal, un concepto vacio de ser.
Se ha de. hablar en lugar suyo de «ser en cuanto ser concreto»,
que hace referencia a la totalidad de los entes concretos y con-
tingentes de la experiencia, y ello viene a confluir en la nocién
de fa habeneia, que <antes que un concepto, es una totalidad .-
concteta y finita, algo asf como un colectivo de entes». El in-
terés por una metafisica de lo concreto y el horror a toda abs-
traccidén, que es la dominante en el pensamlento moderno sub-
yace tamb1e.n en dlcha critica.

*® 0k ®

Tal es, en sumaria indicacién, la nueva teorfa e invencién
de la habencia que ha ideado el doctor Basave como clave y
punto de partida ‘de la metafisica. No se trata de -un principio
l6gico de explicacién, sino de una importante entidad real. «La
habencia ‘no es en zbsoluto una substancia; pero todas las subs-
tancias existen en la habencia como. espacio-tiempo universal.
Cabe, en consecuencia, hablar del horizonte de la habencia», Su
definicién m4s comin fue dada como totalidad de los entes rea-
les ‘o posibles que engloba el universo visible, algo asi como
el mundo visible en unidad articulada. Pero los entes del mun-
do son sustancias {(con sus accidentes reales en que se incluyen
el espacio y el tiempo)} y los entes posibles son simples ideas
que no pueden connumerarse con los seres reales, $i no es sus-
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tancia ni el conjunto de sustancias que puebian el mundo (indi-
vidualidades heterogéneas distintas de la habencia), la habencia
s6lo se configura como el envolvente de todas ellas, segin Ia
expresién tan reiterada, especie de recipiente hueco de todas,
que no debe entenderse en sentido material, pues caerfamos en
la imagen vulgar y biblica de la «béveda celeste». Queda sélo
por situar a la habencia en la linea de relacién o conjunto-de.
de limite, horizonte finito, etc.; relaciones todas negativas, pues
las relaciones reales se adhicren a las sustancias; los entes son
finitos, limitados por s{ mismos y se extienden. y articulan en el
espacio por sus mutuas acciones y reacciones.

No es posible, pues, artibuir mds realidad a la habencia que
la de mera relacién de razén fundada, pues la nocién de todo
no tiene mds realidad que la de suma de las partes, es decit, de
un todo relacional. {Y a este ente de razdén le asigna nuestro
autor un papel capital en la explicacién metafisica del mundo,
de toda la realidad finita de las cosas! Lo presenta como el pri-
mer inteligible, base de una verdadera cosmovisién culminante
de la experiencia humana. Habla de la habencia en cada pdgina.
como el necesario enfoque iluminador de todos los problemas,
Claro es que su funcién sigue siendo indefinida al cabo de tanta
verbosidad «habencial», un afadido estéril y vacio, sin el cual
las cuestiones se esclarecen igualmente. Basta sustituir la haben-
cia por «el mundo», lo que existe, y la exposicidn tiene el mis-
mo pleno sentido. '

No obstante, dicha tenaz y monétona apelacién a la haben-
cia, la amplia obra del profesor Basave sigue siendo un profun-
do tratado de metafisica, una auténtica ontologia o filosoffa del
ser. En los primetos capitulos, al margen del confusionismo del
andlisis de la habencia, se esboza una valiente defensa de la me-
taffsica con enérgica refutacién de Kant, del existencialismo y
neopositivismos actuales, que han minado la visién de la reali-
dad ontoldgica v obstruido el camino a la concepcién del Ser
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divino. Por lo demds, entrado ya en materia y pasada la primera
inquina contra el concepto abstracto. de ser en cuanto ser, en
lo restante y ya desde el capitulo 8 (la obra consta de 26), la
metafisica del ser recobra todos sus derechos, aunque envuelta
en la ornamentacién espiirea de -la habencia. Al fin, dice, «la
actualidad ,de la-habencia. en el mundo es el _ser, pues se trata
siempre. del ser de lo que hay».

Basave habla de ordinario del «ser de los entes» por especlal
referencia a los. setes. concretos de la experiencia. Pero «el ser
concreto» estd en todos- los entes como -principio constitutivo
de la realidad de todos ellos, ya que todos son determinaciones
del ser que penetra todos los entes y los trasciende. El ser es
en cada ente y en todos ellos como unidades estructurales de ser.

Desde esta nocién cabal del ser, Basave traza una exposi-
¢ién concisa, pero acertada, de esa metafisica del ser; Las pro-
piedades trascedentales del ser, la estructura ontolégica del ser
finito, su composicién real de esencia y existencia como prin-
cipios distintos, los predicamentos metafisicos de substancia, sub-
sistencia y accidentes, la analogia de los entes (no del ser abs-
tracto que para él no contiene los entes); y descendiendo a la fi-
losoffa natural, los modos de ser real o los distintos estratos de
fa naturaleza, desde lo. material v sus elementos fisico-quimicos
hasta la filosoffa del espiritu encarnado. Sin omitir el estudio
del dinamismo en el mundo, o el andlisis de las causas v de las
leyes de esta dindmica natural en el espacio-tiempo.

Un aspecto que mds resalta en e} tratado de Basave y donde
se ttasluce su espiritu cristiano es e tema de Dios, que surge
un poco en todo el desarrollo. Desde el principio recalca que
no es el olvido del ser, de que hablaba Heidegger, sino ¢! olvido
de Dios el mal endémico del pensamiento moderno. El proble-
ma del atefsmo no tiene sentido sino por la negacién de toda
metafisica, mucho menos lo tendrd en su teorfa de la habencia,
que apela inmediatamente al «Ser fundamental y fundamentan.
tew, pues la totalidad de los entes ‘que constituye la habencia
y cuya esencial caracterfstica viene dada por la contingencia,
exige necesariamente la causa suprema. Lo gue bay es la haben-
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cia; lo -que bace que haya es la Trascendencia. El <hay Dios»
es mds originario que el «hay ente» o el «hay ser», porque Dios
es el que hace que haya. Y parte notable de la obra es una
«teologia metaffsica» en que el autor desarrolla las pruebas de
la existencia de Dios y la sintesis de los atributos divinos que
culminan en la doctrina de la creacién.

Los temas de la metaffsica tradicional son asi expuestos por
nuestro autor con breves y vigorosos trazos y en estilo hicido
y moderno —no exento de neologismos y original locucién—
a la vez que con abundante informacién y especial preocupacién
a los problemas actuales. Nuestro fildsofo, en efecto, desenten-
diéndose de Ia estricta metodologia metafisica, que es la abstrac-
cién inmaterial o de tercer grado, presenta también una onto-
logia «expansiva» que abarca asimismo breve «antroposofia me-
tafisica» —versién de la anterfor filosoffa del hombte—, junto
con los problemas existenciales de la angustia y la esperanza, de
la muerte y el desco de eternidad feliz, fundamento de la inmor-
talidad personal; y hasta una metafisica del amor, de la esencia
de la sociedad y una metafisica de la historia, lo mismo. que
antes expuso una filosoffa y fisica de la naturaleza. Es que, para
el profesor Basave, la metafisica se extiende a una «doctrina de
salvacién» que envuelve en cierto modo ética, religién y santidad.

Toda esta temdtica, la tradicional y la expansiva, es tratada
con licida reflexién y equilibrada articulacién, sin que se apre-
cien mayores fallos o desviaciones, aparte dé numerosas inco-
herencias y del consabido y monétono enfoque desde la habencia.
No obstante, tal ficticia petspectiva no desfigura la doctrina, si
se tiene en cuenta que con ese indtil término se entiende sim-
plemente el mundo de lo existente y contigente, objeto de la
reflexién filoséfica. Subrayemos que tal innovacién no permite
al sefior Basave pretender y airear que ha construido «una nue-.
va metafisica», cuando toda su especulacién se encuadra en la
metafisica cristiana, tradicional y sustancialmente tomista, fuera
de imprecisiones menotes y dos bdsicos errores.

Los dos errores han sido ya apuntados como punto de par-
tida. Uno, el rechazo de la nocién universal de ser, objeto de
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la metafisica, como concepto abstracto, vacio de-contenido real.
‘Nace de desconocer el proceso de abstraccién analégica de la
idea general y omnicomprensiva de set, que incluye todos los
modos de ser reales, posibles y hasta entes de razén, en una
semenjanza .comin y actual aunque confusa compresién de todos
sus modos desemejantes. No se da cuenta’ que bajo la razén de
ser nombramos y significamos todas las formas de entes parti-
culares cuando les atribuimos el ser, porque todos son ser y no
hay nada fuera del ser. Basave sabe muy bien que nuestra in-
teligencia sentiente y racional sélo conoce las cosas, aun las sin-
gulares empiricas indirectamente, pot conceptos mds o menos
universales, pero. siempre representativos de lo real. Y el con-
cepto por su naturaleza es abstracto. La aversién al abstractismo
o rechazo de todo comcepto abstracto es polarmente opuesto a
un talante metafisico, de que hace gala el sefior Basave.

De ahi le ha venido el otro gran desvio, la desafortunada
invencién de la habencia, que quiere sustituir al ser. Ficilmente
se advierte que procede de una mera confusion filoldgica, de un
enredo gramatical. Porque el infinitivo «haber» y forma presen-
te «hay», de que vendria la habencia, sélo tienen sentido de
algo distinto de ser, en castellano y en una forma paralela del
francés (#-y-a). Las demds lenguas europeas traducen tal forma
impersonal por el verbo ser: italiano, c’e, ci somo; alemdn, es ist,
es sind, o las acepciones equivalentes es gibt, es geben; en in-
glés, to have, significando fo exist, to be, it is, etc. Tal gramé-
tica nace del latin, que designa la existencia impersonal tam-
bién con el verbo ser: est, sunt, aunque también usa las mismas
variantes, datur, babetur.

De todo ello resulta que el «hay» castellano no designa al-
guna entelequia especial, sino que es la expresién impersonal
del ser f4ctico, del existir de las cosas: hay manzanas, hay una
casa. Y ‘toda la lucubracidn de nuestro profesor sobre la ha-
bencia como substantivo del «hay» cae por su base. EI ser
concretizado a un singular o esemciassensible es la primera apre-
hensién de nuestra mente; y todas las cosas son set, fuera del
cual nada hay. ‘ ‘
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Fuera de esta notable laguna y conato fallido de novedad,
hemos de resaltar, no obstante, la gran calidad de la profusa y
original obra del profesor Basave, presentada con honda refle-
sién y esimerado lenguaje literario espafiol (con lamentable falta
de andlisis lingiifstico) y, que sin duda, viene a revalorizar la
disciplina metafisica, tan desdefiada en el pensamiento moderno.

Felicitamos con toda simpatfa y respeto a su autor por su
valioso esfuerzo de exposicién. Con nuestra sincera felitacién
sélo deseariamos la ulterior reconsideracién de su doctrina, libe-
rada del pesado fardo de la nueva entelequia.
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