EL PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD
'Y LA ENSENANZA

POR

EsTaANIsLAO CANTERO

Antes de tratar el tema objeto de este foro, es preciso sefialar
la limitacién del contenido del mismo, dado que el principio de
subsidiaricdad va a ser tratado en todas las conferencias y el tema
de este foro roza los temas que especificamente serin tratados en
la conferencia acerca de «el principio de subsidiariedad y la cultu-
ra» y en los foros sobre «el principio de subsidiariedad y la edu-
cacién» y «el principio de subsidiariedad y la universidad». Por
ello la referencia al principio de subsidiatiedad intentari ser lo mis
breve posible, al tiempo que la mds adecuada al temz de la ense-
fianza; en cuanto a ésta, trataré de no invadir los dmbitos propios de
la cultura, de la educacién y de la universidad, intentando limitarme
estrictamente 2 la ensefianza, es decir, a las instituciones en Jas que
se impatten los conocimientos que el hombre necesita adquirir para
su desarrollo y perfeccién, habida cuenta, naturalmente, que es im-
posible separar la ensefianza de la educacién, pues toda ensefianza
ha de ser necesariamente educadora, no limitindose tan sélo a ins-
truir, so pena de resultar una falsa y deficiente ensefianza. :

El principio de subsidiariedad, principio de orden natural, no
inventado sino recordado por Pio XI, fue enunciado con esa de-
nominacién por Pio XI en su enciclica Quadragesimo anno, con
las siguientes palabras:

«Pues aun siendo verdad, y la historia lo demuestra claramente,
que por el cambio operado en las condiciones sociales, muchas co-
sas que en otros tiempos podian realizar incluso las asociaciones
pequefias, hoy son posibles solo a las grandes corporaciones, sigue,
nc obstante, en pie y firme en la filosofia social aquel gravisimo
principio inamovible e inmutable: como no se puede quitar a los
individuos y darlo a la comunidad lo que ellos pueden realizar con
su propio csfuerzo e industria, asi tampoco es justo, constituyendo
un grave perjuicio y perturbacién del recto orden, quitar a las co-
munidades menores e inferiores lo que ellas pueden hacer y pro-
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porcionar y dérselo a una sociedad mayor y mis clevada, ya que
toda accion de la sociedad, por su propia fuerza y naturaleza,
debe prestar ayuda a los micmbros del cuerpo social, pero no des-
truirlos y absorberlos.

»Conviene, por tanto, que la suprema autoridad del Estado per-
mita resolver a las asociaciones inferiores aquellos asuntos y cui-
dados de menor importancia, -en los cuales, por lo demis, perderia
mucho tiempo, con lo cual logtaria realizar mas libre, mis firme y
mis eficazmente todo aquello que es de su exclusiva competencia,
en cuanto que sGlo él puede realizar, dirigiendo, vigilando, urgien-
do y castigando, segin el caso requicra y la necesidad exija. Por
lo tanto, tengan muy presente los gobernantes que, mientras ms
vigorosamente reine, salvado este principio de funcién subsidiaria,
el orden jerirquico entre las diversas asociaciones, tanto més firme
serd no sblo la autoridad, sino también la eficiencia social, y tanto
mis feliz y prospero el estado de la nacibny (1).

El principio de subsidiariedad, por consiguiente, constituye el
reconocimento pleno del otden social natural fundamentado en los
cuerpos intermedios (2), tanto por expresar el reconocimiento de
Jas competencias, poderes o &mbitos de actuacién propios de cada
agrupacién humana o cuetpo intermedio, de existencia anterior al
Estado, que nadie puede destruir ni absorber, como por sefialar el
entramado y jerarquizacién de esos cuerpos intermedios que for-
man la sociedad, sin que por ello puedan invadirse las esferas de -
competencia y 4mbitos de actuacién de unos cuerpos intermedios
por parte de otros. o

El principio de subsidiariedad no es algo abstracto o sin con-
tenido o que pueda interpretarse a partic de diversas ideologias,
. sino que es un principio de orden social que determina, de modo

general, el desarrollo justo y armonioso de la sociedad; posee un
contenido amplisimo, es cierto, pero también muy concreto, puesto
que su cumplimiento supone tanto la existencia de un orden espe-
cifico, como un comportamiento por parte de todos las asociaciones
o cuerpos intermedios que componen la sociedad, asi como por parte
del Estado que respete dicho orden; diversificindose su contenido
en multiples aspectos que, reunidos todos ellos, integran ese prin-

(1) Fio XI: Quadragesimo anno, 79, B8O Doctrina pontificia, docu-
menios sociales, B. A. C., 22 ed., Madrid, 1964, pégs. 661-662.

(2) Sobre los cuetpos intermedios puede verse el volumen de varios
autores: Contribucién al esindio de los cuerpos intermedios, Speiro, Ma-
drid, 1968; Michel Creuzet: Los cuerpos intermedios, Speito, 2.8 ed., Ma-
drid, 1977; Juan Vallet de Goytisolo: Mir sobre temas de boy, IV, VIII,
IX y XVII, Speiro, Madrid, 1979; Juan Vallet de Goytisolo: Datos y noias
sobre ¢f cambic de estructuras, Speito, Madrid, 1972, pégs. 211-254.
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cipio de funcién subsidiaria. De cntre esos aspectos cabe destacar
los que parecen més interesantes al objeto y al tema de este foro,

En primer lugar, el principio de subsidiariedad como limite ©
limitacion, :

El principio de subsidiaridad limita el poder del Estado. Y ello
no sélo de modo genérico, en cuanto que toda la actividad del Es-
tado ha de ser acorde con dicho principio; sino también y espe-
cialmente de modo muy concreto. Porque el poder del Estado se
detiene alli donde llega el poder de los cuerpos intermedios («no
se puede quitar a las comunidades menores ¢ inferiores lo que ellas
pueden hacer y proporcionar»).

El poder del Estado, por tanto, se encuentra limitado por toda
esz gama de poderes que cotresponden a los diversos cuerpos in-
termedios. Y esa limitacién es concreta y especifica, ya que esos po-
deres de los cuerpos intermedios son inherentes a ellos («lo que
cllas pueden hacer y proporcionar»); y no dependen de lo que el
Estado les permita o no hacer, pues éste tiene un ambito de actua-
cién propio («todo aquello que es de su exclusiva competencia, en
cuanto que solo él puede realizar»); dmbito de actuacién propio
del Estado, que no puede traspasar invadiendo las esferas de poder
de aquéllos («no destruitlos y absorbetlos»).

En segundo lugar, el principio de subsidiariedad como reconoci-
miento de los cuerpos intermedios.

Dicho principio reconoce de modo explicito la existencia de los
cuerpos intermedios («las comunidades menores € inferiores») como
expresién del orden social natural («ya que toda accidn de la so-
dedad, por su propia fuerza y naturalezan), que no puede ser des-
truido ni ignorado («no es justo, constituyendo un grave petjuicio
y perturbacién del recto orden»), con-un imbito de actuacién pro-
pio de cada cuerpo intermedio, atribuido por Ia naturaleza, que de-
termina la competencia cspecifica de cada uno de ellos («lo que
ellos pueden hacer y proporcionars); lo que equivale a reconocer
en cada uno de ellos un contenido concreto seghn su fin especifico.

En tercer lugar, el principio de subsidiariedad como ayuda.

La sociedad se compone de maltiples y variados cuerpos inter-
medios, entramados y jerarquizados entre si, pudiendo decirse que
si bien unos son superiores a otros, esa superioridad es de carcter
funcional (3) y tiene su fundamento en €l fin que persigue cada

(3) Cfr. Juan Vallet de Goytisolo: Algo sobre temas de hoy, Speiro,
Madrid, 1972, pigs. 217 v sigs., y «La participaci7n del pueblo y la de-
mocracias, Verbo, nim. 161-162, enero-febrero de 1978; Estenislao Cante-
Eo: «Caracteristicas de la participaciény, Verbo, ntm. 155-156, mayo-junio

e 1977.
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uno de ellos. Los cuerpos intermedios entre si, y especialmente los
superiores respecto a los inferiores y el Estado respecto a todos
ellos, deben prestarles ayuda para que puedan cumplir su finalidad
(«toda accidn de la sociedad, por su propia fuerza y naturaleza,
debe prestar ayuda a los miembros del cuerpo social, pero no des-
truirlos y absotbetlos»).

Esa ayuda, por consiguiente, ha de existit cuando sea necesaria;
es, ademds, algo imperativo («debe»), algo que es debido segin
el orden de la naturaleza social («por su propia fuerza y natura-
lezan), no es algo que puede o no concederse segin criterios ideolé-
gicos, sino que serd el bien comdn (4) quien determinard, en cada
caso, seghn circunstancias de tiempo y lugar, la posibilidad y la
necesidad de esa ayuda.

Esa ayuda es, ademds, una ayuda incondicionada respecto a la
finalidad perseguida por el cuerpo intermedio de que se trate y al
que se ayuda, fnica forma de que realicen los cuerpos intermedios
auxiliados «lo que ellos pueden hacer y propotcionar», y de que no
resulten «destruidos» o «absorbidos». Por otra parte, del mismo
concepto de ayuda se desprende que ha de cesar cuando cesa la ne-
cesidad, _

Ademis, esa ayuda ha de proporcionarse segin la realidad de
la necesidad. Es decir, cottesponde a quien la necesita, y no es un
derecho que pueda invocatse por cuerpos intermedios o asociacio-
nes andlogas alegando una desigualdad de trato frente a otro cuer-
po intermedio que resultaria favorecido, si éste si necesita ayuda y
aquéllos no Iz necesitan. Eso supondria, a la larga, que los cuer-
pos intermedios ayudados sin tener necesidad de ello, pasarian a
depender de otros sin que deban depender.de ellos, y si se trata
de la ayuda del Estado acaban por ser destruidos o obsorbidos, per-
diendo, en todo caso, su vitalidad y capacidad de ser auténticos
cuetpos intermedios; .y cuando esa ayuda innecesaria se hace cré-
nica, se destruye la sociedad, que queda reducida a individuos de
un lado y a un Estado todopodetoso de otro.

En cuarto lugar, derivado inmediatamente del principio de sub-
sidiariedad, Xz suplencia, '

Los tres aspectos anteriormente sefialados suponen que, sola-
mente cuando la iniciativa privada sea incapaz para realizar dquellas

{4) Cfr. Santizgo Ramitez: Pueblo y gobernantes al servicio del bien
comdn, Buramérica, Madrid, 1956; Juan Vallet de Goytisolo: Alge sobre...,
IV, v En torno @l Derecho nmatural, Salz, Madrid, 1973: Victorino Rodri-
guez, O. P.: Bl Régimen Politico de Samto Tomis de Aguino, ¥uerza Nue-
va, Madrid, 1978; Huges Keraly: Prefacio « la politica de Samio Tomds de
Agquino, Tradicién, México, 1976.
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tareas que le corresponden o cuando sea insuficiente los cuerpos in-
termedios para realizar sus funciones especificas, entonces y sélo en
ese caso, ofro organismo o incluso el Estado, deberin hacerse cargo
de ellas. _

Esa suplencia implica, de un lado, la inexistencia en la sociedad
de miembros del cuerpo social que desarrollen una actividad de-
terminada que resulta necesaria; es decir, que determinados fines
necesatios en la vida de la sociedad, y que corresponde conseguir
por la iniciativa privada o por determinados cuerpos intermedios,
no se lograrian si no se hiciesen cargo de ¢lo otros cuerpos inter-
medios o incluso el propio Estado, al no hacerlo aquéllos. De otro
lado, esa suplencia supone un orden escalonado en su ejercicio,
conforme al orden natural de Ia sociedad. Concretamente, no es
competencia del Estado y no lo es licito hacerlo, ejercer actividades
que siendo competencia de la sociedad, no son ejercitadas por quie-
nes les corresponde hacerlo, pudiendo suplirles otros cuerpos in-
termedios.

Por tltimo, esa suplencia, para estar en consonancia con los tres
aspectos anteriormente sefialados del principio de subsidiariedad,
deben desarrollarse de modo que se capacite su ejercicio por quien
corresponda, de manera que cese cuando ello puedz tener lugar.
Es decir, la suplencia tiene caticter transitorio y no puede conver-
tirse en sustifucién permanente y perpetua.

Asi, pues, ¢l principio de subsidiariedad es requisito esencial
para Ja existencia del orden social natural y de la armonda en la so-
ciedad (5).

Al hablar de ensefianza nos referimos a la instruccién que se
imparte en las instituciones y centros destinados a ello, alndiendo
tanto a csos centros y a los requisitos necesarios para que, efecti-
vamente, sean realidad como al contenido de la instruccién que en
ellos se proporciona.

Muy brevemente recordemos (6) que la educacién de los hijos
estd atribuida a sus padres por la propia naturaleza. Se trata de un
derecho natural de primer grado, de un dato prejuridico que el
hombre y especialmente el legislador ha de reconocer, siendo el
presupuesto bisico del que hay que partir cuando se trata de or-
ganizar y regular la ensefianza.

(5) Cfr. Estanislao Cantero: «La armonfa», Verbe, niim, 173-174, mar-
zo-abril de 1979,

(6) Cfr, Estanislao Cantero: «La libertad de ensefianza cotmo expresitn
del Derecho natural de los padres a la educacién de sus hijos», Verbo, ni-
mero 179-180, noviembre-diciembre de 1979, También, Estanislao Cantero:
Bducacion y enseianxa: estatismo o Iibertad, Speiro, Madrid, 1979, capi-
tulos IT y V.
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Ese derecho natural de Jos padres, que constituye una obliga-
cién de la que no pueden excusarse, para ser efectivo, real, autén-
tico y no meramente formal o ficticio, por muy alto que sea el
rango de las leyes positivas en que se proclame, ha de disponer de
los medios necesarios para que elle pueda ocurrir. Esos medios,
por necesarios, en cuanto que sin ellos es imposible que ese dato
prejuridico pueda plasmarse juridicamente, constituyen el derecho
natural de segundo grado, siendo, por esa razén, inmutables con un
ambito de validez permanente en todo tiempo y lugar. Estos me-
dios son: la libertad de la iniciativa privada para fundar y dirigir
centros de ensefianza, la independencia cconémica de esos centros
de enscfianza respecto al Estado y la autonomia -de los centtos de
ensefianza en cuanto al contenido y método de la ensefianza y a la
capacitacién necesaria en cada grado del saber. Cuando la legisla-
cién humana positiva’ reconoce en toda su plenitud esos medios, nos
encontramos con que es realidad la libertad de ensefianza como
expresion del derecho natural de los padres a la educacién de sus
hijos.

Sin embatgo, no es sélo a los padres, 2 la familia a quien co-
rresponde la mision de educar y ensefiar, sino que ello también
compete, si bien por razones distintas, a la Iglesia, a los cuerpos
intermedios y 2l propio Estado, si bien con un dmbito de aplicacién
y una extensién diferente, determinada por la finalidad propia de
cada una de estas sociedades (7).

El principio de subsidiariedad se cumple en Ja ensefianza cuan-
do ésta es reconocida, respetada y regulada de acuerdo con los as-
pectos sefialados anteriormente que entrafia el principio de subsi-
diariedad. Es decir, el principio de subsidiariedad en la ensefianza
se cumple cuando; efectivamente, se lleva a efecto. Verdad de Pe-
rogrullo, pero que, sin embatgo, esti a punto de ser ahogada por
el tormentoso mar de las ideologias.

Las ideologias, por no contemplar el orden natural en su ple-
nitad (8) y pretender organizar la sociedad como creacién artificial
ptoducto del hoinbre, realizada conforme a la idea o ideas que éste
pteviamente se ha forjado (9) con su razén al margen de la rea-
lidad de las cosas (10), conducen a la supresidn del principio de

{7) Cfr. Bstanislao Cantero; Edwcariéz y..., cap. IL

{8} Cfr. Juan Vallet de Goytisole: Ideologin, praxis y mite de la tec-
wocracia, Montecorvo, Madrid, 1975, pégs. 19-43; Mds sobre., 1 y IL

{9) Cfr, Juan Vallet de Goytisolo: Ideclogia..., phgs. 57-71.

(10) Cfr. Juan Vallet de Goytisolo: Sociedad de masas y Derecho,
Taurus, Madrid, 1969, cap. IV; Henrique Barrilaro Rias: Ideologia, en-
safo de andlise hintdrica e critica, Biblioteca social e corporativa, Edicao da
Junta da Accao Social, Lisboa, 5. f., pigs. 75-92; Michele Federivo Sciac-
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subsidiatiedad o a su-aplicacién errbnea por una falsa interpre-
tacién del mismo. El idealismo de cada una de las ideologias que
nos acosan por doquier (11)-conduce a un callején sin salida, donde
Ia ensefianza, que es lo que aqui nos interesa, perdiendo su finali-
dad, o queda reducida a ser el instrumento més adecuado para la
propagacién de la ideologia (12), o queda mutilada al suprimirse
alglin requisito necesario para que cumpla plenamente su finalidad.

La aplicacién del principio de subsidiariedad 2 la ensefianza
supone, en primer lugar, como limite del poder del Estado, que
éste no invada la zona de poder que corresponde a la sociedad en
materia de ensefianza; significa la separacién del poder politico y
del poder cultural {13); el reconocimiento pleno por parte del Es-
tado de la libre iniciativa privada para establecer y dirigir centros
de ensefianza.

Por ello, es contrario al principio de subsidiariedad ‘en materia
de ensefianza el monopolio estatal de Ja ensefianza, con indepen-
dencia de que se permita o no pluralismo ideolbgico en los centros
de ensefianza. La escuela unificada, Ja escucla dnica y piblica, la
escuela estatal obligatoria, o cualquier otra expresién que se utili-
ce para denominar al monopolio estatal de la ensefianza, son todas
ellas contrarias al ‘principio de subsidiariedad, porque attibuyen al
Estado lo que es competencia de la sociedad, suprimiendo por com-
pleto los limites al poder del Estado en materia de ensefianza.

También es contratio al principio de subsidiariedad en materia
de ensefianza toda actividad por parte del Estado dirigida a poner
trabas a la ensefinza no estatal, o que haga la competencia a la en-
seflanza privada. ' :

Como reconocimiento de los cuerpos intermedios con un &m-
bito de actuacién propio, supone el reconocimiento de la libertad
de los centros de ensefianza para determinar el contenido de la en-
sefianza, asi como el método utilizado, Lo que se ha de enscfiar y

ca: Estudios sobre filosofia moderna, Miracle, Barcelona, 1966, pdgs. 21-38
y 187-188, :

(11) Fs de seflalar que uno de los «nuevos filésofos», Andrés Glucks-
mann, ha pueste de relieve la realidad de este mal del idealismo, en Les
malires pensenrs (Grasset, Le Livre de Poche, Paris, 1979). Asf, Fichte,
Hegel, Marx y Nietzche son todos ellos herederos de la Hustracién y de
la Revolucion francesa, cuyo idealismo les hace identificar pueblo, nacién
y Estado (cfr. pdg. 127). «Facilmente comptobable, la palanca de las ideo-
logias tiene un punte de apoyo: el poder del Estado. Todas hacen pensar por
&l la transformacién del mundo que cada uno de ellos programa. Los maestros
pensadores fueron los padres de las ideologias modernas porque dieron sus
razones al Estado» (pdg. 136). -

{12) Se advierte esto claramente en la educacién revolucionaria y en la
educacién marxista. Ver, al respecto, Bducacidn 3., cap. X, phgs. 269-300.

{13) Cfr. Estanislao Cantero: Edwcacidén j.., introduccidn.

153



ESTANISLAO CANTERO

c6mo se ha de hacerlo es competencia de estos centros'y no com-
petencia del Estado. Incluso el establecer la capacitaci6n necesaria
en cada grado del saber corresponde 2 los centros de ensefianza y
no al Estado. Asimismo, es a aquellos 2 quienes corresponde su
propio gobierno, especialmente el académico.

En este sentido, se opone a ello, la atribucién al Estado de la
colacién de grados; la atribucién al mismo del contenido de las
explicaciones y de los programas y la imposicién de una metodo-
logia; la imposicién de la ensefianza laica en los centros escolares ;
incluso la facultad de que la ensefianza religiosa sea meramente
optativa, cuando ello no lo determina el propio centro escolar; la
suptesién de lo que hoy se denomina ideario del centro; ¥y, también,
la imposicién del pluralismo ideolégico en los centros de ense-
fianza.

Por .otra parte, el reconocimiento pleno de los cuerpos inter-
medios significa que cada uno de ellos tiene una competencia pro-
pia, por lo que no se puede atribuir a un cuerpo intermedio lo que
2 otro corresponde. En este sentido, tampoco son admisibles la mu-
nicipalizacién o la regionalizacién de la ensefianza, atribuyendo a
los municipios o a las regiones competencias que corresponden a
otros cuetpos intermedios, como son los centros de ensefianza.

Como ayuda supone todas aquellas operaciones que, en con-
creto, en cada caso, se precisen para que la sociedad pueda llevar a
buen término la ensehanza. Esa ayuda no es exclusiva del Estado,
sinc que segln las circunstancias y las posibilidades, deberi ser
prestada por otros cuerpos intermedios y, en dltimo Jugar, por el
Estado. Para que pueda ser realidad, esa ayuda deberd ser lo mds
variada posible, procurando que la ayuda no provoque una depen-
dencia que obligue a seguir las directrices de quien proporciona
esa ayuda respecto a materias que son competencias del centro es-
colat; o que determine la desaparicién de ese centro auxiliado cuan-
do no se someta a esas directrices.

Ayuda que se ha de prestar a aquellos centros y a aquellas per-
sonas que la necesiten, y no a quienes lo soliciten sin mis, pues es
la nccesidad 1a que determina esa ayuda. De tal modo que, sélo
cuando sin esa ayuda la sociedad no pueda hacer frente a la tired
de la ensefianza, es cuando debe ser prestada por el Estado. Por
ello, la gratuidad como norma general se opone al principio de
subsidiariedad, ya que atribuye al Estado la financiacién de la en-
sefianza, quedando la sociedad relevada de esa obligacién que a elia
corresponde. La grateidad de la ensefianza, tema hoy tan debati-
do, como ensefianza obligatoriamente gratuita, como ensefianza gra-
tuita para todos es, pricticamente, pot todos reclamada. Y, sin em-
bargo, es una ilusién pensar que si el Estado paga la ensefianza
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no va a imponer sus condiciones. Condiciones que acaban con la
libertad de ensefianza que, por otra parte, no ha sido sélidamente
defendida cuando previamente se ha renunciado a la independencia
econdmica, que es uno de los fundamentos de las libertades con-
cretas (14).

Como suplencia, la aplicacién del principio de subsidiariedad a
la ensefianza, el desarrollo de la ensefianza en la sociedad conforme
al principio de subsidiariedad, significa que el Estado se ha de
hacer cargo de la ensefianza en aquello en que la sociedad, la ini-
ctativa privada resulte insuficiente. Pero ha de hacerse de acuerdo
con la finalidad propia de la ensefianza y conforme al bien comn.
Lo que quiere decir que la ensefianza no cambia de naturaleza ni
de finalidad por el hecho de que se encargue, de parte de ella (en
lo que sea necesario en cada circunstancia de tiempo y lugar), el
Estado. Lo tnico que varfa es el sujeto que la proporciona. Por
ello, no es legitimo, no es licito, no es justo que el Estade impon-
g2 lo que quiera en la ensefianza que €l se encarga de proporcionar.

Asi, la enseflanza neutra o laica no puede imponerse en los
centros del Estado; olvidando, en ese caso, no séle la finalidad de
ln ensefianza (que ha de ser educadora), sino olvidando, también,
tanto los derechos de los padres a que sus hijos reciban educacién
religiosa si asi lo decan, como los derechos de los propios escola-
res a esa educacién. Tampoco puede hacer una ilicita competencia
a lo centros de ensefianza no estatales, pues su finalidad no es it
sustituyendo a los centros no estatales, sino tan sélo suplir la in-
suficiencia de éstos, intentando, al mismo tiempo, que la sociedad
pueda hacerse cargo de esa ensefianza que el Estado proporciona,
procurando  hacer desaparecer las circunstancias que motivan esa
suplencia por parte del Estado.

Por altimo, al Estado cotresponde velar- para que toda la en-
sefianza se desarrolle de acuerdo con el bien comtn. Por ello ha
de hacerlo no sélo respetando todo lo que anteriormente se ha se-
fialado, sino que, ademds, esta funcién ha de ser realizada tam-
bién de acuerdo con el principio de subsidiariedad, lo que significa
que Ia intervencién del Estado deberi realizarse en Gltimo lugat,
cuando la misma sociedad resulte insuficiente para ello.

 Asi, pues, en definitiva, la aplicacién del principio de subsidia-

riedad a la ensefianza equivale a la efectiva existencia de la liber-
tad de ensefianza, limitindose ¢l Estado al ejercicio de sus funcio-
nes propias, sin invadir con su poder el terreno de la ensefianza,
que no le corresponde. '

(14) Cfr, Estanislao Cantero: «Propiedad y orden politicon, Verbo,
nlm,. 185-186, mayo-junio de 1980,
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