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José Morales Mancera: FILOSOFIA SOCIAL
DE LA PROPIEDAD (*)

Nos encontramos ante un ensayo en el que su autor, tenieado
como hilo conductor la propiedad privada, pasa revista a una
serie de cuestiones mds amplias y relacionadas con aquélla, que
le permite titular su ensayo como filosofia social de la propiedad.

En efecto, es el aspecto plenamente social de la propiedad
y las cuestiones de organizacién y funcionamiento de la sociedad
ligadas a ella, lo que el autor destaca en su estudio y no tan sélo
el aspecto privativo, personal y excluyente de la propiedad.

José Morales Mancera parie en su andlisis de una concep-
cion cristiana del hombre y del mundo y, por tanto, de la pro-
piedad; concepcidén cristiana que le sirve tanto de fundamento
en la exposicién, como de fiel contraste en la critica a determi-
nadas concepciones,

En primer lugar, el autor sefiala algunos de los errores de la
propiedad por patte del pensamiento liberal y del de Marx. Asi,
al liberalismo le reprocha el haberse desentendido el hombre de
Dios; la ruptura con la teologia y la metafisica; la separacién de
la moral; el pensar gue el equilibrio social se logra de modo
automdtico dejando actuar a las solas fuerzas naturales, en las
que el liberalismo sélo veia las econdmicas; la separacién de es-
feras sociales estancadas entre si: econdmica, politica, religiosa, la
moral, el arte etc. Asf, el concepto de propiedad elaborado por
el liberalismo resulta «natural, laico, materialista, individual y
atomizable, sin sentido social y deshumanizado» (pdg. 12).

Por su parte, Marx no hace nada nuevo; sencillamente, trans-
fiere los conceptos inhumanos de la ‘propiedad liberal a la pro-
piedad colectiva, le da a la colectividad, o sea, al Estado lo que
el liberalismo le concede al individuo: «el detecho de gozar y
de disponer de las cosas de la manera mds absoluta, con tal que
nc haga uso prohibido por las leyes y los reglamentos» (pdg. 27).

Seguidamente, José Morales se refiere a las relaciones entre
propiedad y justicia. Tras referirse a las diversas especies de jus-
ticia, indica que el liberalismo sélo se ocupa de la justicia con-
mutativa, olvidando la distributiva, mientras que el socialismo
tan sélo se acuerda de la justicia distributiva. Asf, segiin el autor,
<«el error del liberalismo y del comunismo, por tanto, es que ha
tomado cada uno la mitad de la verdad. La justicia conmutativa
es verdadera como también la justicia distributiva lo es; pero lo
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que también es verdadero es gue ambas' son inseparables» (pi-
gina 33), : - :

Para el autor, la férmula de la justicia social tendria dos par-
tes, que enuncia del siguiente modo. «Realizar tanta justicia dis-
tributiva como permita a todos éntrar en la justicia conmutativa;
no mds. Dicho de otra manera, lograr mediante Ia justicia dis-
tributiva que todos los que quieran.y participen, ayuddndose a
si mismos, pueden alcanzar en el plazo més breve posible la jus-
ticia conmutativas (pdg. 34). '

La segunda parte, inseparable de la primera es que no se
puede separar la justicia social de dos eslabones que son la ética
y €l bien comin (cfr. pdgs. 36 y sigs).

A continuacidn, el autor se refiere al sentido no materialista
de la propiedad, capitulo en el que desarrolla la concepcién to-
mista de la propiedad, sefialando que hoy en dia la potestas pro-
curandi et dispensandi se podria traducir como «la obligacién
anexa a la propiedad, de cuidar los bienes y de hacerlos producir
eficazmentes» (pdg. 43), sefialando la legitimidad de la propiedad
tanto de los bienes de consumo como de los de inversién (cfr.
paginas 44 a 51).

En el capitulo siguiente desarrolla las relaciones existentes
entre la economia, el Estado y la propiedad en el proceso pro-
ductivo. Para José Morales, entte otras funciones en la economia,
el Estado tiene la de construir las bases y crear las circunstan-
cias que permitan la pofestas procurandi et dispensandi (pag. 53).
Alejado tanto del liberalismo como del socialismo, el autor se
muestra partidario de un sistema en el que ni el Estado se haga
cargo de todo, ni se le sustraigan sus funciones propias: «tanta
sociedad como sea posible, tanto Estado como sea necesario»
(pdgina 65), donde el principio de subsidiariedad sea una realidad
efectiva. - -

Concluye el libro con un capitulo dedicado a la empresa y
a su finalidad, en el que como a Io largo de toda la obra, critica
tanto la concepcidn liberal como la marxista, y del que cabe des-
tacar la empresa como obra humana donde han de existir unas
relaciones de concordia entre sus miembros, -

Como ya se ha indicado, es el aspecto social de la propiedad
privada y la importancia de la misma para el bien comdn lo
que continuamente aflora a lo largo de las péginas, poniendo de
relieve que la:propiedad privada es necesaria, imprescindible en
una sociedad de hombres libres, v que esa propiedad privada se
encuentra sujeta a las prescripciones que el bien comiin exige.
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