EL DERECHO A PARTICIPAR EN LA VIDA PUBLICA
MEDIANTE UN AUTENTICO SISTEMA
' REPRESENTATIVO

POR

Juan VALLET DE GOYTISOLD

‘L. Perspectiva de los derechos humanos.

Se ha dicho de los denominados derechos humanos, fueron plan-
teados para tratar de impedir que el positivismo condujera a la ab-
soluta tirania del Estado sobre el individuo (1); e, incluso, se ad-
vierte (2) que la actual doctrina «tiende a contemplar el derecho
natural en una dimensién reducida, como esfera de los derechos y
deberes fundamentales de la persona». Claro es que tampoco han
faltado concepciones positivistas que tan sélo los apoyan en el orde-
namiento juridico, como resultado de las autolimitaciones del Es-
tado, o bien que las basan en la conciencia universal en cada instante
histérico, con una concepcién de clara raiz hegeliana, pero que tras-
lada 2 la comunidad de naciones la realizacién de la idea ética que
el fildsofo alemin habia encarnado en el Estado.:

Son muy diversas las consecuencias dnnanantes, de los derechos
humanos, aen considerindolos como naturales, segiin cual sea el fun-
damento que se les asigne, sea estrictamente teoldgico o bien de
conformidad al derécho natural clisico, o ségin el derecho natural

(1) Michel Villey: Critica de los derechos del hombre. Conferencia en
la Facultad de Derecho de Madrid en abril de 1972; cfr. en esquema en
«Anales de la Citedra Francisco Sudress, nm, 12, fasc. 2.2 1972, pigs. 9
y sigs.; y Luis Sinchez Agesta: Principios de Teoria Polftica, 52 od., Madrid,
Ed, Nacional, 1972, cap, XXIV, 5 b, pig. 457.

(2) José Castin Tobefias: Los derechos del bombre, 2.2 ed., Madrid,
Instit, Ed. Reus, 1976, cap. 1V, 1, b, pég. 48.
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racionalista, o, incluso, dejandose llevar por el pretendido derecho
natural de contenido utépico, como el sugerido por Ernst Bloch.

El fundamento teolégico lo vemos expresado, a fines del si-
glo v, por el difcono Alcuino, redactor que fue de los trabajos
del concilio Francfort, el afio 794, _promovido . por Caslomagno
—acerca de cuyo tema ha efectuado recientemente un exhaustivo ¢s-
wdio I Abbé Vincent Serralda (3)—. En plenos «siglos de hietro»,
este didcono, nacido en York, preceptor que fue del restaurador
del Imperio Cristiano de Occidente, basé los derechos humanos en la
espiritua] substancial del alma del hombre, creado a imagen y se-
mejanza de Dios que, al crearlo, le atribuyé el dominio de la natu-
raleza inanimada con sus deberes consecuentes. Es de advertir que,
no obstante, Alcuino no se cierra en un teologxsmo, sino entiende
que existe un orden natural, preservade por la ley eterna (4); y que
la razén vital divina, que todo lo ha. dispuesto y regulado, ilu-
mina a las criaturas racionales (3), por Io cual, la razén debe regir
y gobernar la vida de todos los hombres (6), en quienes «lo racional
debe dominar 4 lo irracionals (7). '

Conforme al derecho natural clésico, los derechos humanos —aun
sin darles esta denominacién, ya que Santo Tonés (8) no empleaba

(3) Abbé Vincent Serralda: La philosophie de la personne chez Alcuin,
Puris, Nouvelles Ed. Latines, 1978, caps. I v II, pdgs. 18 y sigs.

(4) «Lex vero aeterna est satio divina vel voluntas Dei: ordinem ng-
turali conservari iuvens perturbari vetanss {Cow?. Fans, manich. II, XL;
P, L. 42, 418). Citado por el A. Serralda: op. i, cap. VIII, pig. 96, not. 15.

{5} «Bt viva erat lux ‘homimum. Quo verbo aperte docetur quod ipsa
vitalis ratio, per quam omnia disposita sunt et reguntur, nom omnem crea-
turam, sed rationalem tantum, at sapere possit, iluminet» (Comm. in loam.
I, I; 100, 746 ab). Citado por el propio A. Serralda: op. y cap. cit,, pé-
gina 98, not. 22.

{6) «Ratio data est, ut diximus, omnem hominis vitam regere et guber-
varep (De amim, rat, IV, 101, 640 d.) cit, por A, Sersalda, cap. XV, pi.
gina 173, nota 6,

{7} «Ubi ipsinuatur ratlonem debere domman irrationabili» (Inter. ot
resp., in gem. 273; 100, 557 a), cit. por A, Serralda, cap. ¥ pig. alt, cit., nota 7.

(8) Para Santo.Tomds de Aquino (S, Th, 18I, ¢, 57, 4. 1, 4d. 1),
fus o derecho significa, propia y principalmente, la misma cosa. juste (ipsa
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la palabra derecho en el sentido de facultad subjetiva, como tam-

rem instam) o el arté con el que se la discierne (ariem gua cognoscitur guid
Sit iustwm); mientras que, segin precisa (en ad. 2, slex nou et ins propie
loguendo sed aligualis vatio imrisy, «quasi guaedam prudentia. reguley,

Incluso, siglos mds tarde, Francisco de Vitoria y Fervando Vizquez de
Menchaca, a quienes se ha considerado precursores de Grocio y de Althusius,
respectivaments, en materia de derechos hwmangs, al tratar de esta materia
apenas emplean Ia palabra jus.

El P. Vitoria, O. P., en su Relectio prior, De indis (De titulis legitimis
guibus barbari.., nim, 2), habla del jus peregrinandi (cft, Obras de Francisco
de Vitoria. Relécciones Teoldgicas, Madrid BAC, 1960, pgs. 641 y sigs.);
pero, con esa y alguna otra posible excepcién, habla generalmente de esset
inre maturali, agere possunt, licite fieri, non licer probibere u otras expresio-
nes semejantes, o las inversas, como cuando se refiere a no impedir lo que
estima nna licita facultad. Sin embaigo, nada objetamos a que el P, Tedfilo
Urdénoz, O. P., en su introduccién a’ dicha releccibh primera (vol. cit. pd-
ginas 594 y sigs.), denomine derecho, conforme la actual terminologia juri-
dica, a lo-que Vitoria esuma pos1b1e, licito, agxble, u opine que seria 1lic1to
prohibir o impedir,

Viézquez de Menchaca: en ¢l libro I de sus Cowiroversiaram Hustrium o
«Controversias fundamentales» (cftr. edicién bilingiie Valladolid, Universi-
dad, 1931, a! cuidado de Fidel Rodriguez Alcalde, vol. I), tampoco utiliza
la palabra 7ws para expresar Jos que hoy se califican de derecho humanos.
Hzbli, en general, de que al Principe o a los nobles no les es licito o no
pueden hacer, o de que estin obligados a, o de que los sibditos nos semers,
potest, esse licitum, facere libet, facere possit, Bicepcionalmente, en en nd-
mero 7 de! sumario del cap. 1, del 1ib. I, leemos ins Jegum ferendum, pero
en el texto no habla de iws sino de potestas (cfr, pég. 99, ed. ¥ vol. cits.).
Se ha invocado que la expresidn iura natwralia, que emplea en el lib, I,
Praefatio 3 (pig. 9 ed. cit. vol I}, expresa los derechos humanos naturales
o derechos subjetivos naturales, Dice ese texto, «non possumus fion dolere
vehementer quod iura naturalia quae a veridicis ac prudentissimis iure con-
sultis quasi immutabilia tradita fuerant, quaqueé foelicitatern mortalibus prae
se ferchant, exnltare cogantur ab orbe fere universo exterminata». El signi-
ficado que tiene en &1 la expresibn iwre maswraliz no parece diferic de la 7a-
turalia quidem fura del texto de la Instituta de Justinfano I, II, 3, 11:. «Sed
naturalia quidem fura, guae apud omnes gentes peraeque servantur, divina

quacdam providentia constituta, gemper firma atgue inmutabilia permarent...».
Ni en uno ni en otro texto la palabra iwra parece significar derecho subjetivo,
sino que expresa un estatuto natural objetivo. Tanto es asi- que Gareia . del
Corral al traducir este Gltimo texto dice leyes matmrales por iura naiwralia,
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poco Alcuino (9)— derivan en los primeros preceptos de la ley
natural, que corresponden o a las inclinaciones naturales, aprendi-
das natutalmente por la inteligencia como buenas (10). Pero, con-
forme ¢l método tomista, al aplicarse esos preceptos en concreto,
debia atenderse en cada caso a la equidad de las conclusiones re-
sultantes (11).

Propiamente, en la época postcldsica, fwra significaba, en contraposicién a
fas léges o constituciones imperiales, todo el derecho antiguo no modificado
por ellas, y mds exactamente el recogido por los jurisconsultos anteriores
y tenido en cuenta en la prictica juridica y judicial (cfr. el Diccionario de
Derecho Romano de Faustino Gutiérrez Alviz).

Es de advertir que Vitoria, en su Lectura a la gmaess. 57, a. 1, del
Tratado de la Justicia de la secwnda secundas de la Suma Teolégica, nim, 7
(cfr, De Iustitiz, ed. preparada por el P. Vicente Beltrin de Heredia,
Madrid, Asociacién Francisco de Vitoria, 1934, pag. 4), al definir el derecho,
no recoge la acepcion de lo gue hoy denominamos derecho subjetivo, sino
sdlo las tres siguientes: guwod iustum est, pro peritiac artis ivridicas y pro
lege ipsa, Esta tercera acepci6n la afiadié en conira de la opinién de Santo
Tomds, que recoge (nfm, 6): «Unde sancto Thomas negat quod fus sit lex
sed potius est regula et alicualis ratio jutisy.

 En cambio, el P. Francisco Sudrez S, J., ademds del significado de ius
como guod instum et aequum est, quod est objectum iustitiaie y del que,
conttadiciendo a Santo Tomds, afiade, como Vitoria, de que «leges pertinentes
ad specialem iustitiam respiciunt ius speciale» y que «lex autem in genete,
_ prout in omnibus virtutibus locum habete postest, respiciet ius generaliters,
amplia, al final, que eivs a iubendo diciter propie videtur ius legem signifi-
caren, y atin recoge, como «posteriorem et strictam iuris significationems, el
de «facvltas quaedam moralis, quam vnusquisque habet, vel circa rem suam,
vel ad rem sibi debitam» (cfr. Tractatus de Legibus et Legitlatore Deo,
Iib. I, cap. H, 4, 5 y 6; cfr. ed. bilingiie, Madrid, Institutc de Estudios
Politicos, 1967, vol, I, pigs. 11 y sigs.).

(9) Alcuino —para quien persoma res furis est, entendiendo el A. Se-
rralda que res furis es la perronalidad (cfr. op. cit,, cap. XXVI, pig. 325)—
no denomina sur a] poder humano, sino potestatem, dominatio, dominari {cfr,
op. cit., cap, I, pigs. 23; cap, II, pdgs. 30 y sigs.; cap. XXX, pdgs. 378
y sigs.),

(10} Santo Tomés.de Aquino: Summa Theologiae Io-11%, ¢. 94 2, 2, resp.,
bars. Quia vero, o

(11y Tbid, S. Th. Ilallee g, €0, a. 5, ad, 2, en rel. Io-II%, 4, 97, a.
4, ad. 3.
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En cambio, con ei derecho natural racionalista, inmanente a
partir del cogito, se toma como postulado la cualidad humana men-
talmente considerada como. predominante —sea el instinto de con-
servaci6n, la libertad, la igualdad o el bienéstar— y se deduce silo-
gisticamente, unilateralmente y en abstracto, el contenido de todos
ios derechos humancs. Asi, ademds de resultar vagos e imprecisos,
tales derechos se aplican dialécticamente. En 1789 a favor de los
burgueses contra -los nobles; después de los proletarios contra los
burgueses; de los arabes contra lo-judios o vicervesa, y hoy de los
tetrotistas contra sus victimas, de los alborotadores contra las fuer-
zas de orden piblico, de las embarazadas contra el fruto que Ilevan
en sus entrafias. Siempre a favor de unos y en contra de otros (12).
La conciencia colectiva, generalmente formada de modo artificial,
pretende, en cada momento, imponer el sentido prevalente de los
derechos humanos 2 favor de aquellos por quienes ella se. inclina,
Falta una visibn general, y la ponderacién en concreto, para cada
caso, de los intereses en juego, sin perder ningﬁli aspecto de vista
y atendiendo las consecuencias, particulares y g_ene_r:_i.les, que puedan
dimanarse de su aplicacién (13). '

Ernst Bloch (14) asigna al derecho natural un contemdo widpico,
«consistente en el de sobrepasar lo dado, en la fe de que lo pre-
sente debe ser suprimido para abrir la via a un estatuto mejor»,
pues una «injusticia absoluta», «no puede ser ni sefialada, ni men-
surada, ni reparada si slo se contempla un derecho en sentido res-

(12) Cfr. Michel Villey: conf. y loc, dits,

(13) Como un ¢jemplo de esa ponderacién de las consecuencias, carec-
teristicas del método del derecho natural cldsico, podemos mostrar como el
Adquinatense, a pesar del pricipio del respeto a la vida humana, estima que
es licito matar al malhechor, «en cuanto se ordena a la salud de todz la socie-
dad, y, por tanto, corresponde s6lo a aquél ‘a quien esté confiado el cuidado
de 'su conservacién, como al médico compete amputar el miembro podride
cuando le fuere encomendadz Iz salud de todo el ‘cuerpon (5. Th. IIaIIwe,
4. 64, 4. 3, resp.), mientras que «la vida de los justos es conservadora y
promovedora del bien cominy, por Jo cual «de -minghin modo es licito matar
al inocente» (ibid, a. 6, resp.).

{14) Ernst Bloch: Droit maturel et drgmte bumame, Paris, " Payot 1876,

cap, 20 pdgs. 210 y sigs,
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tringido, sino que requiere una utopia del derecho». No impotta
que los resultados de perseguir esa utopia no corsespondan al es-
pejismo presentado, ni- que con la consiguiente revolucién se acabe
en la anarquia, en ¢l nihilismo, o se caiga bajo un totalitarismo que
conduzca a cualqu.ler archipielago de GULAG.

Sélo el derecho natural clisico puede ofrecernos una considera-
cién general coherente, ordenada y ponderada de los derechos huma-
nos, para que a su aplicacién resulte arménica y no los dialectice, y
lleve a soluciones equitativas, justas no sélo en abstracto sino en
cada caso concreto. ‘

II. La participacién en la comnmidad politica,

Santo Tomds de Aquino (15), al tratar de los preceptos de la
ley natural, paralelos al orden de las inclinaciones naturales, des-
pués de enumerar las inclinaciones comunes todos los seres, prime-
ro, y a todos los animales, después, se ocupa de los correspondientes
a la naturaleza racional del hombre y especificamente suyas; y, en-
tre cllas, sefiala la de vivir en sociedad: er ad boc guod in sociatate
ViV, '

En este aspecto, advierte el Aquinatense (16), que «es natural
al hombte ser animal social y politico, que vive en sociedad mucho
més que los demis animales, como exigen sus necesidades naturales,
pata la cuales se halla desproviste de las cualidades y defensas de
que los otros animales estin dotados; y, para proveerse de ellas,
al hombre «le ha sido dada la razén» y, al no bastarse uno solo para
llevar una vida con suficiencia de medios, pot tanto, «es natural al
hombre vivir en sociedad con muchos»,

La vida social trae consigo —precisa (17)— gran utilidad en
cuanto a dos cosas: «Primera en cuanto a vivir bien, para lo cual
cada uno aporta su parte, como vemos en cualquier comunidad, uno

(15) Santo Tomds de Aquino: §. T'A, Iﬂ-llu, q. 94, a. 2, resp., parr.
«Quia veroy

(16) 1bid., De regimime principum o De regno, Lib. I, cap, I, nim, 3.

(17) 1bid., In III Politicoram Arist., lect. 5, nam, 387,
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sirve un oficio, otro en otro, y asi todos se complementan para vivit
bien». La segunda «es referente al simple hecho de vivir, en cuanto
que uno puede ayudar a otro, que convive con él, 2 sostener la vida
y a evitar los peligros de muerten, «que en si es bueno y apetecible,
aun prescindiendo de ulteriores comodidadesy

Santo Tomis de Aquino (18) subraya que, para l2 buena cons-
titucién del poder supremo en una ciudad o nacién, es preciso
atender a dos cosas: «la primera que todos tengan alguna parte en
el gjercicio del poder (ur ommnes dliguam pariem habeant in princi-
patu}, pues asi se logra mejor la paz del pueblo, y que todos amen
esa constitucién y la guarden, como se dice en la polltlca {c. 6,n. 5)».

Pero, jcémo deben participar todos?

Ya antes, al comentar la Politica de Aristiteles (19), habia
sostenido la conveniencia de un régimen mixto (de monarquia,
aristocracia y democracia), y adujo en su favor que «deja menos la-
gar a la sedicién, al participéu' todos en el gobierno de la ciudad,
mandando en unas cosas €l pueblo, en otras cosas la aristocracia y
en otras cosas €l rey».

Esa participacién no puede, pues, ser uniforme. Querer buscar
la mixima unidad o uniformidad en la ciudad seria destruirla (20).
Siguiendo a Aristteles, explica que pretender una tal uniformidad,
setfa «como si umo quisiera-bacer un concierto univoco, esto es,
cantando todos la misma voz, ya no seria una sinfonia o concietto
a voces» (21).

En esta misma linea, un siglo mis tarde, el franciscano gerunden-
se y obispo de Valencia, Francesc Eiximenis (22) escribia las si-
guientes cuatro proposiciones: que «cosa piblica es alguna comu-
nidad de gentes ajuntadas y viviendo bajo una misma ley, sefiorio y
costumbres, ya tal ajuntamiento sea reino, o ciudad, o villa, o casti-

{18) Ibid., S. Th., ¢ 105, a 1, resp.

(19) Ibid.,, In I Politicoram Ariss., lect. 7, ndm, 245.

(20) Ibid, lect. 4, nim, 183,

(21) 1bid., lect. 5, nGm. 208.

{22) Francesc Biximenis: Regiment de la cosa pablica, cap. I, cfr. ed.
Barcelona, «Els nostres clasics», 1927, pdgs. 39 y sigs.
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llo, o cualquier comunidad semejante que no sea una sola casa»,
ya que ésta, «aparte de ajustamiento domésticon, «no es dicha cosa
ptiblica», sino «cosa particular, o personal o propiad.

— Que esa. comunidad piblica «debe componerse de dlversas
personas que se ayuden unas a otras segan sus necesidades», «fun-
dada y ligada en amor y concordias. '

— Que «todos los hombres de la comunidad no pucden ser
igualesy; y las diversas necesidades de los hombres «requieren ayu:
das o oficios no iguales, aparte de que los hombres no son de igua-
les. oficios en su estamenton. :

— Que «la cosa piiblica se compone sumariamente de tres es:
tamentos de petsonas, es decir, menores, medianas y mayores» ...
«asi como diversos miembros que tienen distintas funciones hacen
un cuerpo en ¢l hombre, asi diversas. personas y oficios ajustados
hacen un cuerpo y. una comunidad, que es llamada la cosa plblica
cristianay, Ese simil con el cuerpe del hombre, lo desarrolla, di-
ciendo que «en la cosa pitblica hay cabeza, que es quien rige o ticne
el sefiorio; los ojos y las orejas son los jueces y oficiales; los brazos,
aquéllos que defienden la cosa publica, es decir, los caballeros y
los hombres de armas; ¢l corazén, los consejeros; las partes genera-
dotas, los predicadores e informadores; los muslos y piernas son
los menestrales; los pies que pisan la tierra, los payeses que la cul-
tivan y ejercen en ella en todo tiempo su oficio».

I, El fundamento de.‘ la comunidad y de su orden politico.

El jurista- teblogo del sig_lo xv1 padre Francisco de Vitoria O. P.,
ha sido considerado como precursor de los regimenes politicos mo-
dernos de gobierno determinado por la mayoria,

El padre Tebfilo Urdinoz, en su introduccién al Tratado De
povestate civili del padre Vitoria (23), niega rotundamente este

(23) Tebfilo Urdinoz, O, P.: Inmtroduccion al Tratado de la Potesiad
Civil del P, Vitoria, II, 3 y sigs, y 1L, 3, 4, 5; cfr. «Obras de Francisco de
Vitoria», ed. Madrid, BAC, 1960, pigs. 117 y sigs. y 132 y sigs.
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aserto, basindose en que para el dominico salmantino: Dios, como
autor de la naturaleza, determina las bases del orden social y es
cansa de la autoridad; el pueblo o multitud no es una masa informe
sino organizada en sociedad, a imageni del corpus myticub, con con-
cepcion organicisia; que princeps maior populo es, y que €l ':égimcn
mixto de Ia monarqma templada unphca la~ forma de admmwtta—
cién més segura,

Repasando el Tratado de la potestad civil, leemos :

— Que «la fuente y el origen de las cindades y de las reptbki-
cas no fue una invencin de los hombres, ni se ha de considerar co-
mo algo artificial, sino como algo que procede de la naturaleza
misma, que para defensa y conservacion sugirié este modo de vivir
social a los mortalesy (24). Asi como, segin escribe Aristoteles en
su fisica, «los cuerpos graves y leves son movidos por el propio
principio generante, no de otra manera, porque reciben de él la in-
clinacién natural y necesidad al. propio movimientoy, de igual modo
«Dios infundié esta necesidad e inclinacién a los hombres, que no
pudiesen estar sin sociedad y sin un poder que los rigiese» (25).

— «Como pot derecho natural y divine hay un poder de gober-
nar a repiblica y, quita'do‘ el derecho positivo y humano, no haya
razbén especial para que aquel poder esté mis en uno que en otro, es
menester que la misma sociedad se baste a si misma. 'y tenga poder
de gobernarse» ... «Y ciertamente no hay razén alguna porque fa
repiblica no pueda obtener este poder sobre sus ciudadanos, como
miembros que son ordenados a la integridad del todo y a la conser-
vacidn del bien comfn» (26). - :

Aqui repiblica expresa la comunidad politica como_ «ia unidad
de la multitad organizada por la potestad». La multited escribe
el padre Urdinoz (27), resumiendo la que estima opinidn -del
maestro salmantino, «sblo al formar ese fodo moral o unidad de vo-

(24) Francisco de Vitoria: De potesiate c:wh, 5 ed. mt pég, 157,
(25) 1bid, 6, pigs. 158 y sig.

(26) 1bid., 7, pag. 159. '

27) T. Urdéhoz: loc. cit, II, 4, pig. 122,
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luntades y actividades en orden a un fin politico se constituye en
comunidad perfectay.

El padre Sudrez (28) expresé mis claramente la diferencia entre
multitud de hombres como conglomerado sin ningin orden ni uni6n,
fisica ni motal, y como cuerpo politico con vinculo de sociedad, al
decir que 2 la multitud humana se la puede considerar bajo dos as-
pectos: primero «solum, ut est aggregatum quoddan sine ullo or-
dine vel unione physica vel morali quomodé non efficiunt unum
quia nec phycice, nec moraliter; et ideo non sunt propic unum
corpus politicum, ac proinde non indigent uno capite, aut principe»
... «Alio ergo modo consideranda est hominum multitudo, qua tenus
speciali voluntate seu communi consensu in unum corpus politicum
congregantur uno societatis vinculo, ut mutuo se iuvent in ordine
ad unum finem politicum, quomodo efficient unum corpus mysticum
quod moraliter dici potest per se unum; ulludque consequenter in-
diget uno capite».

Ese vinculum societatis se estimaba, ya en el medievo, que deri-
vaba de un pdctum societatis, que se complementaba con el pacium
subietionis pata la designacién del principe. Vitoria, a] sefialar que
la soberania comenzd: bien sea por violencia o tiranfa —como al
parecer en el caso de Nemrod— o por consentimiento comin, marca
en ese caso como dos pasos sucesivos: la constitucién in wnam repu-
blicam, y la designacién del principe «ex comsensu communi sibi
constituerunt principem» (29).

En el epigrafe especialmente aducido para probar que Vitoria es-
taba por el régimen mayoritatic (30), leemos que «la mayor parte
de la repiblica puede constituir sobre foda ella aun contra la volun-
tad de la minorian, Las razones que aduce son «que no obsta la
discrepancia de uno o de pocos pata que los demis puedan proveer
al bien comtny», ya que de otra suerte «la repliblica no estaria su-

(28) Francisco Sudrez, 5. J.: De legibus, III, cap. III, 4; ed. cit, vo-
lamen 11, pég. 202,

(29) F, de Vitoria: De indis, relect, 1. De titulic non legitimis.. 1,
pitr. Ut enim omittamus; cfr. «Obrasy, ed, cit., pig. 672.

(30} 1bid., De potestate civili, 14, ed, cit., pigs. 178 y sigs.
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ficientemente proveida, si para esto se exigiera la unanimidad, rara
y casi imposible, tratindose de multitudes. Basta, pues, que la mayor
parte convenga en ufia Cosa para que con derecho se realice®; y que,
«uando dos partes disienten, alguna ha de prevalecer forzosamente,
si sus exigencias son contradictorias. No debe prevalecer el parecer
de la minoria, Juego ha de seguirse la sentencia de la mayoria. Pot-
que, si para constituir un rey se requiere el consentimiento uninime,
¢por qué no ha de requerirse para no constituirlo? ;Por qué ha de
exigirse mayor consentimiento para la afirmativa que para -la ne-
gativa?», :

Esta notable novedad, respecto del pensamiento politico escolds-
tico, de sostener el principio de la mayoria para la transferencia del
poder, segin nota el padre Urdanoz (31), no la aplica el maestro
salmatino sino «a&l acto comstituyente, o eleccion plebiscitoria y di-
recta, por el cual una nacién, o la “cristiandad” misme, crean, por
voto de la mayoria, su monatca o emperador. «El sufragio universal
inorginico de las democracias liberales no puede ampararse en esa
doctrina genera] vitoriana tomada al parecer de Cayetano (Comm.
in 1411, ¢. 1, 4. 10), pues las preferencias del maestro en punto 2
las instituciones politicas concretas iban por la monarquian.

Esto altimo es evidente, ya que segiin Vitoria: «Quia cum eadem
sit potestas, ut supra probatum est, sive in uno sive in pluribus
sit, et tantum uni melius sit subiici quem pliribus (tot enim sunt
domini quod sunt superiores) ergo non est minor libertas ubi omnes
uni sunt subditi quam pluribus. Maxime cum ubi sunt plures do-
minantes, plures sint qui potestatem ambiant et necesse est ut se-
ditionibus et dissensionibus respublica saepe laboret propter illorum
diversas sententia® .. «Optimun ergo regnum est unius, sicut to-
tum otbis ab uno principe et domino sapientissimo gubernatur.
Verum est autem quod tutissimus pricipatus et administratio vide-
tur esse mixtus ex tribus, qualis videtur esse hispanorum» (32).

Por otra parte, afirma que «la monarquia o regia potestad no
sélo es legitima y justa, sino que los reyes, por derecho divino y

(31) T. Urdénoz: loc. cit, III, 4, pigs. 136 y sigs.
(32) F. de Vitoria:. De potestate civili, 11, pig. 167
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natural tienen el poder y no lo reciben de la misma repiiblica ni
absolutamente de los hombres (32 bis), y que «e/ rey de esa manera
constituido estd sobre toda la répiblican; es decir, «no sblo sobre
cada uno de los ciudadanos» sino «sobre todos a la vezy. «5i la re-
poblica estuviese sobre €l rey, setia un principado democritico, esto
es, popular, y no una monarquia o principado de uno. Esta parece
ser la sentencia-de Aristdtoles» (33).

El padre Urdinoz (34) nos advierte de que «la doctrina cli-
sica del pacto realiza sélo un sentido analdgico y muy sui generis del
contrato. Desde luego esti muy lejos de la teoria del contrato so-
cial de Rousseau y de la democracia. liberal. Este contrato, como
fruto de un convenio entre los hombres que libremente se unieron
pata formar sociedad, saliendo asi de un estado histérico no social,
es falso y ficticio, La sociedad es impuesta 2 los hombres natural-
mente. (como hemo visto que Vitoria destaca) y la autoridad brota
también de la naturaleza. El pacto de asociacién les es impuesto 2
los hombres y sélo-les queda libertad para-agruparse formande tales
o cuales sociedades concretas. De igual suerte, como pactum swbiec-
tionis o contrato politico, tampoco es creador de un poder piblico
que resultaria de Ia renuncia de los derechos individuales y quedaria
z mherced del pueblo. La autoridad: también emerge necesariamente
de la natutaleza al formar los hombres sociedad, Solo es libre este
pacto constitutivo. del - Estado...».

Ahora bien, la interpretacién de esa teoria clésxca del pacto $0-
cial y de la: consiguiente fraslatio. imperii fue bastante dispar entre
juristas y fildsofos, como ‘el mismo padre Urddnoz (34) resume.
Unos, como €l glosador Accutsio y. los comentaristas Bartolo, Baldo
y Aretino, sostuvieron que-la traslatio significaba una enajenacién
definitiva y que la comunidad no podia reasumir el poder. Otros
como Zatabella, Cino y Porco, entendieron que sdlo se trataba de
una concessio wsus, o delegacién del ejercicio del poder, que en sus-
tancia conservaba el pueblo, pudiendo siempre revocar tal mandato,

{32 bis) Ibid, 8, pigs. 161 y sig.
(33) Mid, 14, plgs. 179 y-sig.
(34) T. Urdénoz: loc, cit;, III, 5, pégs. - 138 y sigs.
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estimando «populos maior principen. lnterpretacién aceptada por
Ockam, Marsilio de Padua, Wiclef y Nicolds de Cusa, para quienes
la potestad suprema no sélo permanece i babitu, in radice o vittual-
mente, en la colectividad, sino de una -manera actual e intransfe-
rible, ‘conservando siempre la funcién législativa y el poder de ins-
peccionar Ja- conducta del “principe. Esta segunda posicién, como
hemos visto, no fue la de Vitoria (35) ni tampoco la de Sudrez (36).

Tal doctrina cldsica, concluye el padre Urddnoz (37), «si bien
establece un fundamento democritivo del poder civil, estd muy lejos
de parecerse 2 la teoria de la 'soberania popular de Rousseau y a 165
excesos del liberalismo democritico. Se hace compatible con todas
Jas formas de gobierno legitirnas, si bien se adapta mejor a un ré-
gimen templado o mixto, en €l que todas las clases y grupos de la
comunidad politica participen de alguna manera en las taress de la
gobernacién. politica», En este aspecto, recuerda aquellos reinos cris-
tianos de la Edad media en que existia representacién de las clases
populares, del «estado llano», de las villas y audades en las Cortes
¥ otros 6rganos gubcrnatwos

IV. La muestra del pactlsmo eatalan én la BaJa Edad Medla

Esta alusién a los reinos cristianos med1eva1es y & la’ representa-
cién del pueblo en las Cortes enlaza, en nuestro pensamiento, -con
las proposiciones de Francesc Eiximenis a las que antes nos hemos
referido (38), especialmente a la cuarta. Y la doctrina’ de los pac-

(35) Para Vitoria (op. cit, 14, secunda pig. 179), «rex esi super
toram republicamy.

(36) Segin Sufrez: (Defensio fidei catholicae o apostolicae, 1. I,
cap, III, niun. 4, cfr, ed. bilingiie -cuidéda por José Ramén Eguillor Munioz-
guren 8. I, Madrid, Instituto de Estudios Politicos 1970, vol. II, pig, 225),
una vez transfendo el poder al rey, no puede el pueblo restringirlo, ni 2bro-
gar sus leyes -justas, La potestad del re'y, sélo depende del pueblo in fieri,
pero no in comservari,

(37) T. Urdinoz: loc, cit,, pdg. 144 :

(38) Cfr. supra, texto correspondiente a' la nota 22.
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tos asociationis y swbiectionis nos evoca la concepcién del mismo
Eiximenis acerca del pacto que estimé constitutivo de Jas comunida-
des humanas, verdadera «contrapartida de la realidad histérica del
pais durante su época» y «tallado en la misma madera de la reali-
dad social que viviay, segin ha escritc el historiador Vicens
Vives (39). Eiximenis (40), entre 1385 y 1386, describia como
los hombres, primeramente «separados por casasy, constituyeron co-
munidades —«para su mejor bienestary y sin «privarse de liber-
tad»— y, después, «cada comunidad, para su bienestar, eligié vivir
en sefiorfan; e hicieron, con ésta, «pactos y convenciones prove-
chosas y honorables», sin que, «jamés», ¢dieran la potestad abso-
lutamente a nadie sobre si mismas sino con ciertos pactos y leyes...».
Esta descripcién reflejaba el hecho histbrico del denominado
pactismo catalin, que —como ha dicho ¢l citado Vicens Vives (41)—
«tiene una indiscutible ascendencia feudal del verdadero feudalismo
que juntaba las personas a las personas, no las personas a la tierray
. «La Marca se constituyd sobre una compacta plataforma feudal,
quizds mds cefiida, por su propio caricter militar y fronterizo, que
la de las regiones donde se cre6 la mentalidad de aquel importante
sistema social y econdmico. De ahi que en nuestra tierra —conclu-
ye— prevaleciera el pacto desde el alborear de su historian.
Los pactos y las costumbres se entrelazaban en la Catalufia me-
dieval (42). En ella, pueden observarse extensos entramados, de
relaciones juridicas estables en los mds diversos dmbitos sociales,

- {39) Jaime Viceéns Vives: Nosiciz de Catalunya, 23 ed., Barcelona,
Ed. Ancora, 1960, cap, 11, pig. 33 y cap. VI, pdg. 114,

(40) Francesc Eiximenis: Dogze del Creszia, cap. 156; véase, transcrito
por Josep Torras y Baixes, en Lz tradicidn caialina, 11 parte, cap. IV, V;
cfr. 22 ed. Vich, Impr. Viuda de Ramén Anglada, 1906, pigs. 430.

'(41) Vicens Vives: Op, cit,, cap, VI, pig. 109. ]

{42) Asi nos lo muestra la XXX de las Costumas de Catalunya (re-
cogida en el tit. XXX del Lib. IV de las Constitacions de Catalunya),
al expresar la férmula del homenaje de recomendaridn, afirmando en e 4l-
timo inciso que ese bomenatge pér stibulatio, con doble promese-de sefior y
vasallo, «no sie de dret de Romi, e civil scrit, introduit es tan solament
per us lonc a Cathalunya, que ley resemble a pergo es ajudat, € es deffes,
car convinengas legadas guardadoras sonw,
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que formaban una inmensa red social, tejida por pactos estatuyentes
y notmativos y por costumbres, mds que por creacidn legislativa de
la suprema autoridad (43). Pero, sobre ellos se hallaba «la concien-
cia a Deup y, por tanto, la ley natural, insita en la razoén del hombte,
y ¢l que Eiximenis (44) denomina dref quaix natwral que requiere
la primacia del bien coman.

Posiblemente, el pacto feudal fecundé tanto el pactismo privado
como el piblico. En aquél imbito, se manifesté en los estableci-
mientos de laboradores para la roturacién y €l cultivo de las tierras
repobladas, primero bajo la formula de la precaria y después de la
enfiteusis, pactindose constitutivamente con todo detalle un verda-
dero estatuto regulador, no sdlo de las relaciones entre sefior y cul-
tivador, sino incluso del régimen sucesorio de éste, para asegurar
Ia continuidad en el buen cultivo de Ia tierra (45). Y, también, se
manifestd en las capitulaciones, o capifols, matrimoniales, con el
establecimiento de beredaments, férmula de sucesién contractual para
la conservacién indivisa de casa y fundo, el mdr, en la familia, que
constitufan un verdadero estatute «regulador de la vida econémica
de la familia catalanay (46). Posibilidad que enlaza con la llama-
da libertad civil que, en Aragdn se traduce en el secular principio
stamdum est chartae, en Navarra con el viejo apotegma paramiento
fuero vence y que en Cavalufia ya se estimé implicito en el usatge
Si quis testameninm.

Del pacto feudal de comcesidn, en la repoblacién tras 1a Recon-

(43) Cfr, el epigrafe 42 de nuesiro estudio Las fwentes del Derecho
segin el «Apparatus super Constitutionibus Curiarum Generalium Cathalo-
nizen, de Tomds Mieres, en ¢Libro-Homenaje a Ramén Maria Roca Sas-
tren, Madrid, Junta de Decanos de los Colegios Notariales de Espafia, 1976,
pigs. 383 y sigs.

(44) EBiximenis: Dotze del Crestid, cap, 154: cfr. transcrito por Totras
v Bages, op. y loc. dt., pig. 428,

(45) Cfr. Rmmundo Noguera de Guzmin: El precario y la precaria.
Notas para el estudio de la enfitensis, en «Bstudios histéricos del Archivo
de protocolos del Colegio MNotarial de Barcelonas, 1930, péigs. 192 y sigs.

(46) Cfr. Xduardo de Hinojosa: E/ régimen sefiorial y lz cuestibn agra-
tiz en Catalufia durante ly Fdad Media, Madrid, Libr, Gral. Victoriano
Sudrez 1903, cap. IV, pigs. 158 y sigs.
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quista, fueron extensién las concesiones colectivas formuladas en las
chartae populationis o franchitalis o cartas de poblacién, (llamadas
fweros en otras - fegiones), algunas de las cuales tuvieron exptesa
formulacién paccionadd (47). Font Rius (48), que las sitGia en una
zona ambigiia entre lo «piblicon» y lo «privadop, precisa que «la re-
lacién feudal de fidelidad u otro vinculo andlogo, que se establecia
entre ¢l concedente y €l concesionario», «entrafia, por esencia, una
idea de pacto o convenciony. ‘ '

La plataforma fisica de Catalufia —montafiera y marinera, re-
fugio pirenaico y paso entre la peninsula Ibérica y Europa— fue
en ¢l medievo un doble entramado social, fendal y municipal. Aquél
lo formaban condados y baronias, dependientes del Conde de Bar-
celona como Principe de Catalufia y, en su entramado municipal,
Catalufia formaba una decdpolis, en expresion de Toméis Mie-
res (49), por integrarla diez ciudades, ademis de villas populosas
e insignes. Bs de advertir que, segln este jurista gerundense de la
primera mitad del siglo xv, tode el pueblo del Principade de Cata-
lufia, formaba una repiiblica —en el sentido de comunidad politica--—
pero latamente también la formaba cualquier wniversitatis y asi sus
ciudades e igualmente las villas y castros (50). Dentro de cada una,
las estructuras ‘gremiales y las relaciones de los gremios y de las

- {47) Asi, segin Guillermo M.& Broci: Histeria del Derecho de Cata-
Iufia, especialmente del civil..., wol. 1, Barcelona, Hnos. de Juan Gili ed.,
1918, cap, 111, sec.. I, § 6, pigs. 85 y sigs., aparece «nn eshozo de las leyes
paccionadas» en el documento del afic 974 en que Borrell II y el Obispo de
Barcelona otorgaron y pactaron con los habitantes del Castillo de Montmell,
del que era sefior el Cabildo de la Iglesia Catedral de la Ciudad Condal, y
en el cual se lee: coucedimus vel firmamus pactum ad bomines casirum
Monte Marcelum cobabitantibus,

(48) José Maria Font Rius: Carm.r de pablaaan y franquicia de Cata-
Iniia, Madrid-Barcelona, C, S 1.C. 1968, vol. I,- mtroducclén pigs. XXX
y sigs:

{49) Tomis M:eres Apparatus. super Carumtmmzbm Curiarum Geng-
ralium Cathalonize, 11 parte, coll XIII; cap, XII1, 74; cfr, 2.2 ed. Barcelona,
Impt, Sebastidn Cormellas 1521, vol 11, pig. 79.°

(50) Ibid, cap, XXXVI, 10 a 28, pdgs: 123 y sigs.
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cofradias, entre si y con su respectivo municipio, constituyeron un
corporativismo arraigado y poderoso (51).

Asi como el individuo y la familia tenian su imbito de libertad
civil, el municipio tuvo su dmbito-de autonomia juridica constituido
por sus libertades, franquicias; privilegios y buenos usos con va-
lor normativo en la localidad. Vinieron asi a resultar paralelos: el
principio de libertad civil y el que, para Aragdn, Joaquin Costa (52)
denominG- standum ex consuetidine. En el Principado, las normas de
ese tipo vividas en tiempo -de Jaime 1, fueron confirmadas en el
capitulo primero de las Cortes de Barcelona de 1283, en que Pedro
el Grande, ratificd, otorgd y aprobé «com antigunament pus plena-
ment han haut, tengut e posseit, las libertats e franquesas, costumas
e bons usos, e tots els privilegis usuats en temps del senyor en
Jacme..»; y asi lo ratificaron Alfonso el Liberal, o el Franch, en
las Cottes de Monzén, Jaime II en las de Lérida y Alfonso el
Benigno en las de Montblanch. De ese modo’ tuvieron 1gual valor
que las constituciones generales (53). :

El entramado feudal y el entramado municipal tuvieron un 6¢-
gano representativo ‘en las Cortes generales o Curis gemeralis. Ad-
virtamos -que la palabra curia tuvo en Catalufia tres significados, que
el jutista vicence de principios del siglo xv Jaume Callis (54) ex-
plica: como tribunal de justicia; como curia regia, que asesoraba
al monarca, y como curia gemeralis Cathalonize, llamada asi «ptout
in ea convocata residet dominus rex cum branchiis eclesiae, baronum,

(51) Cfr, Vicens Vives: ép, cit.,, cap. 1M, pigs. 63 y sigs., quien indica
que en Catalufia el corporativismo vencié al bumanismo renacentista, antes y
después de que la guerra de 1462-1472 arruinara decisivamente la prosperi-
dad econémica del Principado.

- (52) Joaquin Costa: Lz libertad civil y el congreso de fjuristas arago-
neses, Madrid, Impr, de la Revista de Legislacitn, 1883, cap, VI, pig. 191,

(53) Cfr. Micres:Apparatus, 1, coll VI de Pedro el Ceremoniose en las
Cortes de Perpifidn, pr. 11, pig. 292, y Jaime Marquilles: Commentaria...
super usativos Barchinonensis, wsat, 1XIV, Quoniam per iniguum, gr. Prin-
ceps, Barchinonae, Johanem Luschner, 1501, fol.178.

(54) Jaume Callis: Cuaricram extragravatorium rerum summis Hiustra-
sum, Barcelona, Impe, Joan Guardiola 1552, cap. II, 3, pig. 4.
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‘militam et universitatum, civitatum et villarum Cataloniae Regiarum
ractans de reformatione principatus Cathaloniaep.

Digamos que los Uswalia, nicleo inicial de los Usarges de Bar-
celona, fueron presentados con ropaje pactista (55), segin el texto -
del wsatge Hec sunt uswalia, al exponer que fueron constituidos por
el Conde Ramén Berenguer I el Viejo y su cdnyuge Adalmodis con
«assersione ef clamore Hlorum. terrae magnatumy; y va citindolos,
cerrando la lista los nombres de los tres juristas redactores. Y ad-
virtamos que ¢l texto de los ws#ges 66, 71, 80 y -81 presentan la
vieja Cors del Principe, a juicio de Raimundo de Abadal (56),
«omo institucién limitativa del libre arbitrio del ptincipe», quien
en lo juridico tenia condicionado su querer a que fuera homologado
por su Cort o curia,

Pero, en Catalufia, la generalis Curia no detivé de la Cors del
Conde, sino de las asambleas de paz y tregua —pam y treva—, ex-
tensién de los- concilios provinciales que, en aquéllos tiempos tur-
bulentos de los comienzos del feudalismo, en los que eran habituaies
las luchas entre los magnates, trataron de poner coto a los frecuen-
tes desmanes, Tal vez, la primera que tuvo lugar en Cataluiia se ce-
lebré el 16 de mayo de 1027 en el Prado de Tuld o Tuluges, en el
Roscllén, que presidié el obispo de Vic, Abad Oliva en sustitucién
del titular de Elna, Berenguer (57). En 1131, recibieron sancién
legal con la presencia de Ramén Berenguer III y de su hijo Ra-
moén; en 1192 Alfonso el Casto, convocd a una de estas asambleas
no sélo a nobles y eclesidsticos sino también y, por vez primera,
a ceteris tam ctvitatum quam villarum probis homines et populo (58),

(55) Asi lo destacé Broci: op, cir., cap. I, sec. III, § 2.2 pégs. 130
y sigs. ’

{56) Ramén d'Abadal i Vinyals: Prologo al vol. X1V, de la «Historia
de Espafian, dirigide por Ramén Menéndez Pidal, Madrid, Espasa-Calpe,
1966, pig. LXVIHI.

(57) Cfr. Broci: op. cit, cap. II, sec, 2.8, pags. 87 y sigs.

{(58) Cfr. Abadal: loc, cit., LIII y LXXVI y sigs., que sefiala esta reu-
nién de 1131 como fruta madura de la reforma gregotiana que, 2l inde-
pendizar el sector.eclesidstico del dominio condal y laico, tendi6 a la cons-
titucibn de un brazo eclesidstico en paridad con el militar.
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y en 1214, en Lérida, en la reunidn presidida por el Cardenal Petrus
Collavicinus Benevento, como legado pontificic y en nombre de
Jaime 1, atin menor y recién liberado de Simén de Monfort, se reu-
nieron ya como unas verdaderas Cortes, ademis de los elementos
eclesiasticos y de la nobleza, tepresentantes de las ciudades y villas,
como anticipo de las futuras cortes (59). Estas fueron reguladas,
- con el nombre de generdlis curia, en la reunién celebrada en 1283
en Barcelona bajo el teinado de Pedro el Grande, en cuyos capi-
tulos IX y XVII la monarquia acepté que en adelante no pudiera
hacerse «cap constitucio general o estatuts sin €l consentimiento y
aprobacién de los tres brazos de las Cortes. El rey debid convocarlas
‘anualmente, reuniéndose cum nostris prelatss, religiosis, baronibus,
militibus, civibus et hominibus villarum para tratar de bomo siau
et reformarione terrae (60).

Los obispados, abadias y las poblaciones eclesidsticas estaban
representadas por - su correspondientes jerarquias; los condados y
barenias, y sus respectivas villas, por su sefores; y las ciudades y
villas de jurisdiccién soberana, por sus respectivos procuradores.

Los citados capitulos Item statwimus volumus e Item quod se-
mel in anno de las Cortes de 1283 contuvieron, ademds, la consa-
gracién del pactisme catalin, entre el rey y las cortes generales, re-
presentando éstas al pueblo de Catalufia. Asi lo explicaba Jaume
Callis (61): «quia Dominus Rex existens in curia- reputatur esse
cum universitate Cataloniaep, y Tomis Mieres (62), subrayd su

(59) Cfr. Perrin Soldevila: Simtesis de la bistoria de Catalufia, Batce-
lona, ed. Destino 1973, cap. XVI, pig. 91,

(60) Cfr. Mieres: Apparatus, 1, coll, 11, cap. XXVI, Iltemguod :emel in
anno, pigs. 30 y sigs. Aunque no se celebraron annalmente, sin embargo fue
frecyente su reunidn, tanto que —seghn ha subrayado Elias de Tejada,
La Catalufia cldsica (987-1479), Scvilla, Ed. Monicjurra 1963, cap, II, 2,
* cap. 50— en los cincuenta afios del reinado de Pedro el Ceremonioso se reu-

nieron més veces que los Estados Generales de Francia, desde su nacimiento
en 1302 a su extincién en 1789. : :

(61) Cuallis: op. cit, rap. 11, 4, pig. 5.

{62). Mieres: App., I, coll, XI, cap, IV, nGm. 108, pigs. 530 in
fine y sig.
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caricter contractual con duplicidad de partes: «quia utraque pafs,
hoc est Dominus Rex pro u.na_'pa:te et tota cutia pro Principatu ex
altera parte consentity,

Con ello el rey dejaba de tener por si sélo el pocler 1eg1slat1—
vo (63); y quedaban excluidos, por derecho positivo, los principios
«quod Principis placuit, _1egis habet vigore» (64) y «Princeps le-
gibus solutusn» (65), :

Consecuentemente, ¢l rey no pod:a legislar sin la propuesta
o la aprobacién de las Cortes (66); hacer pragmiéticas ni rescriptos
en contra de las constituciones generales, ni otorgar privilegios en
contraposicién. con ellas o contra ottos ptivilegios primeramente ju-
rados (67). Incluso, para interpretar las constituciones generales,

(63} Callis: gloss, al wsraige IV Hee sunt psusiia, 1, gl. Omni tempore,
Quinte nota; cfr. en Amriguiores Barcinonensis Leges gwod vilgos wusaticus
appellat, cum commeniarium lacobi a Monte Iudaico, Lacobi et Guiclermi a
Vallessica ¢t lacobi Calicii, 1544, fol VI, donde obsetrvé: «Sed odie in cons-
titutionibus condendis habent intervenire tria branchia videlicet branchiun -
prelatorum et ecclesias, branchium ricorum hominum et magnatum, et bran-
chivm civitatum et locorum et villarume,

{64) Callis: op. ciz,, cap. VII, 45, prerrogativa XVI pég. 33, escribid,
y Mieres: App, 1I, coll, X, cap. V, 4, 3 y 6, pag. 369, repitid literalmente,
que ese principio elimitatur de iure Cathalonise per Constit. Item statuimus
volumus, etc., in curia Regis Petri Secundi, quia habet intervenire approbatio
et consensus branchiorum Feclesiag, militum 'et' universitatum, et hoc ut sit
constitution.

(65) Mieres: App. IL, coll, VIII, del rey Martin en las Cortes de Bar-
celona, cap, I, 5 v sigs., pigs. 156 y sigs, explicé «quod dominum Rex in
curiis’ generalibus sibi imponit legem, quam seivare debet, licet legibus sit
solutus» ... «quod solutus sit legibus, quas non iuraverit nec per contractum
se ad servandum illas se obligaverit, quia ex contmctlbus et iuramentis suis
bene abligaturs.

{66y  Cfr. Callis: Prologo del Awsiguiores Barchinonensis, nim. 10. fo-
lioc IV vto. y V, Margarita Fisci, Dubbio VIII, 2, 3 y 4, ed. Barchinonae,
Joan Guardiofa 1556, pag. 113 y sxgs y Mieres: App. I, coll VII, cap. I,
31 y 32, phg. 134,

{67) Cfr. Callis: loc. ult. cit. v Crriaram extragravatorium cap, VII,
atm. 45, prerrogativa XVI, pég. 35; y Mieres: App. I, coll, III, cap. VIII,
3 y 4, pdg. 79, cap. XVII, 6, pdg. 83; coll. IV, de Jaime II i II Curia Bar-
cinp, cap. XVII, 2, pig. 146; cap. XXIX, 2 y 3, pig. 1536; coll. IV de
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- Jaime II en las Cortes de Barcelona de 1299 dispuso que las dudas
originadas debfan ser aclaradas por el tey con las Cortes generales
o bien, no estando éstas reunidas, con cuatro prelados, cuatro ricos
hombtes, cuatro militares y cuatro ciudadancs, acompafiados de ju-
risperitos_ (68).

Ad;:t;mg, -sin embargo, que la funcmn de fiscalizacidén fue
la principal de las Cottes generales catalanas y que la tarea legisla-
tiva fue sélo ejercitada muy en concreto, obedeciendo a razones pre-
cisas, como: las de imponer una conclusién de derecho natural nece-
sario que viniera siendo incumplida, impedir abusos o derogar cos-
tumbres irracionales; resolver casos dudosos o controvettidos, acla-
rar la inaplicabilidad de preceptos de derecho romano que contra-
riaran usos o costumbres autéctonos o la utilidad o conveniencia del
pueblo; y solucionar los supuestos en que no hubicra una communis
opinio, Como ha hecho notar e} profesor Alfonso Garciz Gallo (69),
la produccién del derecho «sélo en pequeia medida —mis acusada
desde ¢ sigle xv— se encauza por las Cortes o por el Rey», por
lo cual su formacién se efectud, en general, por.la sociedad, me-
diante las costumbres o por los juristas en sus comentatios, respues-
tas y conscjos, dindole «un sello prop:o»

V. Confluencia del absolutismo y el nominalismo.

Hemos visto un ejemplo, tal vez de los méis patentes, de cémo
la participacidn del pueblo en los mis diversos niveles se llevé a

Jaime 1 in Curia Gerenduae 1321 cap. X, 2, pég. 230, App, 11 coll. VI; de
Pedro el Ceremonioso in Curia Montisoni, cap. IV, 8, pdg. 38, coll. VIII,
cap. I, 7 vy 8 plg. 156; cap. II, 67, pig. 163; coll, IX, cap. XXXV, 54,
pigina 356.

(68) Cfr. Callis: Margarita Fisei, Dub VII, nom. 20, sing. CLXVII,
pig. 143, y Curiarum. Extragravatorium, cap. VII, 46, prerr. XXI, pig. 33,
y Mieres: App, 1, coll, II, cap, De successione ab- infestato, 2, pig.. 16; ca-
pitule III, 11, pig, 18, y coll. IV de Jaime II jn Cwuric Barcino 1I ca-
pitulo XXXI, pr. y 1, pig. 158,

(69) Alfonso Garcia Gallo: Manwal de Historia del Derecho. e.rpafiol §
824 ofr. 48 ed, Madrid, 1971, pigs. 444 y sig. o
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cabo en Ja Cristiandad medieval y como se organizé un auténtico
sistema representativo, adecuado a la estructura social de la época.

No podemos omitir, sin embargo, que en la misma Baja Edad
Media se fue gestando una concepcién absolutista completamente
de diverso signo, que penctrd por dos vias opusstas.

Nuestro amigo, el profesor José Pedro Galvio de Sousa (70),
siguiendo a Burckhardt, resalta que Federico II de Sicilia representé
una tentativa para «la transformacién del pueblo en una masa iner-
me y abilica, cuya capacidad de tributacién debia ser elevada al mi-
ximo». «Atrasé la nobleza como poder politico auténomo, anulando
las ciudades como corporaciones juridico-politicas, reduciendo los
parlamentos 2 brganos pasivos de recepcidn de las Srdenes y deci-
siones realesy y «con sus decretos y los actos de chancilleria se lan-
z6 a la emptesa, totalmente insélita en su tiempo, de crear un Estado
seghn el modelo concebido aprioristicamente por el soberanoy.

El mismo Galvio de Sousa (71), sefiala en la misma linea a
Felipe IV el Hermoso de Francia y a Luis de Baviera, a quien
Marsilio de Padua dedicé el Defensor Pacis.

También en Catalufia, en tiempos de Pedro el Ceremonioso, des-
pués de la incorporacién del Rosellén, un grupo de nobles y juris-
tas, conocidos por «els rossellonesos», empapados del espiritu rena-
centista, mantuvieron una tendencia de absolutismo monirquico (72);
y, tras ellos; observamos los hombres de la camarilla de Juan I; que
fueron procesados en 1396, quienes en lo politico se caracterizaron
por. ¢l deseo de imponer un gobierno individualista y su desprecio
a las denominadas imitituciones de la tierra (73), por lo cual acon-

{70) José Pedro Galvic de Sousa: O iotalitaritarismo mas origens da
moderna teoria de Estado. Um estudo sobre o «Defensor Pacis de Marsilio
de Pidua, Sao Paulo, Inogrifica Saraiva, 1972, cip. I, 3, pig. 64.

(71} I5id. cap. TV, 5, pigs. 149 y sigs.

(72) Ramén d'Abadal: Prélogo, parte H del vol, XIV de la «Historia
de Espafiar dirigida por R. Menéndez Pidal, Madrid, Espasa Calpe 1966,
pigs. 1LXI y sigs.

(73) Cfr. Martin de Riquer: Prologo de la edicién critica de las «Obras
de Bernat Metgen, por &l traducidas y anotadas, Batcelona, Facultad de Fi-
losoffa y Letras de la Universidad, 1959, cap. VI, 2, pig. 178.

606



DERECHO A PARTICIPAR Y SISTEMAS REPRESENTATIVOS

sejaban al monarca que no convocara las cortes generales, y, ya rei-
nando Fernando de Antequers, el profesor de las Universidades de
Lérida y de Paris, y arcediano del Penedés, Felip de Malla —de quien
Elias de Tejada (74) dice que sus sermones se caracterirazofi pot
«divinizar paganamente el poder real con olvido de las libres ins-
tituciones del Principado»— con un monarquismo no catalin, tra-
taba de «construir al conde de Barcelona como reyal ¢ dominativa
maiestad circundado de poderes siempre ensalzados, sin que eatte
tanta loa al rey aparezca el menor recuerdo para las Cortes que ase-
gutaban la libertad frenando la autoridad realy.

El gran tedtico del absolutismo en la Baja edad media, aunque
apoyara -el poder en la voluntad del pucblo, fue Marsilio de Padua,
con su Defensor Pacis, Galvio de Sousa (75) ha analizado y explica-
do con gran claridad cémo su inmanentismo dejé libre paso 2 la ab-
soluta supremacia de la ley positiva, al no estar limitada por la ley
natural ni por la revelada, ya que negé la autoridad espititual del
Papa y subordiné el sacerdocio al poder civil (76) como represen-
tante de la universalidad de los ciudadanos. De igual modo, con-
sideré 2l Papa subordinado al Concilio, como representacién de la
universalidad de los fieles (77). «El legislador, o sea la causa efi-
ciente primeta y propia de la ley, es el pucblo —dice Marsilio de

(74) F. Elias de Tejada: op. cit,, cap, XII, 9, pigs. 254 y sigs.

(75) J. P. Galvio de Sousa: op. ¢#., cap. V, pigs. 163 y sigs. De este
libre de Galvio tomamos las citas de Marsilio que recogemos en las notas
siguientes.

(76) Marsilio de Padua: Defensor Pacis, D. II, XVII, 9; «in cominu-
nitatibus fidelium iam perfectis ad legislatorem bumanum solummodum seu
fidelem multitudinem eius loci super quam intendere debet promovendus
minister pertineat eligere determinare ac presentare personas promovendas ad
ecclessiasticos ordines; et quod nemini sacerdoti vel episcopo singmlariter
neque ipsorum soli collegio cuiquam cooperari liceat ad huiusmodi suscipien-
dos ordines absque legislatoris humani vel 1ps:us auctoritate principantis
licencia».

(77) 1bid., D. 11, 11, 3, estima que la palabra ecclesia, wsecundum mo-
dernum usumy», significa «universitate fidelium credencium et invocancium
nomen Christi, et de huius universitatis partibus omnibus in quaqumgue
communitatem etiam domestica».
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Padua (78)—; esto es, el conjunto de los ciudadanos o su parte pre-
ponderante (aui eius valentiorem pariem), por su eleccion o por su
voluntad expresada oralmente en la asamblea general de los ciuda-
danos, prescribiendo aquello que debe ser hecho u omitido res-
pecto de los actos humanos civiles bajo pena de sancién o suplicio
temporaly. Tal legislador, ademis de no hallarse subordinado a la
ley natural, ni divina, se coloca en un plano superior al derecho
convencional y al consuetudinario, cum plenitudo potesiatis.

El pueblo, sew civium wniversitatem, para Marsilio (79), integra
toda la sociedad politica -——y no solamente la plebe— en su organi-
zacién natural, pastiendo de la familia y comprendiendo los grupos
intermedios —como las ciudades italianas de su tiempo jerirquica-
mente organizadas——, quedando en esto muy lejos de la concepcion
inorginica e igualitarista de Rousseau (80). A esa civium universi-
tatem, o bien a eins valentiorem partem, pertenece el poder de le-
gislar (81). Bsa valentior pars debia detetminarse considerata quan-
titate personarum- et qudlitate in communiiate illa super quam lex
fertur (82). Pero lo que en el Defensor Pacis afirmé de la valentior
pars, en el Defensor Minor dice del Emperador (83). Marsilio de
Padua muestra su preferencia Pcm la monarquia electiva, en la cual
lo que hace el principe id facit communitas univeria (84). Asi la
soberania del pueblo, en virtud de la eleccion del principe, queda
suplantada —como observa Galvio de Sousa (85)— por el absolu-
tismo cesatista, cum plenitudo povesiatis, soberania absoluta y mo-
nismo juridico, cn un inmanentismo total. '

Dos siglos despues, Maquiavelo siguié un camino mis expeditivo.
Proclama la salvacién de la patria como ley suprema, convirtiendo

(78) Ibid, D. 1, XII, 3.

(79) 1Ibid., D. I, XXIII, 3.

(80) Galvio de Sousa: op. ¢it., cap, V, 5, pig. 174.

{81) Marsilio de Padua: D, P, D. I, XII, 35,

(82) Ibid, D, 1., XII, 3.

(83) Ibid., Defensor Minor, X1, 9, _

(84) Ibid,, Defensor Pacis, D. 1, XV, 4. ‘

(83) Galvio de Sousa: op. cit, cap. V, 11, pig. 189, en rel, cap. VI,
4, pags. 204 y sig.
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lo que para la concepcién clisica era una situacién extrema en una
posicién permanente (86), centra el planteamiento bésico de fa fi-
losofia politica en una cuestién de hecho, la del poder y del mane-
jo de los hombres (87). Coloca asi la causa eficiente en el lugar de
la causa final moral, y, de ese modo, la politica, independizada del
derecho, se convierte en una iécnica racional del poder, sin otro fin
que €l propio poder. Ya no se considera al hombre —al siibdito—
como sujeto, sino como objeto; estimindose las conductas humanas
«sblo como un sistema de reflejos mecénicos que permiten, casi siem-
pre, infalibles previsiones» (88).

A su vez, en 1576, reinando Enrique 11T en Francia, Jean Bodin,
Bodino (89), define la soberania como «e] poder absoluto y per-
petuo de una repiblica»; y la califica de «no limitada, ni en poder,
ni en responsabilidad, ni en tiempo». Por lo cual, «el principe so-
berano esti exento de las leyes de su predecesoresy ; y mucho menos
esti obligado a sus propias leyes y ordenanzas, Su soberania «en
nada se altera ni disminuye por la presencia de los estados; por el
conttario, su majestad se engrandece y enriquece cuando todo el
pueblo le reconoce como soberano; si bien, en tales asambleas los
principes, por no disgustar a sus sibditos, conceden y otorgan mu-
chas cosas que no aceptarian si no fuesen abrumades por las deman-
das, ruegos y justas quejas..». Y, si bien el principe se halla obli-
gado a las leyes de Dios y de la naturaleza, «no es. licito que el
stbdito contravenga las leyes de su prmape s0 pretexto de hones-
tidad o de justicia®.

La somverainité bodiniana se contrapuso a las framchises tradi-
cionales, Como Elias de Tejada (90) ha recordado, el aragonés

{(86) Cfr. Leo Straus: Droit naturel et histoire, ed. en frances Paris, .
Plon, 1954, cap. IV, pig. 176 y sig.

(87) Ibid., cap. V, a, pags, 192 y sigs.

(88) Cfr. Marcel de Corte: L'homne contre lm méme, Pans Nouvelles
Ed, Latines, cap, VI, pdgs. 190 y sigs.

(89) Bodino: Los seis libros de la Repiblica, Libro I, cap. VIII; cfr.
ed. en castelleno, Madrid, Bd, Aguilar 1973, pags, 46 y sigs,

{90) Prancisco Elias de Téjada: Bl Pranco Comndado Hispinico, 2.3 ed
Sevilla, Bd, Jurra, 1975. Apéndice 4, pég. 228.
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Gaspar de Afiastro Isunza, que vertid al castellano Las Repablicas
de Bodino «catholicamente enmendadas», puso entre sus correccio-
nes la sustitucién de la soberania por la swrema auctovitas, «dado
que la soberanfa es un poder ilimitado, por encima de los cuerpos
sociales, mientras la suprema auctoritas implica que cada cuerpo po-
litico, incluidas las potestades del monarca, estd encerrado dentro de
vnos limitesy,

Hobbes, en el siglo xvi, volvié a la concepcidn del pacto social,
pero de un modo muy diferente al que antes hemos observado con
Eiximenis, Emprendié —como bha escrito Michel Villey (91)— «la
obra de transportar a la ciencia social el método de la Escuela de
Pavia (donde estuvo en contacto con Galileo), descompositivo-re-
compositivo, que precede primero a la dizeccién de los cuerpos y
después a su recomposicién, por el andlisis y luego la sintesiz. En
Iugar de observar los conjuntos y su armonia intrinseca, como Atis-
tételes» ... «los descompone, los reduce a elementos singulares. Las
sociedades son reducidas a sus dtomos constitutivos», los indivi-
duos (92); y, a partir de éstos, reconstruye idealmente la sociedad,
con la soberania absoluta del principe, regida por la «razén de Es-
tadow, con el objetivo de la «eficaciay de gobierno, por el que nace
Leviatin,

Al hacerlo asi —como ha expuesto Leo Straus (93)— separd al
hombre de sus relaciones con Dios, con sus semejantes y con el uni-
vetso que le rodea; lo abstrajo, como si fuera un ser asocial, de toda
comunidad natural, y una vez aislado, Je trasladé a sus origenes, a
un estado de natwraleza imaginatio, en el que situé al hombre asi
aislado. Pero, no se contentd con eso, sino que, ademds lo discct;
del mismo modo que lo habia despojade de su sociabilidad natural
y de toda finalidad trascendente, dej6 incluso de tomar en cuenta su

(91) Michel Villey: La. formation de la penséte juridigne moderne
(Conrs, &'Histoire de la Philosophie du Droit), Patls 1968, parte V, Juicio
de confunto, pig. 579.

{92) Thomas Hobbes, Leviathar, cap. XVIII; cfr. vers, en frances de
Francois Tricaud, Paris, Sirey 1971, pfgs. 179 y sigs.

(93} Leo Straus: op. cit., cap. V, &, pigs. 196 y sigs.
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razbn, para escoger entre sus pasiones una sola, que estimé la més
poderosa, el instinto de conservacién expresado por el temor a la
muerte, en especial a la violencia (94).

Su nominalismo lo patentiza Hobbes cuando afirma (95) que
alli donde ninguna convencién haya tenido lugar anteriormente,
«nadie puede ser injustoy; pero «cuando se ha efectuado una con-
vencién, entonces es injusto incumplirla, ya que la definicién de
la injusticia no es sino la no ejecucion de las convenciones». De
ese modo, una convencién meramente hipotética, resulta determi-
nante del orden juridico y da nacimiento a Leviatdn que decide lo
que es justo e injusto, puesto que, en virtud del pacto, representa
irrevocablemente a toda la sociedad para imponer la paz y el orden.
Asi, esctibe Hobbes (96), «haga lo que haga el soberano en sus
actos y juicios instituidos no puede cometer injusticia respecto de
sus sibditos»: puesto que, una vez «convenida la institucidn de
una Repiiblica», resulta que cada particular es autor de lo que ha-
ga el soberano. Y, por ello, «aunque los detentadores del poder
soberano pueden cometer iniquidades, esa iniquidad «no es lo mis-
mo que la injusticia en el propio sentido de la palabra, pues es im-
posible cometer injusticia consigo mismo».

VI. La “volonté générale” de Rousseau y la “aliénation to-

»

tale” implicita en ella.

La alienacién, consecuente al pacto social, circunscrita en Hobbes
a la seguridad personal mediante la salvaguardia de la paz, el orden
piiblico y la defensa nacional, se transformm, con Rousseau, en la
dliénation totde, ya no al Principe pero si a la volomié générale.
El «problema fundamental que solucionz el contrato social»,
consiste, seghn el ginebrino (97), en hallar «una forma de asocia-

(94) Hobbes: op, ez, cap. XIV, pdgs. 123 y sigs. y cap. XVII, pé-
ginas 173 y sigs.

(95) Ibid., cap, XV, pig. 143.

(96) Ibid., cap, XVIII, pég. 183.

(97) J. J. Rousseau: Le comtrat socia, Lib. I, cap. VI; cfr,, ed. Pans,
Unién Générale d'Editions 1963, pdgs. 61 y sig.
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cién» por la cual «cada wno, uniéndose a-todos, no obedezca sino
a 5§ mismo y gwede, por lo tanto, en la misma liberiad que antes».
Sus cléusulas —dice— «cuando estin bien comprendidas, se reducen
todas a una sola, a saber; La alienacién o enajenacion totdl de ca-
da asociado, con todos sus devechos; a toda Iz comunidad; porque
déndose cada uno todo entero, la condicién es igual para todos;
ninguno tiene interés en hacérsela onerosa a los demids». Y expli-
ca, «como cada uno se da 2 todos no se da a nadie; y no habiendo
asociado sobte ¢l que no adquiera el mismo derecho que ha cedido
sobre si, se gana el equivalente de todo lo que se ha perdido, y
mayor fuerza. para conservar lo que se tieney.

Pero, vearnos de qué modo esa cuadratura del circulo concluye en
el poder soberano: «siendo el soberano formado por Jos particulates
que Jo componen, no puede tener éste interés alguno contrario al de
ellos, y, por consiguiente, el poder soberano no precisa de garantia
con sus sibditos, porque es imposible que el cuerpo quiera perju-
dicar a ninguno en particular». Ese poder soberano debe velar a fin
de que «el pacto social no sea un formulario vano», para lo cual
«cualquiera que rehusara obedecer a la voluntad general sera obligado
a ello por el cuerpo entero; lo que no significa otra cosa sino que se
le obligari a ser libre» (98).

(98) 1Ibid.,, Lib. I, cap. VII, pégs. 63 y sig. Mds adelante, en el capi.
talo IV del libro II, pdg, 77 explica que el pario: «No es una convencidn
entre el swperior y el inferior, sino un contrato del cuerpo con cada uvne de
sus miembros; convencién legitima, porque tiene por base el contrato social;
equitativa porque es comiin a todos; ftil, porque no puede tener otro objeto
que el bien general; y solida porque se afignza en la fuerza péblica y en ¢l
poder supremox. Por eso, insiste: «Mientras Ios sabditos no estén sometidos
mis que a tales convenciones no obedecerin a nadie sino a su propia volun-
tad; y preguntar hasta qué punto se extienden los derechos respectivos del
soberano y de los ciudadanos, es preguniar hasta dénde pueden £stos com-
prometerse consigo mismo, cada uno de ellos con todos, y todos con cada
uno», Pero, ¢quibn responde a estas preguntas?; y, en caso de duda, ;quién
resuelve sino el poder soberano?

Sin embargo, Rousseau insiste: «Se ve por esto que ¢! poder soberano,
por muy absoluto, sagrado e inviolable que sea, no traspasa ni puede tras-
pasar los limites de los contratos generales; y que todo hombre, en vittud
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«Fuera de este contrato primitivo —escribe Roussean (99), que
lo presupone unfnime--, la voz del mayor niimero obliga siempre
a todas las demds, es una consecuencia del contrato mismon ... «El
ciudadano consiente todas las leyes, aun aquellas que se aprobaron
contra su voluntad...», «Cuando se propone una ley en una asamblea
popular, lo que se les pregunta no es precisamente si-aprueban la
ptoposicién o la rechazan, sino si ella estd conforme o no con la
voluntad general, que es la suya» ... «del cilculo de votos se deduce
la declaracién de la voluntad general».

Ahora bien, para el ginebrino (100), «la voluntad general es
siempre recta y tiende siempre a la utilidad piblica; pero de ello no
se sigue, en cambio, que las deliberaciones del pueblo tengan siem-
pre la misma rectitud» ... «Hay a menudo gran diferencia entre la
voluntad de todos y la voluntad general; ésta no conciemne sino al
interés comin; la otra al interés privado y no ¢s sino la suma de las
voluntades particulates; pero quitad a estas mismas voluntades los
mis y los menos que se destruyen entre si y queda por suma de las
diferencias la voluntad general» .. «Pero cuando se hacen pandi-
llas, asociaciones parciales a expensas de la grande, la voluntad de
cada una de estas asociaciones llega a ser general con relacién a sus
miembros y particular con relacién al Estado; entonces ya no puede
decirse que bay tantos votos como hombres sino tantos como aso-
ciaciones» ... «cuando una de estas asociaciones es tan grande que
predomina entre las demds, ya no da por resultado una suma de
pequedias diferencias, sino una diferencia finica; y entonces no existe
ya voluntad general, y el dictamen que prevalece es s6lo un dictamen
particalary. '

de estos contratos, pueda disponer plenamente de lo que le haya sido de-
jado de sus bienes y de su libertad; de manera que el soberanc jamds tiene
derecho a abusar de ningin subdito, porque entonces, haciendo pasticular el
asunto, su poder deja de tener la suficiente competencia». Es decir, Rousseau
se anticipa al formalismo del Estado de derecho que exige el curaplimiento
de las leyes por el poder soberano.., mientras el mismo no jas cambie, cosa
que tiene en su mano,

(99) lbid., Lib. IV, cap. II, pigs. 152 y sig.

{100) Ibid, Lib, I, cap. III, pdgs. 73 y sig.
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Cuando «el nudo social empieza a aflojatse y el Estado a debili-
tarse —escribe més adelante Rousseau (101)—, cuando los intereses
patticulares empiezan a dejarse sentir y las sociedades pequefias a
influir en la grande, se altera el interés comin, que encuentra opo-
sitores; la voluntad general no es ya la voluntad de todos; hay
contradicciones, debates, y la mejor opinién no pasa sin grandes
disputas, En fin, cuando el Estado, cerca de su ruina, no existe ya
sino en una forma vana e ilusoria, el lazo social se ha roto en todos
lois corazones y €l mis ruin interds se adorna descaradamente con el
nombre sagrado de bien pablico, entonces la voluntad general en-
mudece; todos, guiados por razones secretas, no opinan ya como ciu-
dadanos, como si el Estado no hubiera jamis existido, y se hacen
pasar- falsamente con el nombre de leyes algunos decretos inicuos
que sélo tienen por objeto el interés pacticular. jDeriva de ahi que
la voluntad general sea anulada o corrompida? No, ésta siempre es
constante, inalterable y pura; pero se halla subordinada a otras que
se le imponeny.

Pero, squién determina cunando esto ocurre?, y, en ese caso,
¢quién define entonces la voluntad general? Si, como dice poco des-
pués (102), del cilculo de los votos se deduce la declaracién de
la voluntad general tan sélo «cuando los caracteres de la voluntad
general estin aun en la mayorfa» —pues, «cuando cesan de estar
en ella ya no hay libertad»—, scudles son los remedios, puesto que
en ¢l titulo del capitulo sienta que lz voluntad general es indestruc-
tible? : :

Rousseau se preocupa mucho de que el pueblo no pierda su so-
berania, pero no acertamos a encontrar en sus textos un verdadero
remedio al fallo de la mayoria si estd no expresa los caracteres que
—segan el ginebrino— caracterizan la voluntad general, que ha de
cotresponder al bien piblico ... a no ser que el propio Jean Jacques,
desde el més alli, la exprese como un oriculo.

Entre tanto, declara siempre soberano al pueblo. Para ello, en
ptiimer lugar, de la duplicidad clisica de pactos, asociationis y subiec-

(101} Ibid, Lib. IV, cap. I, pdg. 149 y sig.
. {102) [bid., Lib. IV, cap, II, pig. 153,
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tionis, elimina este segundo. Para él, el hecho de que el pueblo so-
berano instituga un gobierno y designe a quien lo cjerza -—sea un
ptincipe o una asistocracia—, no significa que enajene ni modifique
la autoridad suprema —que estima inalienable e inmodificable—,
pues limitarla es destruirla. Es absurdo y contradictorio que el sobe-
tano reconozca up superior» (103). La institucién del gobierno se
divide en dos actos distintos: el establecimiento de a ley y el nom-
bramiento por el pueblo de los jefes que han de encargarse del go-
bierno establecido (104). Pero, «cuando el pueblo instituye un go-
bierno hereditario, sea mondrquico en una familiz, o aristocritico en
un orden de ciudadanos, no adquicre un compromiso; lo que hace
s, sencillamente, dar una forma provisional al gobierno, hasta que
Je venga en voluntad sustituirla por otra. Es cierto que tales cambios
son siempre peligrosos, y que no se debe tocar el gobicrno estable-
cido mis que cuando éste sea incompatible con los intereses ptblicos;
pero esta circunspeccién es sélo una méixima politica, y no un prin-
cipio de derecho; «no existe en el Estado ninguna ley fundamental
que no pueda revocarse, ni aun el contrato socialy (105). Ahi tene-
mos consagrado el derecho del pueblo a la revolucion...

Pero Rousseau, dice algo mis (106): «La soberania no puede
estar representada, por la razén misma de que no puede ser enaje-
nada; consiste esencialmente en la voluntad general y la voluntad
no se representa, es la misma o es otra, no hay termino medio. Los
diputados no son, ni pueden ser, representantes del pueblo, sino sus
comisionados y no pueden resolver nada en definitiva; toda ley que
no haya sido ratificada por el pueblo en persona es nula, y no es
ley» ... «La idea de representacién es moderna, y nos viene del go-
bierno feudal, de este inicuo y absurdo gobierno, en el cual la es-
pecie humana fue degradada, y en que el llamarse hombre era des-
honrosoy. '

Y, por otra parte, importa, 2 su juicio (107), «para la enuncia-
(103) Ibid., Lib, III, cap. XVI, pigs. 143 y sig.

(104) 1bid., Lib, 11, cap. XVII, pig. 144.

(105) Ibid., Lib. III, cap. XVII, pdgs. 146 y sig.
(106) Ibid, Lib, I, cap: XV, pdgs. 140 y sig
(107) 1Ibid., Lib. II, cap, III, pig. 74.
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cibn perfecta de la voluntad general, que no haya sociedad parcial
en ¢ Estado, y que cada ciudadano no opine sino por si mismop ...
Pero, ses esto posible?

Todavia el ginebrino se pteocupa de formular tres méximas ge-
nerales (108): 1.9 ¢que cuanto més importantes y graves son las de-
liberaciones, mds se acerca a la unanimidad la opinién predomi-
nante». 2.2 «que cuanto més actividad exija el asunto, méds se debe
reducir la diferencia establecida en la divisén de las opinionesy. 3.2
«en las deliberaciones que han de acabarse inmediatamente, debe
bastar un solo vote de mayoria». Més, ;quién determina cuindo debe
aplicarse una u otra de estas reglas?

VII. El problema del gobierno y la representacién en las de-
mocracias,

Asi, el mito que proclamé Roussean, con multiformes espejismos,
nos muestra, alternativamente, una utopia y el derecho a la revolu-
cién cuando aquélla es desmentida por la relidad.

Rousseau recibe €l concepto de soberania de Bodino, con un
inmanentismo mis profundo que €l de éste. Se aproxXima més a Mar-
silio de Padua en este aspecto. Esta soberania se la otorga de modo
inalienable a la voluntad general del pueblo, concebido no como en-
tidad otganizada, seglin lo entendia el autor del Defensor Pacis, sino
como suma amotfa de individuos, «libres e iguales».

Sin embargo, el propio ginebtino (109) reconoce que la democra-
diz, «tomando esta palabra en su mis estricta significacién, no ha
existido jam4s ni existird nunca; pues va contra el orden natural de
las cosas que el nimero mayor gobierne y el menor sea gobernado.
No puede concebirse que el pueblo se halle incesantemente reunido
en asamblea», Este gobierno, para su viabilidad requiere, a su juicio,
«un Estado muy pequeiio, en que el pueblo se redna ficilmente y en
que cada ciudadano conozca del mismo modo a los demidsy; «una
gran sencillez de costumbresy ; ¢mucha igiualdad en las clases y en las

(108) Ibid, Lib, IV, cap. II, pigs. 153 in fine y sig,
(109) [Fbid, Lib. III cap, IV, pigs. 112 in fine y sig,
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fortunas, sin lo cual la igualdad no podria subsistir mucho tiempo
en ios derechos y en la autoridad», y «poco lujo o ninguno, pues el
lujo corrompe a la vez al rico y al pobre, al uno por la posesion, al
otto por la codicia; vende la patria a la molicie, a la vanidad; resta
citdadanos al Estado, porque se exclavizan los unos a los otros y
todos a la opinién» ... «Afiadamos que no hay goblemo tan sujeto
2 las guerras civiles y a las agitaciones intestinas como el democrético
o popular, porque ninguno tiende como éste, tan continua y vigorosa-
mente, a cambiar de formay ... «Si hubiera un pueblo de Dios se go-
betnatia democriticamente, Un gobierno tan perfecto no es propio
de hombresy. .

Eugenio Vegas Latapie, en su discurso de ingreso en la Real Aca-
demia de Ciencias Morales y Politicas (110), abunda en que «nunca
llegé a implantatse una democracia pura en la que todos los ciuda-
danos fueran simultineamente gobernantes y gobernados, puesto que
siempre existieron jefes o magistradosy. Ahota bien, «la democracia
antigua no era mis que una forma de gobierno, un modo de desig-
nar a los gobernantes, aun cuando de ello se derivasen a la larga
ciertas consecuencias de orden sociolégice. No suponia, sin embargo,
una concepeidén del hombre distinta de la que fundamentaba los re-
gimenes mondrquicos, aristocriticos y oligirquicos, ni entramaba pe-
culiares concepdiones religiosas y filoséficas». En cambio, la demo-
cracia. moderna, «ademas de atribuir en teoria el ejercicio del poder
a todos los ciudadanos», «se basa en una filosofia totalmente nuneva
—falsos dogmas en frase de Le Play—»; y alude a que se habla de
una ¢religién democritican (111).

Si la democracia pura no es posible, y, sin embm'go Iz soberania
popular es un dogma, casi religioso, ;cémo debe establecetse y fun-
cionar? '

(110) EBugenio Vegas Latapic: Consideraciones sobre la democracia, Ma-
drid, Afrodisio Aguado 1965, pigs. 141 y sig '

(111) Cfr. Charles Maurras: Lz democratie religiense, Paris Nouvelle
Librairie Nationale 1921; Jean Madiran O ne se mogue pas de Dien, Paris,
Nouvelles, Ed. Latines 1977, pig. 75, v Ler dewx democraties, Paris, Nou-
velles Ed. Latines 1977, cap. IV, pig. 60; Lounis Salleron: eLa religién de-
mocratique», en Itineraires 74, junio 1963, phgs. 62 y sigs.
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De una manera muy somera pucden -reducirse a tres los sistemas
de democracias modernas que invocan la soberania popular: la elec-
cién o aclamacién de un jefe. carismitico que plebiscitariamente €s
consagrado y que peritdicamente consujta al pueblo; el ejercicio
guiado y dirigido por un partido anico, que se autoproclama repre-
sentativo de la verdadera voluntad popular; y la eleccién de represen-
tantes, entre los propuestos por los diversos partidos politicos, que
compiten entre si para ostentar temporalmente la representacién po-
pular, '

- En cuzlquiera de estos casos, en las democracias siempte gobiet-
nan oligarquias. Es algo que Gonzalo Fernindez de la Mora (112),
siguiendo especialmente 2 Roberto Michels, en su obra Sobre la so6-
ciologia de los Partidos en la moderna democracia; y 2 José Schum-
petet, en Capitalirmo, socialismo y democracia, ha mostrado y sub-
sayado la existencia de la que Michels denomind <ley del hierro
de la oligarquia», por considerar que ésta trasciende a una necesidad
social absoluta en las democracias, en las cuales, la masa «siente la
necesidad de ser guiada, y es incapaz de actuar cuando le falta una
iniciativa externa y superior». A

El primer sistema es rotundamente rechazado por quienes hoy ad-
ministran el monopolio del uso de la palabra- democracia, y lo otor-
gan o rechazan en los casos en los que se discute esa calificacidén a
un determinado régimen. Se observa que no se concede credibilidad
a referendum alguno que no sea convocado, organizado y contabili-
zado por quienes previamente son reconocidos como gobiernos de-
mocraticos. La propaganda, a través de los medios masivos de comu-
nicacién, tiene hoy tal fuerza de sugestién, que segin quien los ¢on-
voque, cémo los plantee, como organice da propaganda, e incluso
seglin quien maneje las computadoras, el resultado serd muy diverso.

El sistema de partido finico fue una creacién de Lenin, que trans-
ladé al Gobierno de la U.R.R.S. el sistema que habfa inventado
pata la Revolucién, y Stalin’ se encargé de institucionalizarlo. En
Alemania el nazismo y en Italia el facismo se apoyaron en el par-

(112) Gonzalo Fernindez de la Mora: La pariitorracia, Madrid, Insti-
tato de Estudios Politicos, 1977, cap. II, pdgs. 27 y sigs.
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tido fnico; y, a imitacién de éstos, en Espafia, bajo el mando de
Franco, se institucionaliza F.E. T. y de las }. O.N. S., aunque real-
mente estuvo sujeta siempre por el gobierno, para lo que bastaba
disponer del cambio del Ministro Secretario del Movimiento.

El articule 126 de la Constitucién soviética, en su apartado
final, dice —que «los ciudadanos més activos y mds conscientes per-
tenecientes 2 la clase obtrera, a los trabajadores del campo y a los
trabajadores intelectuales, se unen libremente en el seno del Partido
comunista de la Unién soviética, vanguardia de los trabajadores en
su lucha para la construccién de la sociedad comunista y nicleo di-
rigente de todas las otganizaciones de trabajadores, tanto de las or-
ganizaciones sociales como de las organizaciones del Estado».

Pero, ses posible calificar- este sistema de democritico? Si parti-
- mos de que Rousseau, como ante hemos visto, estima que la voluntad

emitida por la mayoria, si prevalece en ella un interés particular,
no corresponde a la voluntad gencral, ya que ésta se identifica siem-
pre con el bien piblico, y, en cambio, resulta que si una revolucién
triunfante monopoliza esa voluntad general de tedo el pueblo o del
_ proletariado, que numéricamente es mayoritatio; entonces sus jefes,
empleando €l sistema nervioso del Partido fnico, mantienen - por
fuerza en el pueblo esa pretendida voluntad general, que, ademis
plebiscitariamente es abramadoramente respaldada. Claro estd que
por sus catacteres esas democracias populares en nada se parecen a
las del pueblo de Dios, que Rousseau indicé como. paradigma de la
democracia pura, sino que van acompafiadas de -aparatos policiacos
y represivos, se rodean por un «telén de acero» y practican el totali-
tarismo estatal mis absoluto, hasta azhora conocido, con su archi-
pi¢lago de GULAG!

VII. La representacién por los partidos politicos.

Queda el tercer sistema, aceptado por las denominadas demo-
cracias occidentales. Aunque se han sefiallado precedentes de ellos en
la Atenas democritica y en las banderias y partidismo de Jos va-
lidos en discordia en las Monarquias absolutas, patgcé- mis exacto
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pensar que los partidos politicos son clemento inseparable de los
regimenes liberales; y, por ello, los pattidos acompafian a los mo-
vimientos revolucionarios que inician la vida politica moderna, como
ocurre en Inglaterra en el siglo xvi, en Francia a fines del xviIL
en la Espafia de las Cortes de Cidiz y en Alemania de 1848 (113).

Hoy, consolidada la partitocracia, «la soberania popular se ejerce
optando entre oligarquias», como ha escrito Gonzalo Fernindez de
la Mora (114). : ,

Clato es que asi, ocurre como ya en su época habia advertido
Rousseau (115) del pueblo inglés diciendo que «se figura ser libre y
se engafia mucho; no Jo es sino durante la eleccién de los miembros
del parlamento; eh cuanto éstos resultan elegidos, el pueblo es es-
clavo o no es nada. En los breves momentos de libertad hace tal uso
de ésta que bien merece perderlan. O, como afirmé Tocqueville (116),
a los ciudadanos en los pueblos democriticos, «se les hace alterna-
tivamente los juguetes del soberano y sus amos, més que reyes y
menos que hombresy. O, segin dijo Costa (117) de los liberales
espafioles de su tiempo: «Piensan que el pueblo yz es rey y soberano
porque han puesto en sus manos la papeleta electoral: no lo creais,
mientras no se reconozca ademds al individuo y a la familia la Iiber-
tad civil y al conjunto de individuos y de familias el derecho com-
plementario de esa libertad, el derecho de estatuir en forma de cos-
tumbres, aquella soberania es un sarcasmo, representa el derecho de
darse periédicamente un amo que le dicte la ley, que le imponga
su voluntad; la papeleta electoral es el harapo de piirpura y. el ce-
tro de cafia con que se disfrazé a Cristo de rey en el pretorio de
Pilatosy». ' '

(113) Cfr. Nicolds Pérez Setrano: Tratado de Derecho politico, Madrid,
Civitas, 1976, cap. XXIV, 254, pigs. 321 y sig.

(114) Femnindez de la Mora: op. cit, pig. 49.

(115) Rousseau: op. cit, Lib. HI, cap. XV, pigs. 140 in fine y sig.

(116) Alexis de Tocqueville: De ls democraiie en Amérigue, Ed. di-
rigida por P, Mayer, Parfs, Gallimard 1961, vol I, patte IV, lib, III, ca-
pitulo VI, pig. 327. ‘

(117) Joaquin Costas Lz liberiad: civil y el Congreso de [Jurisias Ars-
goneses; <it., cap, VI, -pig. 175,
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«Los afios de gobierno parlamentatio —escribia entre 1888 y
1891, Torras y Bages (118)—, sistema artificioso y de gran vani-
dad, baje el brillante engafio de unas elecciones ciegas e incoscien-
tes, fundadas en la materialidad del nimero de votos, han ido for-
mando una verdadera oligatquia que ha conseguido tener la nacién
én sus manos, 0 mejor bajo sus pies, que ya no es gobierno repre-
sentativo ni siquiera parlamentario, pues ninguna correspondencia
hay entre los legisladores y el pais al que representan» ... «unos
cuantos formando socieddd pata fa explotacién del pais en su pro-
vecho, bajo la denominacién de tal o cual partido, han llegado 2
hacer suyo cl gobierno de la nacién, y por turno pacifico o violen-
tamente quieren gozar de las ventajas del podern. Para ser candidato
y asi elegido, afiade poco después (119), Ja mejor cualidad es per-
tenecer a la cofradia de quienes gobiernan, y sobre todo poseer la
habilidad de saber hacer las elecciones, o sea asegurar al gobierno
un diputado que se avenga a entrar décilmente en el servmm pecws
de la mayoria parlamentaria®.

Y, hoy, es asi con el agravante, observado por Pompidou (120),
de que «en €l mismo momento cn que el individuo se siente libre
y se libera de las obligaciones y represiones tradicionales, se cons-
trupe una miquina técnico-cientifica monstruosa, que puede reducir
a la esclavitud a ese mismo individuo, o destruiflo de la noche 2
ia mafiana, Todo depende de los que tengan las palancas del mando
que nadie acaricie la ilusién de control. Una vez al volante del. co-
che, nadie puede impedir al conductor que apriete el acelerador y
que dirija el vehiculo hacia donde quieray.

En 1933, Luis Legaz y Lacambra (121) comparaba las dictadu-
ras y las democracias que entonces se distribuian el oeste de Europa

(118) Josep Totras y Bages, Bishe de Vic: La tradicic catalana, 1 parte,
cap. XVIII; cfr. ed, cit., pdgs. 120 y sig.

(119) Isid., cap, XX, III, pdg. 146

(120) Georges Pompidon: El #nudo gordiane, cfr, vers, en mstel[ano,

Madrid, Hispanoamericana de Ed, y Disttib.,, 1975, pdg. 159,

(121) Tuis Legaz y Lacambra: B/ Estado de derecho en la actualidad,
i, en Rev. Gral, de Legislacién y Jurisprudencia, 163, 2.2 sem, 1963,

pég. 761,
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continental: «Hay que romper con-la creencia de que dictadura y
democracia sean cosas antitéticas: mds bien se requieren mutuamen-
ten ... «La democracia tiende 2 la dictadura, y la dictadura requicre
cuanto menos el apoyo de amplias masas populares, si no es ejercida
directamente por ésa masa» ... Y explicaba de ese modo la tendencia
dictatorial de los partidos politicos (122): «tienen un programa
indiscutible, que va a imponerse, no a discutirse, en €l Parlamento,
puesto que los diputados son mandatatios de los partidos y no de la
naciény, Cuando ningin partido puede imponerse por si solo, «el
Estado se convierte en un puro compromiso, en una transaccidn».
En cambio, «a media que los partidos aumentan en poder politico y
social, apuntan tendencias dictatoriales, hasta el puno de que las de-
mocracias tienden a convertirse en dictaduras, Los partidos aman la
discusién en proporcién inversa a su fuerza numérica». Las coali-
ciones o mayorias gobernantes «se sienten representanes de una ins-
titucion para cuya defensa todos los medios son licitosy, '

Este altime hecho lo ha comentado Marcel de Corte (123):
«Bajo un roussonianismo de derecho que traduce los grandes voca-
blos de libertad, de igualdad, de fraternidad, se disimula en poli-
tica un maquiavelismo de hecho que utiliza su influencia hipné-
tica en favor de poderic de los amantes del poder, individuos,
grupos y naciones. Rousseau le da’ a Maquiavelo la buena conciencia
y la buena fe de que se mofa el florentino» ... «El angel roussoniano
se combina con la bestia maquiavélica. Eso produce una excelente
mixtura explosiva. Desde hace dos siglos, todas las revoluciones
Iz utilizan sin sentir vergiienza...»,

IX. ;Qué es la representacién politica?

Creemos que después de los antecedentes precorridos es ya el
momento de centrar el significado de la representacién politica. Para
ello, no hemos hallado mejor guia que ¢l libro de ese titulo del

(122) Ibid., pégs. 156 y sigs.
(123) Marcel de Corte: L'bomme contre Ini méme, Paris, Nouvelles
Ed. Latines 1962, cap. VI, pig. 197.
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profesor Galvio de Sousa (124), ‘en el que analiza cuidadosamente
la relacién, en este aspecto, entre la sociedad y el poder.

Muy finamente distingue tres subaspectos diversos de la palabra
representacién politica: la representacién por cl poder; la represen-
tacién ante el poder, y la representacibn en el poder.

La representacién de la sociedad por el poder o la autoridad,
que le confiere su unidad, tiene lugar cuando los dirigentes ‘actian
en nombre de la sociedad que gobiernan, Ciertamente hay una repre-
sentacion inherente al poder, que dimana de la propia articulacién
de la sociedad, sin la cual ésta resultaria acéfala, Este tipo de repre-
sentacién no implica que existan 6rganos representativos del pueblo
junto al gobierno, aunque no los excluya, pero siempre requicre un
minimo consenso sin el cual no es posible gobernar.

La representacion de la sociedad amse el poder implica la exis-
tencia de instituciones represeniativas de aquélla. En ese caso la re-
presentacién constituye el Jigamen entre la sociedad y el poder. En
este supuesto, el poder representa a la sociedad y ésta se representa
ante el poder, elevando hasta éste las necesidades y conveniencias
sociales. El poder representa a la sociedad politica en cuanto ésta
constituye una wmidad; la sociedad se representa ante el poder en
cuanto pzmlti'pliciqfad, es decir, en la pluralidad de los grupos que la
componen y las diversas aspiraciones de sus miembtos, con sus di-
versos intereses y opiniones: reales en Ja representacibn corporativa,
predominantemente ideolégicas en el régimen de partidos. Cuando
el poder es asumido por la asamblea representativa, se confunden
la representacién por el poder y la representacién ante el poder, lo
que implica a su vez la confusidn entre representacién y poder po-
litico.

La representacién de la sociedad en el poder, conduce al go-
bierno representativo, caractetistico de las sociedades organizadas,
cuyos érganos representativos colaboran con el poder en el gobierno.
Esa colaboracién tiene diversos médulos y se efectia de diversos
modos, que oscilan de lo meramente consultivo hasta la participa-

(124) José Pedro Galvio de Sousa: Da represemiacao politica, Sao
Panle, Ed. Saraiva 1971, qap. II, pigs. 17 y sigs.
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cién en el poder. Un modelo de ese tipo lo hemos obsetvado, antes,
en el régimen pactista de la Catalufia clésica.

'Como muy juiciosamente observa el mismo Galvio de Sou-
sa (125): «Cuanto mis amplia sea la representacion de la sociedad
ante el poder, tanto mas perfecta podrd ser. Pero, la representacion
de la sociedad en el poder, para compartir la direccién de la cosa
piiblica, tiene que ser restrictiva, y cuanto mds rigurosa sea fa se-
leccién, tanto mis petfecto seri el gobiernon.

El gobierno representativo se esfuma cuando la representacion
se apoya abstractamente en el pueblo soberano, confundiéndose la
representacién y el ejercicio del poder en el drgano representativo.
Asi, ocurre, a partir de la Revolucién francesa, casi sin excepcion
en los regimenes denominados democriticos.

La declaracién de los derechos del hombre y del ciudadano
de 1789 proclamé: «E! principio de toda soberania reside esencial-
mente en la nacion. Ningin cuwerpo, ningin individuo puede ejer-
cer cudlguier autoridad gue no emane de ella expresamenten.

Galvio de Sousa (126) explica ¢6mo por los hombres de la
revolucién se entendia la nacidn soberana, «No en cuanto comuni-
dad histdrica, formada por familias u otros grupos con hibitos socia-
les, creencias y aspitaciones transmitidas de generacién en generacidn.
No reflejada y palpitante en el pueblo real, heredero de un linaje
de tradiciones, No en su afitmacién concreta de unidad cultural y
politica, marcada por peculiaridades caracteristicas de su manera de
set, de un estilo .inconfundible con el de otras comunidades del
mismo género», Lo que efectivamente expresaba la declaracién de
1789 éra: «la nacién en abstracto, unidad politica idealy; «el ciu-
dadano abstraido de sus intereses reales y aureolado con intencién
virtuosa (jel hombre naturalmente bueno de Rousseau?...) para el
interés comfiny; y «una representacién abstracta, que concretamente
no representa nada, y en que la amplitud del mandato o delegacién
recibida por cada diputado desvanece la relacién entre su propia vo-
luntad y la voluntad del cuerpo electoral, a su vez transfigurada en

(125) 1Ibid., cap. 1I, 5, pdg. 30.
(126) 1bid., 9, pdgs. 42 y sigs. -
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la igualmente abstracta volonié généraley, El diputado «no repre-
senta a los electores, como ocurria en tiempos del maanrdato impera-
tivo, sino a la propia nacién, y la voluntad nacional se corporifica
en la voluntad de sus presentantesy.

X. La reprcsentacién politica como suplantacién de los re-
presentados. '

A su vez, la Declaracién Universal de los Derechos Humanos
proclamada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 10
de diciembre de 1948, dice en su articulo 21, pérrafos 1 y 3:

«1. Toda persona tiene derecho a participar en el gobierno de su
pals, divectamente o por medio de representantes libremente esco-
gidoss.

«3. La voluntad del pueblo es la base de la autoridad del poder
phblico; esta volumiad se expresard mediante elécciones amténticas
gue habrin de celebrarse periddicamente, por sufragic universal e
igual ¥ por voto secreto y ofro procedimienio equivalente que garan-
tice la libertad de voton.

Los dos trancritos pirrafos de esa Declaracién resultan coatra-
dictorios, porque la verdadera participacién politica, como hemos
visto, es imposible al verdadero pueblo cuando aliena totalmente
sus facultades a un parlamento elegido por sufragio universal y cuyos
miembros no quedan ligados bajo mandato imperativo con los sec-
tores naturales del pueblo dotados de vitalidad propia. En esos casos,
esta minima participacién por el sufragio se agota con la emision
del voto.

La verdadera participacidn, como hemos esctito en otro lu-
gar (127), es una interaccion entre lo miltiple y lo uno. Una inte-
raccibn que confiere 2 la multiplicidad un cierto sentido de unidad
funcional superior.

Produce, pues, una armonia de lo miltiple con lo uno, de modo

(127) «La participacién como interaccién de lo mﬁltii:le con lo unos,
en Algo sobre temas de boy, Madrid, Speiro 1972, VI, 5, pigs. 217 y sigs.
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tal quie, sin romper la unidad de &ste, tampoco destruye aquella mul-
tiplicidad. Esa es una condicién esencial de la verdadera participacién.

No hay participacién cuando, en lugar de interaccién, hay dia-
lética entre los elementos miltiples o entre éstos y la unidad inte-
gradora. '

Tampoco la hay, si lo miltiple desapatece absorbido en la uni-
dad superior, pues, por definicién, la participacién requiere una
ultiplicidad armonizada hacia un fin comin,

Por eso, la multiplicidad se diluye en una nueva unidad colec-
tiva cuando se pretende que el conjunto de elementos miltiples go-
biernen la totalidad de un modo general, y, entonces, paraddjica-
mente, la participacién real desaparece sustituida por una pseudo-par
ticipacién que se limita a discutir en una asamblea y, al final, a emi-
tir un voto para afirmar una pretendida «voluntad colectiva®, o sim-
plemente para desginar uno o varios representantes comunes, ya sea
con mandato imperativo o bien sin €L

Nos explicaremos: lo miiltiple sélo es tal mientras cada elemento
mantiene su individualidad propia dotada de dmbito propio, con com-
petencia determinada. Si éstas se esfuman, aquélla queda adsorbida
en lo colectivo. '

La verdadera participacién, como armonia de lo maltiple con lo
uno, requiere diversidad de competencias en la unidad superior ¥
de cada clemento de la pluralidad. Competencia que de modo natural
es determinada dinimicamente por el llamado principio de subsidia-
riedad, que va fijando Ia competencia que cotresponda a cada cuerpo-
social mas amplio para suplic o complementar lo. que sus elementos
integrantes no puedan realizar.

El mayotr error consiste, confundiendo los términos, en querer
que participen Zodos en todo, en lugar de participar actuando cada
cual en su propia esfera de competencia,

Con la formacién de érganos colectivos, de los que se afirman
que representan a todos porque lo integran representantes de su
pluralidad, tampoco se desarrolla una. verdadera pluralidad; y, por
tanto, ésta no participa realmente en ella, que, por el contrario,
le testa patte del ambito de propia competencia. La razdn estriba
en que con esc Grgano se forma otra unidad colectiva, que viene a
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concurrir con los representantes de la unidad total, o sea, si se trata
de un pais, con los drganos de gobierno de éste. Resultan, por tanto,
dos unidades de diversa composicidn: una tal vez personalmente
Gnica (pensemos, v. gr., en un jefe de Estado, o en el Papa) y
otra colectiva o colegial (v. gr., un Parlamento 2 una Asamblea epis-
copal) que, si bien trata de subsumir en su unidad colegial la plu-
ralidad no hace sino sustituirla, pues ésti no se halla en ella sino
fuera de eila. La suplanta en la misma medida en que le absorbe
sus funciones. Estos representantes no forman verdaderamente una
pluralidad sino cuando estin situados todos y cada uno en la propia
esfera y en sus respectiva competencia (cada Municipio con su
Ayuntamiento, cada Di6cesis con su Obispo, en el gobierno peculiar
de una u otra),

Es, aiin, mis plena esa absorcidn de la pluralidad por la unidad
colectiva cuando el mandato, conferido en cada cuerpo, se estima
que no es imperativo, por considerar que, con la eleccién del repre-
sentante o procurador respectivo, cada cuetpo se circunscribe a de-
signar un componente mis de la unidad colectiva, y que é&ste en
ella ya no es portavoz del interés particular del elector para lograr
la coordinacién reciproca del de todos dentro del auténtico interés
general, sino sélo del interés colectivo de la unidad superior. De ese
modo, se ctea otra representacidn de la unidad superior, diversa de
la Jefatura o Gobierno. Y, aunque cada una de ellas contemple po-
siblemente la unidad desde puntos de vista contrapuestos, lo cietto
es que la pluralidad se esfuma en la unidad colegial tanto mis cuan-
mis subsumida resulte aquélla en tal érganc colectivo y cuanta ma-
yor competencia absorba y se atribuya a este Gltimo, en dettimento
de las decisiones y actividades peculiares de los cuerpos o de las
unidades integradas de la pluralidad. Absorcién que es plena- si se
parte de la dlidnation totale. :

XI. Confusién de gobierno y representacién.

Los mismos defectos de la Declaracion del 1789, se mantie-
nen en Ja de Ja ONU de 1948. Siguen confundiéndese el gobier-
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no y la representacién, como ocurre en las democracias modernas
desde fines del siglo xvin. También explica Galvio de Sousa (128)
el camino de esa confusién.

~— En el régimen histrico  representativo del Bajo medievo
—del que hemos mostrado el ejemplo catalin— autoridad y repre-
sentacion se distinguen perfectamente; y —abadimoslo— pactan en-
tre si, sin alienacién alguna de las libertades correspondientes a las
familias, municipios y demés comunidades.

— En las monarquias absolutas, en las que comienza Ja cen-
tralizacién del Estado moderno, y se mutilan o esterilizan las ins-
tituciones representativas: la autoridad suprime la representacion.

— Con el triunfo en Franciz del absolutisme democritico, se
traté de que la representacion absorbiera la awtoridad; apacte de que
esa representacion dejaba de serlo del pueblo en concreto, en iu
multiplicidad, alienada a la volumtad —mis o menos manipulada—
de la mayoria, .

— Finalmente, en la fase de crisis de la democracia, con el for-
talecimiento del ejecutivo y &l caos parlamentario, vuelve a intentar
aquél que la autoridad repela la representacién; 6, tal vez, méis afn,
trata de que wna manipwlada representacion facilite la mayotia par-
lameniaria al_partido que detenta las palancas de mando del mismo
efecutivo. '

Por el -contrario, las ensefianzas -pontificias ban mantenido la
distinciéo, entre el poder del Estado y el pueblo con su vida y te-
presentacién propia. .

Asi, Pio XII, en su discutso sobre la democraca (129), dijo:

«Pueblo y multited amorfa, o, como suele decitse, masa, son
dos conceptos diferentes. El pueblo vive y se mueve de su vida pro-
pia; la masa es de por si inerte y sblo puede ser movida desde fue-
ta, El pueblo vive de la plenitud de la vida de los hombres que lo
componen, cada uno de los cuales —en su propio puesto y segin
su manera propia— es una persona consciente de su propia tespon-
sabilidad y sus propias convicciones. La masa, por el contratio, es-

{128) José Pedro Galvio de Sousa: op, alt. cit, cap. IV, 3, pég. 82.
(129) Pio XII: Radiomensaje de Naviddd de 1944, nim. 16,
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peta el impulso exterior, facil juguete en manos de cualquiera que
explote sus instintos o sus impresiones, presta a seguir hoy esta
bandera, mafiana otra distinta. De la exuberancia de la vida propia
de un verdadero pueblo se difunde la vida, abundante y rica, por
¢l Estado y por todos los organismos de éste, infundiéndoles, con un
vigor renovado sin cesar, la conciencia de su propia responsabilidad,
el sentido verdadero del bien comiin, El Estado, por el contrario,
puede servirse también de la fuerza clemental de la masa, mane-
jada y aprovechada con habilidad; en las manos ambiciosas de uno
solo 0 de muchos reagrupados artificialmente por tendencias egois-
tas, el Bstado mismo puede, con el apoyo de la masa, reducida a
simple méquina, imponet su capricho a la parte mejor del verda-
dero pueblo; el interés comin queda asi gravemente lesionado por
largo tiempo, y la herida es con frecuencia muy dificil de cura.

Y, mis adelante (130), afiade: «... Todo cuerpo legislativo —co-
mo lo atestiguan indubitables experiencias— tiene que reunitr en
su seno una seleccién de hombres, espiritualmente eminentes y de
firme caricter, que se consideren como representantes de todo el pue-
blo y no como mandatarios de una muchedumbre, a cuyos particu-
lares intereses se sacrifican, desgraciadamente con frecuencia, las
verdaderas necesidades y las verdaderas exigencias del bien comiin.
Una seleccién de hombtes que no quede limitada a alguna profesién
o condicién determinadas, sino que sea la imagen de la maltiple
vida de todo el pueblo».

Paulo VI (131), 2 su vez, expresd que la democracia: «Supone
un equilibtio que puede ser vario, entre la representacién nacional
y la iniciativa de los gobernantes; implica cuerpos intermedios 1i-
bremente formados, reconocidos y protegidos por la ley, normal-
mente consultados en las cuestiones de su competencian.

Y Juan Pablo II (132), escuetamente, ha dicho, «... el Estado

(130) Ibid., nim, 26,

(131) Paule VI: Carta del Cardenal Secretario de Estado ‘en nombre del
Papa a la Semana Social Francesa de Caen.

(132) Juen Pably II: Aloecucion @ Ja Conferencia Episcopal Poldm con
motive de su 169 Asamblea plenaria, el martes 5 de |umo de 1979, en el
Santuaric de Jasma Gora.
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comprende su misién sobre la sociedad, segin el principio de sub-
sidiariedad (principium subsdiaritatis), que quiere expresar la plena
soberania de la nacidn», Expresién muy diversa o, mis ptopiamente,
contrapuesta 2 la de la Declaracién de 1789.

Ciertamente, como concluye el profesor Gaivio de Sousa (133),
es preciso «que el gobietno sea capaz de gobernar», y «que los ciu-
dadanos sean representados para que ne sean oprimidos». Repre-
sentados en todas sus esferas y sectores, geogrificos, sociales, étnicos,
culturales, econémicos... Si la representacion del pueblo en su ple-
nitud o el gobierno absotben o destruyen uno las funciones del otro,
queda desajustada la vida politica y social, del Estado y del propio
pueblo que lo sufre. El pueblo no participa en la vida piiblicz ni
en uno ni en otro caso. En el segundo, el gobierno sigue la méixima
de Federico de Prusia: «Todo paraz el pueblo, pero sin el pucbloy.
En el primero, los representantes elegidos por la mayoria —en unas
elecciones donde «el espititu piiblico es reemplazado por el ruido de
la publicidad» (134)— a quien representan realmente es al partido
del que forman parte y a cuya disciplina estin sujetos. El pueblo
corre el riesgo de ser —y sblo nominalmente— representado preci-
samente por sus manipuladores; en tanto que sus élites —siempre
presentes en un sistema auténticamente representativo— se apartan
o son apartadas de la politica (135).

(133) J. P. Galvio de Sousar op, dlt. cit, cap. IV, 6, pags. 88 y sig.
¢134) Thomas Molnar: Le modéle défiguré L' Amarigue de Tocqueville

4 Carfes, Paris, Presses Universitaires de France, 1978, cap. III, pig. 133.
{135) Ibid., pigs. 97 ¥ sigs.
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