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y eficaz a ese sentimiento democrdtico, 2 esa democracia religiosa
cuyos caracteres esenciales sefiala Madiran; porque hoy esa demo-
cracia religiosa casi ha adquirido carta de naturaleza, pese al Sylks-
bus, la carta Nozre charge apostoligue {que como apéndices incluye
Maurras en esta obra) y la Pascendi; porque hoy, desgraciadamente,
ya no puede decirse lo que.Maurras decia casi- al término de la
obra, que “la pequefic minoria de <intelectuales». ¢ idealistas de-
mdcratas y repubhcanos representa un elemento espiritual anta.gé-
nico del espiritu catblico romano”, pues no se trata ya de una pequefia
minotia.

" La critica 2 las doctrinas, a las falsas doctrinas de la Revolucién
se encuentran a lo largo de todo el libro que hemos comentado, asi
como fos elementos para una reconstruccién. Reconstruccién que
Maurras veia en la monarquia tradicional hereditaria, antiparlamen-
taria y descentralizada, para la cual la democracia, la democracia
moderna y el espiritu en que la misma se basa con la democracia
religiosa, constituia €] mayor enemigo.

ESTANISLAO CANTERO

Alvare £Ors: AUTARQUIA Y. AUTONOMIA (*)

‘Este reciente trabajo de Alvaro d'Ors. se inscribe en Iz linea de
su pensamiento, desenvuelto, a lo largo de afios, en torno al actua-
lisimo —y confuso— tema de los conceptos de autonomia. Digo
conceptos por indicar con esa palabra las diversas definiciones que,
por citar efemplo contemporineo, se contienen en el «Diccionatio
de uso del espafioly, de Maria Moliner. «Autonomiay: «indepen-
denciap, «libertad»; «Estado del pais que se gobierna a si mismo
por completo o en cierto aspecto que se expresa»: «Conceder auto-
nomit a una colonia. Disfrutar avtonomia administrativay. «Se-em-
plea también con referencia a personas —naturales o juridicas--,
significando facultad para gobernar las propias acciones, sin de-
pender de otro: “En mi departamento obro con autonomia”s. «Po-
testad dentro de un Bstado que pueden gozar los municipios, pro-
vincias u otras entidades constitiutivas del mismo para regir los
asuntos o ciertos asuntos de su propia administracién». «Tiempo que
puede volar un avién, o distancia que es capaz de recorrer sin ne-
cesidad de repostar combustibley.

(*) Publicade en L Ley, Buenos Aires, abril de 1981, afio XLVI,
nam, 76,

1045



INFORMACION BIBLIOGRAFICA

Nada mis dat fin a la lectura de estas definiciones, analogias y
significados de «autonomia», el atento lector ha de darse cuenta
que si nuestros. pofiticos de hoy hubieran mancjado el «Dicciona-
ric del uso del espafiol», no hubicran incurrido en las desviaciones
y en las.confusiones con que emplearon el término «autonomiasy,
tanto en el texto constitucional como en los llamados estatu-
tos autondmicos. Y dejo aparte ¢l significado de «Fuero» y «fue-
ros», pues, como el propio d'Ors desvelari en su estudio, nada tie-
ne que ver con lo que hoy se entiende por «Autonomiad o «auto-
nomias», sino con el real concepto, con el ser mismo, de la pala-
bra asi significada.

Dos trabajos anteriores de d'Ors fueron recensionados en Verbo.
Referente al primero, a «La guerra uailateraly (num. 183-184, mar-
zo-abril de 1980); y, el otro, a «La llamada dignidad humana»
(ném. 189-190, noviembre-diciembre de 1980). En ambos, como
en este de hoy, se pone de manifiesto la preocupacién del autor en
deslindar de toda confusién conceptual el significado verdadero de
las palabras, acudiendo 2 las fuentes mismas de la lengua respecti-
va, latina, griega, espafiola.

No hay otro camino para conseguir la claridad, Si ésta no se halla
en la teorfe, jaméis podri aplicarse en la prictica, sea del lenguaje,
sea de sus aplicaciones: sociales, econdmicas, politicas, juridicas. La
confusién tedrica —a veces no sblo predeterminada, sino quetida y
propagada con fines diversos a la verdad— se traduce en el caos
mental y, también, en el caos social, econdmico, politico, juridico.

Por lo tanto, me parece extraordinariamente valiosa la contribu-
cién de Alvaro d'Ors en la «epristinaciény (perdén por el barba-
rismo) de estos tres temas. Ha de volverse a las fuentes para vol-
ver a la verdad.

Si los tres asuntos enunciados tienen de comin lo  que sefialo,
este de hoy —«Autarquia y Autonomia»... se inscribe, ademis, en
el campo mis vasto del Derecho; o, mis concreto, como se prefiera.
Campo en que el profesor d'Ors ha escrito bastante sobre €l tema
«autondmico», deslindindolo del fendémeno del foralismo (por ejem-
plo, en el esclarecedor trabajo «Autonomia de las personas y se-
fioric del tetritorion, 1976) y abarcindolo dentro de un sistema
que ha de sostener a la ciencia politica como ciencia «prudencialy.
En el libro «Ensayos de teoria politican, publicado por d'Ors en
1979, (EUNSA, Pamplona, 1979) recensionado también en Verbo
. (ofim. 179-180, noviembre-diciembre de 1979), se ve muy. clara-
mente la interconexién de estos temas. En ellos €l pensamiento de
d’Ors va, sucesivamente, afinindose y esclareciéndose, Y lo mismo
sucede en el trabajo que aqui me ocupa.
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Nueve nimeros romanos integran. el sumario, La admirable con-
cision de todos ellos no hace. dificil sintetizarlos .més.. No . obstante
voy a intentarlo en las. lineas. que. siguen. :

«Polisy y «Cives» ocupan. el . primer numero, el L «La teoria
dei Derecho pitblicoy, sigue siempre vinculada a tonceptos del pea-
samiento griego (tanto.al menos como la.teorfa juridica se vincu-
la al pensamicnto romano). Asi, «politica», inseparable de «poh-
ciap, teconducida a la «politeiay de Platon, en el que parte im-
portante tratz de los gguardianesy de la ciudad, de la «polis».
Este es un término central del pensamiento griego. Para los grie-
gos las personas son consideradas tales por ser «politai», miembros
de la «polisy; en tanto que para Roma lo primero fue la «civisy, y
sélo por derivacidn. se habla de «civitas» como conjunte de «cives»,
como «ciudadania». Por eso debiéramos hablar de «civilidad» en
vez de «ciudadaniap. Y, sin embargo, por la enorme influencia
griega en el pensamiento- politico, de hoy también, ponemos. como
primaria la «ciudad» y derivamos de ella la condicién de «ciuda-
danoy,

En el namero II, d’Ots se ocupa de desbrozar la profunda d1-
ferencia entre los términos que dan nombre a su trabajo. En la com-
posicién de ambos términos hay un elemento comiin —¢qauton, del
griego «autbs»—, significativo comiin de «uno ‘mismo», el cual
denota que el sujeto pasivo es también el sujeto activo. En una
comparacién de lenguaje vulgar. esto puede comprenderse. Asi, cuan-
do decimos que un hombre es «autodidacton, damos pot supuesto
que ba recibido una cierta ensefianza, pero declaramos que esta en-
seflanza no la ha recibido de otra persona, sino de €l mismo, sin
ayuda de maestro. (Otros ejemplos aducidos: «automévily —lo que
se mueve por si—; «autbgrafo» ——escrito por si-—) Asi, pues,
«Autop («archiap) y «Auto» («nomm») en los dos términos, qme-
re declarar que la «archia» ola «nomiay son ejercitadas por 1a mis-
ma persona que aparece como sujeto pasivo de-una o de otra .ac-
cién. Una misma persona, ¢ —come. puede ser—, un mismo gru-
po de. personas, una cokectividad, que otdinariamente tendri la con-
sideracién de sujeto juridico, cualidad de «persona: juridican:

La diferencias, pues, en Jos términos —nos dice el autor en el
namero III— ha de buscarse en Jos distintos -elementos: —«archiap
y «nomia»-—. (Entendiendo hoy por -«Autarquia», un sentide de
«suficiencia econdmicay, que no es el corriente, ya que el cortiente
y primitivo se referfa no a la: suficiencian, ‘sino al «gobiernoy, e
incluso al «gobierno personal, autocritico, absoluto»).

«Autarquia» se utiliza en el sentido paralelo al de «Autono-
mia», de gobierno por unc.mismo o gobierno independiente, legi-
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timo, del mismo gobernado, de gobietno de la misma. comunidad,
sief prejuzgar la forma concreta —amonarchiap, «autarchia»— en
que ese mismo gobierno independiente se ejerce.

.Y lo mismo sucede con «Autonomia». Los sentidos del uso. mo-

derno de. la.-palabra .hacen relacién: a fa libertad de la persona
para —en sentido kantiano— fijarse ella misma su regla de con-
ducta; o como descentralizacién de los setvicios del Estado; o, ya
en el sentido civilistico, como «autonomia de la voluntad». Pero
todos estos sentidos ocultan la diferencia més esencial, aunque el dl-
timo, el civil de «antonomia de la voluntad», nos permite recupe-
rar la verdad del concepto «Autonomiaw, y €l verdadero sentido —a
la vez— de «Autarquiap.
_ HI sentido de «autonomia de la voluntady es pnnmplo vital del
Derecho privado. A su esclarecimiento dedica d'Ors el namero IV
de su estudio. Nos dice que aquel principio civil nada tiene que ver
con ¢l de Ja autonomia moral formulado por Kant. El principio
civil presupone, necesariamente, la existencia de un- ordenamiento
juridico superior a la voluntad personal, impuesto por una razén
supetior —que puede manifestarse, a veces, como razén divina—
que la voluntad de las personas no puede alterar, Este principio se
Hama en los ordenamientos regionales ‘de Espafia hasta hoy inmmnes
+—0, al menos, menos trascendidos por. €l concepto del moderno
Bstado y sus consecuencias juridicas que desembocan en el fotali-
tatismo—, se llama clibertad civily, que es lo contrario al desor-
den; y es, precisamente, elemento constitutivo del verdadero or-
den; pues un orden sin libertad § una servidumbre, y una liber-
tad sin orden es un desorden, y deja de ser:libertad. (La expresion
mis cabal de esa autonomia de la voluntad, la «libertad civil», se
encuentra --—cita d'Ots— en el principio central del Derecho na-
varro, «paramiento, ley (o fucro) vienze», que refle]a la idea me-
dieval «pacto lex omnis obedit», y rige hoy segun laley 7 de la
Compilacion o Fuero Nuevo de Navarra.)

Presupone,: esta awtonomia juridica, la . existencia de una ley
superior. Pero no quiere -decir que nada valga la ley ante el capticho
de los particulates, pues una tal voluntad, confraria a lo que es esen-
cial al orden juridico, no serfa un "«paramiento». Asi como el
mistme principio de ‘«libertad ‘civil> no podria ser abolido por una
ley, tampoco la ley, en lo que.tiene de impetativo —el llamado
«lus cogensy—, ni Jos principios esenciales que la ley debe respe
tar, pueden ser vencidos por la voluntad privadd. -

Dos ¢jemplos —uno para el Derecho en general, otro. pard- el
Detecho- foral navarto— esclarecen las anteriores palabras. Asi; los
- conkratantes no pueden simular o infringir la prohibicidn de’ traficae
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con cosas excluidas del comercio, las cosas piblicas, las drogas, etc.,
pues tal convenio no seria un «paramientoy que venciera a la ley.
En cambio si pueden pactar la renuncia a la: responsabilidad por cul-
P8, a una accién rescisoria por lesién, a la eviccidn, etc. Este seria
el verdadero «paramiento». Es decit, lo que el principio de «liber-
tad civil» realmente supone es una actitud de reduccién del Derecho
necesaric a un minimo, y una. ampliacién mixima de la libre dis-
posicién de las personas, al servicio de las cuales debe- hallarse el
Derecho; asi, por ejemplo, la renuncia a fijar un ¢numerus clausus»
para los tipos negociales. ‘ : :

El Derecho navarro, -—ejemplo méximo de «libertad civil»—
siempre mantiene limites; si no los tuviera, no setia un ordenamiento
juridico. («El Derecho foral, antes que foral —o inseparablemente
de ser foral— ha de ser Derecho; de lo contrario no es nadap.) -Asi,
en este segundo cjemplo que alega el autor, un navarro puede des-
heredar libremente 2 sus hijos, sin el limite de las «legitimasy»
(pues la legitima foral, puramente.formal —«cinco sueldos catli-
nes y sendas robadas de tierra en los montes comunes»— significa
la no-pretericién de los hijos), y de hecho s¢ hace un buen uso- de
esa «libertad civil», pero un navarro no puede mejorar a los hijos
de nuevas nupcias respecto a los- de antériot matrimonio: contra ese
limite foral no hay «paramiento» posible. ' :

En nada se parece la autonomia de la voluntad a la autonomia
moral kantiana, pues' —a diferencia de ésta, nacida y establecida por
la voluntad personal— aquélla reconoce un orden superior infran-
queable y se mueve en los limites de ese orden superior infranquea-
ble y se mueve en los limites de ese orden, También la ley de Dios
deja un amplic campo al atbitrio de las personas: una libertad .mo-
ral que se justifica- precisamente por los mismos limites dentro de
los que se mueve. : :

Comienzan a sacarse, derivadas de estos antecedentes, las pri-
meras consecuencias, Una tan esencial como la de que «la total in-
dependencia es incompatible con la Autonomia». (La misma -auto-
nomia administrativa, sea como descentralizicién, sea como desceon-
centracién de servios, no es concebible mis que dentro de un orden
supetior de! Bstado; si no hay un «centro», no puede haber «des-
centralizaciény ; esto estd claro.) :

Por ello, cuando hoy se producen movimientos regionales auto-
némicos, concebidos como fase preparatoria de una separacién fu-
tura absoluta de la regibn afectada, es.claro-también que se trata
de autonomias transitorias, las cuales desaparecerin” en cuanto la
regién deje de ser regién y se convietta en: Estado, Las autonomias
podrin hacer que la Autonomia desaparezca. Y una- Autonomia que
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se concibe como una Autarquia, una vez conseguida ésta hard que
aquélla se esfume, muera, Asi —consecuencia muy importante en
el campo del esclarecimiento de ideas.y de realidades—, la «Autono-
mia, que es juridica, quedari entonces desplazada ‘por la Autarquia,
que es politica y no juridican. He aqui cémo, en este sentido, la
aclaracién del concepto de Autonomia nos aclara, a la vez, cf de
Autarquia, Aquélla es siempre relativa (presupone un orden juridi-
co superior), en tanto la Autarquia pretende ser zbsoluta, es re-
fractaria a toda dependencia, aunque sea parcial del ente autirqui-
co a otro superior. Esta diferencia no es mds que una consecuencia
de la misma diferencia que existe entre Derecho y Politica.

En e] mismo namero IV, el autor, sentadas las anteriores premi-
sas, explaya aquella diferencia, incidiendo en conceptos que él apor-
t6, originalmente, a la ciencia ]undlca

Y entra con ello —nliimero VI— en Ia materia, reiterada en
tantas ocasiones, original de d’Ors —de Ja distincién entre «auto-
ritasy y «potestasn—. Autoridad, saber socialmente reconocido; Po-
testad, poder socialmente reconocido. Esquerdticamente, el Derecho
es una manifestacién de la Autoridad, en tanto la Politicz lo es de
la Potestad.

Cierto que tal distribucién aparece, a veces, combinada; y, asi,
Ia misma Autoridad leva implicados elementos de Potestad. Y lo
que resulta mis perturbador: el Estado moderno tiende a confun-
dirlas (insistiendo en aquel nefasto principio de Platdn de que los
sabios deben gobernar; seguido por Augusto con la «auctoritas prin-
cipis»), cuando ello supone conceder Potestad a los hombres de la
Antoridad. :

En insistir y esclarccer estas ideas, ocupa Alvaro &'Ors el ni-
mero, o punto VII de su ensayo —pues asi debo calificarlo, no obs-
tante la brevedad—. Otro mérito mids, tan frecuente en los trabajos
del autor: la concisién de aquél.

El Romanticismo —presentando la costumbte como <«emanacién
o producto natural del Pucblo— es, en este aspecto, pura utopia.
Como lo fue el viejo tdpico romanistico de que, si la ley es la ex-
‘presmn de la volunted popular, la costumbre es ofra expresién de
Ia misma voluntad popular. Tan absurdo es admitir que la ley ex-
presa la voluntad popular, cuando el Pucblo, en la inmensa mayo-
tia, no sabe nada sobre el contenido técnico de la ley, como es
irreal pensat que el Pueblo inventz la costumbre, ya que lo dinico
que hace es sancionarla por su relterada aceptacion.

La costumbre es siempre propia de un grupo social concreto.
empezando por los propios jueces, y no de todo el Pueblo. En
cuanto se manejan datos histdricos para rastrear el origen de la
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costumbre, smmpre se encuentra un autor concreto, petsonal. No
serd, necesariamente un jurista, pero si un hombre de Autoridad
que ha inventado el Derecho, «El hombre. que sabey, puede ser, in-
cluso, «el hechicero o el tabernero del barrios,

Toda esta exposicion —de contenido denso, profundo y fecun-
do— lleva a un corolario, expuesto en el nimero VIII por d'Ors:
el caricter personal del Derecho popular se manifiesta claramente
en la experiencia de los Derechos regionales espafioles, llamados «fo-
ralesy, que son, fundamentalmente, consuetudinarios. En la actua-
lidad, tal experiencia se manifiésta, en testra Patria, en forma de
profunda crisis, determinada por un cambio de planteamiento po-
litica.

La nueva democracia lleva —incluso a fotalistas de antafio—, -
a detestar esos Derechos forales, que son eminentemente populares
y de origen consuetudinario, porque se advierte que han sido per-
sonas concretas y no «el Pueblo» los que los crearon; la democra-
cfa sacrifica lo realmente popular a la racionalidad de su propia
teotia. Los mueves demécratas exigen que los Derechos forales pa-
sen por el tamiz de un poder legislativo democritico, pero es di-
ficil imaginar que un poder legislativo nacional se interese y en-
tienda en temas de derechos forales. Harfa falta —asi se reclama
por algunos— fraccionar el poder legislativo, con tantos «parla-
mentosy como Derechos forales, para peder formularlos democriti-
camente. Estamos en el contrasentido de abominar de un Derecho
foral elaborado por juristas regionales, y preferir el sometimiento
a una «ley democriticay naciopal, aun a riesgo de caer en «con-
trafuero». Y mis que a riesgo, pues el «contrafueroy llega a ser,
incluso, pecado de pensamlen.to Y los que tal piensan, incurrieron
ya en )

No es baladi esta crisis actual de los Derechos forales (el autor
no emplea, por menos ajustado, el términc «Derecho Foral», cuya
abstraccién lleva a oiro centralismo que puede ser, incluso, menos
real y mis dafiino que el estatal). Hustra la distincién. entre Autar-
quia y Autonomia, objeto del ensayo de Alvaro.

En efecto —dice—, «la existencia de los Derechos forales era
una de las manifestaciones mis claras de la Autonomia, de la liber-
tad de una determinada regi6én para crear su propie Derecho dentro
de un superior marco juridico comiin y sin quiebra de la unidad
nacional. La exigencia democritica de fraccionar el poder legislati-
vo, al pasar de la Auotoridad’ del Derecho de Potestad de Ia ley, pre-
tende alcanzar la Autarquia, y, al renunciar, de momento, a un De-
recho de autoridad regional, pone fin a la verdadera Autonomia
foral.
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Corolario: Autarquia politica y Autonomia juridica se. presen-
tan no ya como .esencialmente distintas, sino como incompatibles.
En la actual experiencia espafiola —pueden ver los lectores la re-
censién del libro de Cruz Martinez Esteruelas, Fernando Diez Mo-
reno y José Serna Masia, «Estudios Juridicos sobre el Estatuto Vas-
cow, tecensién en este nimero de Verbo— tal contradiccién se for-
mula también como una alternativa entre el «fuero», expresién de
fa Autonomia, y el «estatuton, prevision de la futura Autarquia.
Alternativa, en @ltimo término, entre lo «populary y lo «democri-
ticoy. Y, sefiala agudamente d’Ors, «oo es quizd pura casualidad
que la palabra “popular”. sea de origen romano y la palabra "de-
moctacia” sea de origen griegod».

Como hubiera expresado Chesterton: «cuando menos parece po-
sible, el pensamiento griego, platénico o agustiniano —con sus cons-
tantes sentimentales tenos racionales y juridicas— se toma la ven-
ganzay. '

_ El namero TX, final del trabajo, resume todo él, bajo el enun-
ciado —tan repetido desde el siglo xvm— de «Tradicién y Revolu-
ciény. Pues, en verdad, no hay otro dilema desde entonces.

Las correlaciones entre Autoridad-Derecho-Autonomia, de un
lado, y Potestad, Politica y Autarquia, de otro, -conllevan una dis-
criminacién todavia mds profunda, para la que la contraposicién
entre fuero y estatuto puede servir de guia, Si el fuero se legitima
por la Tradicién, el estatuto legaliza la Revoluci6n.

Tradicién legitima y Revolucién legal. La primera, al depender
de los antepasados, no se funda en el poder, una Potestad actual,
sino en la Autoridad de los muertos, la Gnica que éstos tienen, que
se manifiesta como educacién, pues la Tradicién es, ante todo, ejem-
plo y ensefianza de los antepasados, y el Derecho pertenece a esa
ensefianza, La Revolucién, en cambio, tiene como objetive la con-
secucién del poder por parte de Ios que la hacen, los hombres nue-
vos, que carecen de Autoridad y niegan cualquier Autoridad como
innecesatia, empezando por la de los antepasados, pues sélo los vi-
vos «pueden» (aquel estremecedor: «;Entre los muertos vivos!», de
Menéndez y Pelayo ante los ataques de la Revolucitn intelectual de
su fiempo).

Corresponde asi al Derecho ser un producto de la Tradicién, en
tanto la Politica presupone, de uno u otro modo, la realizacién de
una idea revolucionaria. Si el Derecho se legitima por sus prece-
dentes jurisprudenciales (los «antepasados» de los jueces, pudiéra-
mos decir), la Politica se legaliza mediante decisiones gubernamen-
tales, en forma de constituciones, leyes o «estatutos» («cuerpos sin
antepasados», como los definirfa Renan).
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Con frase, que Maurras pudo hacer suya, nos dice d'Ors: «sdlo
legitiman los mmertos, pues los vivos solo pueden legalizary.

Esta actual experiencia espafiola —concluye el ensayo— «entre
el fuero juridico y tradicional y el estatuto politico y revolucionario
sitve, pues, para ilustrar la diferencia esencial entre la Autonomia
juridica y la Autarquia politican.

He querido hacer esta recensibn empleando, en lo posible, las
mismas palabras del ensayo, dificilmente sustituibles, dada su juri-
dicz precisidn y exacta correspondencia con el tema. Alvaro d’Ors,
romanista reconocido, es también un foralista sobresaliente. En su
actual madurez de pensamiento, estd dotado como pocos para clari-
ficar lo que hoy, conceptual y realmente, en la teoria y en la praxis
politica —de fa «politica» que los espanoles padecemos—, se halla
en estado de inconcrecién y de confusién enormes.

Con estos ensayos, d’Ors cubte un campo encizafiado y lo deja
lozano, claro, floreciente, Esperemos que sus ideas fructifiquen, tanto
en ¢l Derecho comiin como en los Derechos forales espafioles y que
el concepto de Autonomia, tan espléndidamente destacado en este
trabajo, informe a aquél y siga inspirando a é&stos. Que el Dete-
¢ho, #inico en sus principios esenciales, se inspire en esa libertad
que lo dignifica. Y que Ia actual legislacién inspitada en la Autar-
qufa, bastarda de la libertad, con sus normas confusas y desorde-
nadas, sin batreras objetivas de orden superior, llegue a ser supera-
da por la costumbre, sunque sea —como en el Derecho navarro se
especifica— por una costumbre contra ley que, si no es contraria a
lz moral y al orden piblico (rectamente entendido), prevalece contra
el detecho escrito.

Javier NAGORE Yirnoz.

Cruz Martinez Esteruelas, Fernando Diaz Moreno y José Serna
Masia: ESTU'DIOS JURIDICOS SOBRE EL ESTATUTO
VASCO (*)

Creo que, después del libro de Lépez Rodé sobre las Autonomdas,
no ha surgido otto que €l aqui recensionado en cuanto a rigor ju-
ridicc —razén, método, medida— zjeno a todo sentuneutahsmo
irracional, al que estos temas suclen ser proclives.

‘Los autores, Abogados del Estado —destaca por notoneda,d el
nombre de Martinez Esternelas— indican, en las primeras lineas de
la nota preliminar de los Bsiudios, que. «éstos son de cardcter estric-

(-‘) fmprentﬁ Attes. Grificas banubfo, Palos de la Frontera, 5. M-5,
236 pigs.
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